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Az inditvany eldterjesztdje: az 1. rendi terhelt

Az inditvany iranya:

Rendelkezo rész

a terhelt javara

A Kuria a testi sértés blintette és mas bilincselekmények miatt 1. rendli terhelt és tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben az 1. rendli terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva a Gyéri Torvényszék B.127/2017/86., illetve a Gyéri téltabla mint
masodfoku birosag Bf.II1.6/2020/21. szamu itéletét 1. rendi terhelt tekintetében hatdlyon
kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra utasitja.

Elrendeli az I. rendt terhelt altal eddig esetlegesen megfizetett blinligyi koltségnek a befizetés
napjatol a visszatérités idépontjaig szamitott mindenkori torvényes kamataval egyiitt torténd
visszatéritését I. rendi terhelt részére.

A Kiria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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[1] I. A Gy6ri Torvényszék a 2019. oktober 4-én kihirdetett B.127/2017/86. szamu
itéletével 1. rendl terheltet — az daltala hasznalt megnevezések szerint — tarstettesként
elkovetett életveszEélyt okozo testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés],
tarstettesként elkovetett stilyos testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
sulyos testi sértés blintettének kisérlete [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] miatt
halmazati biintetésiil 3 ¢év, bortonben végrehajtani rendelt szabadsagvesztésre és 3 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy az I. rendli terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések folytan eljart Gyéri {télétabla mint masodfokn
birdsag a 2020. jalius 13-4n meghozott Bf.I11.6/2020/21. szamu itéletével az els6éfokl birosag
itéletét megvaltoztatta ¢és az I. rendli terhelt terhére rétt cselekményeket tarstettesként
elkovetett testi sértés bilintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],
tarstettesként elkovetett testi sértés buintetteként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés] és
testi sértés vétségeként [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] mindsitette, egyebekben
pedig a torvényszék itéletét az 1. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

[3] IL. 1. A jogerds ligydontd hatarozat ellen 1. rendii terhelt terjesztett el6 feliilvizsgalati
inditvanyt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt feliilvizsgalati okra valo
hivatkozassal.

[4] Inditvanyaban a jogerds itélettel megallapitott tényallas egyes részleteit idézve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a terhére rott cselekményt jogos védelmi helyzetben kovette el,
mert az ellene intézett jogtalan tdmadas ellen védekezett, igy elharitdé magatartasa a jogtalan
tamadasra adott valasz volt. Ugy vélekedett, hogy tanii 1 és tarsai a Btk. 272. § (1)
bekezdésébe 1itk6z0 hamis tanuzas buntettét elkovetve vallottak — az inditvanyozd részérdl
megvalositott — elézmény nélkiili tdmadasrdl, igy a birdsag is tévesen allapitotta meg tant 1
szerepét az eljaras soran. Mindezek folyomanyaként az alapligyben eljart birésagok altal
megallapitott tényallast a Be. 592. § (1) bekezdés c) és d) pontja szerint — részlegesen —
megalapozatlannak latta.

[5] Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag 0j eljardsra utasitasara tett inditvanyt.
[6] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.922/2024/2. szamu atiratdban az 1. rendii terhelt

feliilvizsgalati inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben az abban irtaktol eltérd
okbdl alaposnak tartotta.

[7] A Be. 650. § (2) bekezdésében és a Be. 659. § (1) bekezdésében irt szabalyokat
idézve torvényben kizartnak értékelte az itéleti tényallas megalapozottsagat vitatd és az
inditvanyban megnevezett tantivallomasok hamis voltat allit6 hivatkozasokat.

[8] Alaptalannak latta ugyanakkor a jogos védelemre valé terhelti hivatkozast, utalva ra,
hogy az itélkezési gyakorlat szerint kolcsonds és jogtalan tdmadas esetén — ha a verekedésre
kihivas és annak elfogadéasa folytan kertil sor — a szembenall6 felek mindketten a jogtalansag
talajan allnak, ezért egyik fél javara sem allapithatdé meg a jogos védelem. Az iranyado
tényallds elemzésével pedig a konkrét esetben is azt tartotta megéllapithatonak, hogy a
tettlegesség résztvevoi kdlcsondsen jogtalanul tdmadtak egymasra. Az 1. rendi terhelt €s tarsa
ugyanis a bantalmazashoz haszndlt eszkozoket eleve a konfliktus erdszakos rendezésére
késziilve vitte magaval, a vita békés rendezését meg sem Kkisérelte a helyszinen, a
provokaciodra eleve egy nuncsakuval fenyegetve reagalt, a IV. rendl terheltet pedig mar a
menekiilés kdzben, hatulrol utolérve bantalmazta, ami fogalmilag a jogtalan tdmadas elleni
védekezes korén kiviil esik.
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[9] Hivatalbdl észlelendd, feliilvizsgalati okot is megvaldsitd eljarasi szabalysértésként
értékelte ugyanakkor, hogy a Gyori Torvényszék a Be. Cl. Fejezete szerinti eljaras
szabalyainak megszegésével tartotta meg a 2019. szeptember 24-ére és oktober 4-ére kitlizott
targyalasi hatarnapot az 1. rendi terhelt tavollétében.

[10] Megeldzden ugyanis a torvényszek az ismert cimein nem elérhetd 1. rend terhelttel
szemben 2019. augusztus 9-én belfoldi és eurdpai elfogatoparancsot bocsatott ki, majd ennek
eredménytelenségére tekintettel 2019. szeptember 10-én megkereste az iigyészséget, hogy
inditvanyozza-e a targyaldsnak az I. rendli terhelt tavollétében torténd megtartasat. A
foligyészség 2019. szeptember 18-4n megtett inditvanyat kdvetden azonban a térvényszék
nem idézte meg az I. rendl terheltet hirdetményi uton a szeptember 24-én megtartott
targyalasra, amellyel — a BH 2018.108. szdmon kozzétett eseti dontés elvi tételeinek
alapulvételével — feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést
valositott meg. A 2019. oktdber 4-ére kitlizott targyalasra pedig hiaba rendelte a torvényszék
hirdetményi Gton idézni az I. rendii terheltet, mert az oktober 2-an kifliggesztett hirdetmény
nyoman a Be. 135. § (4) bekezdése szerinti szabalyszerti kézbesités a targyalds idopontjaig
sziikségképpen nem allhatott be.

[11]  Ezzel parhuzamosan a Legfobb Ugyészség gy foglalt allast, hogy az I. rendii terhelt
jelenléte a 2019. szeptember 24-én megtartott targyalason kotelezd volt, mert — bar 6t érintd
bizonyitds e hatarnapon nem folyt, de — az ligyészség kiterjesztette a vadat az I. rendd
terheltet érintden, amelyet olyan eljarasi cselekményként vett szamba, mint amelyrdl a terhelt
tudomasszerzését biztositani kell. Ehhez képest a vadmodositas hirdetményi uton torténd
kézbesitése is elmaradt az 1. rendi terhelt részére, amellyel az atirat a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértést is megvalosultnak latta.

[12] Inditvanyozta ezért a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a Gyori
TorvényszEk U eljarasra utasitasat.

[13] III. A feliilvizsgalati inditvdny az abban irtakhoz képest eltéré okbol alapos, a
Legfébb Ugyészség atiratdban foglaltak mindenben helytallok.

[14] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-dban tételesen felsorolt anyagi €s
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
boévithetd, ezért az azon kiviil es0 anyagi vagy eljardsjogi kérdések a feliilvizsgalatban
kozombosek.

[15] A feliilvizsgélati eljarasban a feliilbiralat terjedelme fészabalyként nem teljes kort,
hanem szigoruan a feliilvizsgélati inditvanyhoz kotott. Ez azt jelenti, hogy az (érdemi
elbirdlasra alkalmas) inditvdny nyoméan a Kuria a jogerds iligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgélati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés]. E fszabaly aloli kivételként
hivatalbol — e feliilvizsgalati okra val6 hivatkozas hianyaban is — vizsgalja azt is, hogy a Be.
649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okok valamelyike beéllt-e [Be. 659. §
(6) bekezdés].

[16] Ennek megfeleléen a Kuria els6ként abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyt elOterjesztd 1. rendi terhelt tekintetében az eljart birdsagok
valositottak-e meg olyan, a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati oknak
megfeleltethetd eljarasi szabalysértést, amely sziikségképpen a jogerds hatarozat hatdlyon
kiviil helyezését vonja maga utan. Az ilyen eljarasi szabalysértés kdvetkezménye a jogerds
hatarozat hatdlyon kiviil helyezése, ugyanis a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértését
érintd vizsgalodast okafogyottd teszi — a hatdlyon kiviil helyezett, ezért nem I1étezd
hatérozatban irt tényallas biintetd anyagi jogi kovetkeztetések levonasanak alapjaként sem
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szolgalhat. Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés hidnyaban
valhat csak lehetségessé a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésére alapitott
feliilvizsgalati ok [igy az inditvanyban irt, a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
foglalt feliilvizsgalati ok] fennallasanak megitélése.

[17] 2. A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint feliilvizsgalatnak van helye, ha a
birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezé eljarasi szabalysértést valosit meg, ha a targyalast olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[18] A Be. 428. § (1) bekezdése alapjan a vadlott jelenléte a targyalason kotelezd, ha a
targyaldson valo jelenlét jogarol a Be. 430. § (1) bekezdése szerint nem mondott le [a) pont],
vagy ha a birosag a jelenlét jogarol lemondott vadlottat kotelezi a targyalason valé jelenlétre
[b) pont].

[19] A jelenlét jogardl le nem mondott terhelt targyalési tdvolléte azonban értelemszeriien
csak akkor értékelhetd feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértésként, ha
a tavollétében valod eljarasra a torvény nem biztosit lehetoséget.

[20] Az ismeretlen helyen tartozkodo terhelt tavollétében folytatott, a Be. CI. Fejezete
szerinti kiilon eljarasban pedig a terhelt targyalasi jelenléte nyilvanvaléan nem kdételezd, sot, a
terhelt személyes részvételének a hidnya éppen ezen eljarasi forma sajatossaga. A terhelt
személyes jelenléte azonban a kiilon eljaras folytatdsat kizarja. Amennyiben a terhelt a
targyalason részt vesz, az a torvény erejénél fogva az altalanos eljarasi szabalyokhoz vald
visszatérést jelenti. A Be. CI. Fejezete szerinti eljarasban tehat nem 6nmagédban a terhelt
tavolléte, hanem az képezheti feliilvizsgalat targyat, hogy a kiilon eljaras feltételei valoban
fennalltak-e. Azok hidnydban ugyanis az altalanos szabalyok szerint kell eljarni. A Be. CI.
Fejezete szerint, de e kiilon eljaras torvényi feltételeinek hidnyaban a terhelt tavollétében
megtartott targyalast ugy kell tekinteni, hogy azt olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenlétét a torvény kotelezéen eldirja [Bfv.11.449/2020/8. (BH 2021.9.),
Bfv.111.653/2022/9. (BH 2023.295.1.)]. A masodfoka birdsag pedig az elséfokt birdsag altal
megvalodsitott feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés ellenére
(azt figyelmen kiviil hagyva) birdlja el az els6foku itélet elleni fellebbezést, ha az elséfoku
birosdg a torvényi feltételek hidnyaban folytatta le az eljardst a terhelt tavollétében
[Bfv.1.1.520/2021/8. (BH 2023.61.11)].

[21] 3. Az lgyiratokbol kitindéen I. rendl terhelt a 2018. december 3-an megtartott
targyalasi hatdrnapon idézheté cimeként a cim 1 szam alatti cimet adta meg. A 2019. marcius
18-4ra napolt targyaldson az eldiranyzott bizonyitds lefolytatasat kovetden a térvényszék a
targyalas elnapolasa mellett 0j targyalasi hatarnapul 2019. junius 3. és 5. napjat tiizte ki,
amelyre a megjelent terhelteket — igy az I. rendii terheltet — szoban rendelte idézni. Ezt
kovetden a torvényszek 2019. majus 24-én az 58. szamu végzésével a targyalast elhalasztotta,
¢€s 1) hatarnapul 2019. julius 1., 3. és 8. napjat tlizte ki, amelyre az . rendii terheltet irasban
rendelte idézni a targyaldson kozolt (a lakcimnyilvantartdsban szerepld cimével azonos)
lakohelyérol. A halasztasrol rendelkezd végzést az 1. rendll terhelt nem vette at, az ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a torvényszékre. A jalius 1-jére kitlizott hatarnapon az 1.
rend terhelt nem jelent meg, az idézés kézbesitését a torvényszék a Be. 132. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan szabalyszeriinek tekintve — a nyomozas ligyiratainak ismertetésével — az 1.
rendii terheltet is érintd bizonyitast vett fel (64. szdmu jegyzOkonyv 3. oldal).
Lakcimellendrzést rendelt el az I. rendl terhelttel szemben, amelynek eredményeként a
rendérkapitanysag 2019. julius 2-an megallapitotta, hogy az I. rendii terhelt ismert cimérdl
ismeretlen helyre koltozott (72. sorszam alatti rendori jelentés). Erre tekintettel a torvényszék
2019. julius 3-an elnapolta a targyalast, és 0j hatarnapul 2019. szeptember 24-ét tlizte ki.
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[22] Ezzel parhuzamosan a torvényszék megallapitotta, hogy az 1. rendli terhelt a
lakcimnyilvantartds adatai szerint ismert cimén kivil mas bejelentett lakohellyel nem
rendelkezik, és biintetés-végrehajtasi intézetben sincs fogvatartasban, ezért a 2019. julius 4-én
kelt B.127/2017/73. szamu végzésével az 1. rendli terhelt korozését rendelte el. 2019.
augusztus 7-én a 77. sorszamu végzésével a korozést visszavonta, majd a 2019. augusztus 9-
én kelt 78. sorszaml végzéssel elfogatoparancsot, 79. sorszam alatt pedig eurodpai
elfogatoparancsot bocsatott ki az I. rendii terhelt ellen. 2019. szeptember 10-én 80. sorszam
alatt tajékoztatni rendelte a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foiigyészséget, hogy az
elfogatoparancs nem vezetett eredményre, amelynek nyoman a féiigyészség 2019. szeptember
18-an inditvanyozta, hogy a torvényszék az 1. rendii terhelt tavollétében tartsa meg a
targyalast.

[23] A 2019. szeptember 24-én megtartott targyalasra igy az 1. rendii terhelt megidézésére
nem keriilt sor. A targyalason a birdésag az 1. szdmu végzéssel kihirdette, hogy az 1. renda
terhelttel szemben a tovabbiakban a Be. CI. Fejezetének rendelkezései szerint jar el, majd —
az V. rendl terheltet érintden — ismételten ismertette a nyomozas iigyiratai koziil a bizonyitas
eszkozeként szolgdld iratok lényegét (83. sorszdmu jegyzOkonyv 2. oldal). Ezt kovetden a
torvényszEék a bizonyitasi eljarast befejezettnek nyilvanitotta, és felhivta az iigyészt a
perbeszéd megtartasara. A jelenlévd ligyész perbeszédében a vadat az 1. rendi terheltet
érintéen kiterjesztette (83. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal). Az irasban is becsatolt
véginditvanyt a torvényszék nem rendelte kiadni az I. rendl terheltnek. A perbeszédek egy
részének elhangzéasat kovetden a birdsag a targyalast 2019. oktdber 4. napjara napolta el, és a
kitlizott 0 hatdrnapra az 1. rendli terheltet hirdetményi Gton rendelte idézni. A hirdetmény
birdsagon torténd kifliggesztésére 2019. oktober 2-an, a hirdetmény levételére oktdber 17-én
kertilt sor.

[24] A 2019. oktober 4-én megtartott targyaldsi hatarnapon a Gyodri Torvényszék —
tovabbra is az 1. rendl terhelt tdvollétében — a fennmaradd perbeszédek eldadasat és a II.
rendd, valamint a I'V. rendi terhelt utols6 sz6 jogén tett nyilatkozatat kdvetden itéletet hozott,
amelyet hirdetményi uton kézbesitett az I. rendi terhelt részére.

[25] 4. Az eljards tényeinek ilyetén tisztdzasdt kovetden valhat lehetségessé az
allasfoglalas a hivatalboli feliilbirdlat kozéppontjaban allé jogkérdést illetden, mégpedig azt
vizsgalva, hogy a Gy0ri Torvényszék abszolut eljarasi szabalysértést megvaldsitva jart-e el a
II. rendi terhelt tavollétében.

[26] A Be. 747. § (3) bekezdése a birdsag eljarasat a tavollévo terhelt ellen abban az
esetben teszi lehetdvé, ha a terhelt az eljards soran elszokott, elrejtdzott, vagy megalapozottan
feltehetd, hogy a biintetdeljaras elkertiilése érdekében mas mddon elérhetetlenné valt [a) pont],
a felkutatdsa érdekében tett intézkedések észszerii idon beliill nem vezettek eredményre [b)
pont] és azt a blincselekmény targyi sulya vagy az iigy megitélése indokolja [c) pont].

[27] A Be. 747. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétel
akkor allapithaté meg, ha a terhelt felkutatasa érdekében bizonyitds felvételére, adatszerzo
tevékenység folytatasara, vagy — ha annak feltételei fenndllnak — leplezett eszkozok
alkalmazasara keriilt sor [a) pont], a birésag korozést, vagy — ha annak feltételei fennallnak —
elfogatoparancsot bocsatott ki [b) pont], és a korozés vagy elfogatoparancs a kibocsatasatol
szamitott tizen6t napon beliil nem vezetett eredményre [c) pont].

[28] A Be. 749. § (1) bekezdése alapjan a birosag a tavollévo terhelttel szemben az
igyészség erre iranyuld inditvanyara jar el. Az inditvany beszerzése céljabol a Be. 750. § (2)
bekezdése értelmében a birdsag tajékoztatja az ligyészséget a tavollétes eljaras feltételeinek
fennallasarol, ha a vadlott a vademelés utan valik elérhetetlenné.
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[29] Az ligyészség inditvanya nyoman a Be. CI. Fejezete szerint folytatott eljarasban a
terheltet a Be. 135. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hirdetményi Gton kell idézni a targyalésra,
illetve az iligydontd hatarozatot is a Be. 135. § (2)-(5) bekezdésében eldirt szabalyokat
betartva, hirdetményi uton kell a részére kézbesiteni.

[30] Ennek megfelelden a tavollétes eljaras feltételeinek hianyaban, ezért a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott abszolut eljarasi szabdlysértést megvalositva jar el a
birosag, ha elfogatdparancs kibocsatasa, illetve az erre irdnyulo ligy€szi inditvany nélkiil tér at
a kiilon eljarasra (Bfv.11.1025/2014/6., Bfv.11.134/2015/8.). Ugyanezt a kovetkezményt vonja
maga utan, ha a birésag nem varja meg, hogy a téorvényben meghatarozott tizenot nap alatt
eredményre vezet-¢ az elfogatoparancs, és az ligyészséget ezen hataridd letelte eldtt hivja fel a
tavollétes eljaras lefolytatasa targyaban torténd inditvany megtételére (Bfv.1.1245/2020/8.),
vagy ha a Be. CI. Fejezetében meghatarozott kiilon eljaras lefolytatasara iranyuld ligyészi
inditvany birtokdban kitlizott targyalasra a terheltet nem idézi meg hirdetményi tton
(Bfv.1.1254/2020/7., Bfv.I11.771/2017/8.).

[31] Mindezek alapjan a Gydri Torvényszék mind 2019. szeptember 24-¢én, mind oktober
4-¢n a Be. CI. Fejezetében irt kiilon eljaras szabalyainak megszegésével tartotta meg a
targyalast, mert az I. rendli terheltet egyik targyaldsi hatdrnapra sem idézte meg
szabalyszerlien. Szeptember 24-én azért, mert az I. rendl terhelt hirdetményi uton valo
idézése teljes egészében elmaradt, oktober 4-én pedig azért, mert a hirdetmény kifiiggesztése
csak oktober 2-an, a birdsag hirdetdtablajarol valod levétele pedig csak joval a targyalési
hatarnapot kovetden, oktober 17-én tortént meg. Mivel pedig az iigyiratot a birdsdgon vald
kozzétételétdl szamitott tizenotodik napon kell kézbesitettnek tekinteni (azaz a levétel
napjan), ez azt jelenti, hogy az idézés — hirdetményi uton tortént — kézbesitése csupan a
targyalas megtartasa utan tizenhdrom nappal kovetkezett be. Ennek szabdlyszeriitlensége
kdnnyen belathato.

[32] 5. A terhelt tdvolmaradasa miatt a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint feltétlen
hatalyon kiviil helyezést érdemld szabalysértés megallapitdsanak ugyanakkor csak akkor van
helye, ha a targyalason a terhelt jelenléte egyébként kotelezd volt. Nem tekinthetd eljarasi
szabalysértésnek ugyanis az, amit a torvény kifejezetten megenged. Kovetkezésképpen: ha a
szeptember 24-én, illetve az oktober 4-én megtartott targyalasi hatarnapon az I. rendd terhelt
jelenléte eleve nem lett volna kdotelezd, ugy — értelemszeriien — a Be. CI. Fejezetében irt
szabalyok szerinti idézésének elmaraddsa sem valdsitana meg az itélet feltétlen hatalyon kiviil
helyezését kivalto eljarasi szabalysértést.

[33] Vizsgalatra szorul ekként, hogy az adott esetben a szdban forgd targyalasi
hatarnapokon az I. rendl terhelt jelenléte kotelezd volt-e, avagy azok a Be. 429. § (1)
bekezdésében irt szabalyok alkalmazéasaval a tavollétében is megtarthatok voltak. Azaz, e
targyalasi hatarnapok a targyalas olyan részének tekintenddk-e, amely az 1. rendli terheltet
nem érinti.

[34] A tobb terhelt részvételével folytatott targyalas valamely terheltet nem érintd részének
elsésorban az olyan bizonyitas felvétele tekintendd, amely nem az adott terhelttel szemben
emelt vad targyat képezd cselekmény bizonyitdsara szolgal. A targyaldsnak azonban nem
csupan a bizonyitas felvétele képezi a részét. Ennek megfelelden a perbeszéd, a felszolalas és
az utols6 szo6 joga (Be. 541-546. §) a targyalasnak a bizonyitasi eljards befejezését kovetd
szakasza. A bizonyitasi eljaras befejezését kovetd targyalasi szakaszt illetden a jelenlét
szabalyai kizdrélag annyiban tartalmaznak eltérést, hogy a hatarozat kihirdetésére napolt
targyalas a szabalyszeri idézés ellenére meg nem jelent terhelt és védd tavollétében is
megtarthatd, ¢és az 1igydontd hatidrozat kihirdetheté [Be. 550. § (2) bekezdés].
Kovetkezésképpen: ha a terhelt szabalyszerii idézésére nem keriilt sor, a hatarozathirdetésre
napolt targyalds sem tarthaté meg, amiként a perbeszédek, a felszolalasok és az utolsod szo
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jogan tett nyilatkozatok megtételére is csak a terhelt jelenlétében keriilhet sor. Ez alél a Be.
429. § (1) bekezdésében irt szabalyok figyelembevételével csak az jelenthet kivételt, hogy a
terhelt tavollétében az 6t nem érintd perbeszédek és felszdlalasok megtarthatok.

[35] Ugyanakkor: a feltétlen hatalyon kiviil helyezést érdemld eljarasi szabalysértés azt
eredményezi, hogy a bizonyitasfelvétel nem eredményes, igy az ilyen bizonyitasra épiild
ligydontd hatarozat sem érvényes. Ha azonban az eljardsi szabalysértés olyan perjogi
helyzetben torténik, amikor akar a térvény erejénél fogva, akar ténylegesen érdemi bizonyitas
nem tortént, akkor nyilvanvald, hogy az eljardsi szabalysértés az {igydontd hatarozat
érvényességére nincs kihatassal. Ez a helyzet a nem érdemi (elhalasztott) targyaldson vald
szabalysértés esetében, de ez a helyzet akkor is, ha ténylegesen nem folyt bizonyitas az adott
perjogi helyzetben [Bfv.I11.1.228/2017/15. (BH 2018.138.)]. Ennek megfelelden a terhelt
utolso sz6 jogan tett nyilatkozata — a hatdrozatot hozo birdsaghoz vald szolashoz fiz6d6 joga,
lehetdsége — sem a bizonyitasi eljarason beliili, hanem azon tali idére vonatkozé rendelkezés.
Az utolso sz6 jogan tett nyilatkozat elmaradésa — akar a vadlott akaratdbol, akar a birdsag
mulasztasabol fakaddan — igy nem eredményezi a lefolyt bizonyitasi eljaras érvénytelenségét.
Ha pedig a birdésdg mulasztasarol van szo, akkor az feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértést nem valdsit meg, nincs azok kimeritéen felsorolt — s
egyébként a bizonyitds torvényességének biztositdsat szolgald — torvényi okai kozott
[Bfv.111.79/2020/7. (BH 2021.187.111.)].

[36] Az elobbiek tiikrében az eldontendd kérdés, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjaban irt abszolut eljarasi szabalysértést kizarolag a bizonyitasi eljaras soran érvényesiild
kotelez6 jelenlét szabalyainak megszegése valositja-e meg, avagy az is ugyanerre az
eredményre vezet, ha a kotelezd jelenlét szabalyai a bizonyitds felvételével nem érintett
eljarasi cselekmény soran szenvednek sérelmet.

[37] E tekintetben pedig a Kuria szdmos esetben foglalt allast, hogy a vizsgalt feltétlen
eljarasi szabalysértést bizonyitas felvételével fogalmilag nem érintett eljarasi cselekmény, igy
a masodfoku birdsag altal kitlizott nyilvanos tlés [pl. BH 2020.292., Bfv.I11.18/2021/21. (BH
2022.40.), Bfv.II1.197/2021/8., Bfv.I1.194/2020/6.], avagy a letartoztatas elrendelése
targyaban tartott iilés tekintetében is vizsgalando.

[38] Ehhez képest az iligyész és a védd perbeszédének eldaddsa — szemben az utolsd szo
jogan tett terhelti nyilatkozattal — nem csupan lehetdség, de — a térvény kijelentd modban vald
megfogalmazasabol fakadoan — a targyalds szabalyszeri menetének mell6zhetetlen része. Az
igyész ¢és sajat védojének perbeszéde sziikségképpen érinti a terheltet, mig az {ligyben
szereplé mas terheltek véddjének perbeszéde kapcsan a terhelt érintettsége a perbeszéd
tartalmatol fiiggd. A perbeszéd tovabba a felvett bizonyitdssal, annak torvényességével
szorosan Osszefligg, mert az iligyész és a védd abban adhatja eld Osszegzd allaspontjat a
lefolytatott bizonyitas torvényességérol, illetve annak eredményérdl. A perbeszéd tartalmat a
birdsdg nem hagyhatja figyelmen kiviil, az abban foglaltakat dontése soran mérlegelni
koteles, hatdrozataban szdmot adva a perbeszédben eldterjesztett érvek elfogadasanak vagy
elvetésének indokairol.

[39] A jelen iigy tobbletelemeként — a Legfobb Ugyészség atiratdban irtakkal egyezéen —
rdadasul a targyalason részt vett ligy€sz perbeszédében az 1. rendii terhelt ellen emelt vadat
modositotta, azt vele szemben kiterjesztette [Be. 538. § (1) bekezdés b) pont]. A
vadkiterjesztés folyomanyaként az itélkezés alapja [Be. 6. § (1) és (2) bekezdés] is
megvaltozott, ennek ellenére a torvényszék a vad moddositasat (kiterjesztését) meg sem
kisérelte az 1. rendl terhelttel kozo6lni. A vadmodositasrol vald terhelti tudomasszerzés
biztositasanak kotelezettsége attdl fliggetleniil all fenn, hogy a terhelt a Be. 39. § (3)
bekezdésében irt kotelezettségeinek eleget tett-e. Az elérhetetlenné valt terhelttel szemben a
vadmodositas hirdetményi Gton torténd kozlése nem melldzhetd.
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[40] Ez az adott esetben még csak az eljaras befejezését sem késleltette volna, hiszen a
torvényszék a II. rendd terheltet érintd perbeszédekre €s az itélet meghozatalara a targyalast
egyébként is elnapolta, és az elnapolt targyaldsra az I. rendii terhelt hirdetményi tGton torténd
idézése nem volt mell6zhetd. Mas kérdés, hogy az elnapolds eredményeként olyan idépont
kitlizésére keriilt sor, amikorra az I. rendli terhelt hirdetményi uton torténd szabalyszer(i
idézése eleve teljesithetetlen volt, hiszen a torvényszék az elnapolt targyalas folytatasara a
szabalyszerli kézbesitéshez sziikséges tizendt nap leteltéhez képest kozelebbi hatdrnapot
tlizott ki [igy a Be. 113. § (3) bekezdése szerinti id6koz sem nyilhatott meg].

[41] Osszegezve:

—a Gyori Torvényszék a Be. CI. Fejezetében irt szabalyok megszegésével mulasztotta el az 1.
rendd terhelt hirdetményi uton torténd idézését a 2019. szeptember 24-én és oktober 4-én
megtartott targyalasi hatarnapokra, mikdzben

— e targyalasi hatarnapokon az I. rendi terhelt jelenléte kotelez6 volt, azaz

—aBe. 429. § (1) bekezdésében irt szabalyok alkalmazédsdnak nem volt helye, mert az ligyészi
¢s védoi perbeszédek eldadasaval az . rendii terhelt ellen emelt vad targyat érintd eljarasi
cselekmény megtartasara keriilt sor, kiilonds figyelemmel arra is, hogy

— az Uigyészi vadkiterjesztés folytan az L. rendi terhelt ellen emelt vad targya is modosult.

[42] 6. Ekként a Gyori Torvényszék a Be. CI. Fejezetében tdmasztott feltételek hianyaban
tartotta meg a targyaldst az I. rendd terhelt tavollétében a 2019. szeptember 24-ére és oktober
4-ére kitlizott hatarnapokon. Ezzel az els6foku birdsag eljarasaban a Be. 608. § (1) bekezdés
d) pontjaban meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezésre vezetd, egyuttal a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot is képezd eljarasi szabalysértés valosult
meg, mig a Gyéri [tél6tabla a torvényszék abszolut eljarasi szabalysértését figyelmen kiviil
hagyva biralta el érdemben az els6foku birdsag itélete ellen az I. rendli terheltet érintden
bejelentett fellebbezéseket.

[43] A kifejtett érvek mentén a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a
Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben — a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott
joger0s itéletet az 1. rendl terhelt tekintetében a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot 11j eljarasra utasitotta.

[44] A Kiuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként irja eld, hogy a Gyori
Torvényszék a megismételt eljarast az 1. rendii terhelt jelenlétére vonatkozd szabalyokat
tiszteletben tartva folytassa le. Az 1. rend terhelt esetleges, terhelti kotelezettségszegést is
megvalositod elérhetetlenné valasa esetén is csak a torvényi feltételek teljes kori meglétében
nyilik moéd a targyaldsnak a Be. CI. Fejezete szerinti szabalyok alapulvételével az 1. renda
terhelt tavollétében torténd megtartasara €s az eljards 1. rendl terhelt tavollétében valod
befejezésére.

[45] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a blinligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idére szamitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytdn a jogerds {igydontd
hatarozatot a birésag hatalyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. A Be.
857. § (1) bekezdés c) pontja pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria
rendeli el. Ennek megfeleléen a Kduria elrendelte az 1. rendii terhelt részére az altala eddig
esetlegesen megfizetett blinligyi koltség mindenkori torvényes kamataval torténd
visszatéritését.

[46] A hatarozat elvi tartalma

Feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértéssel hozza meg az itéletét
az els6foku birdsag, ha a tavollévo terhelttel szemben folytatott kiilon eljarasban elmulasztja
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hirdetményi Gton megidézni a terheltet arra a targyalasi hatarnapra, amelyen az iligyész és a
védo perbeszédet tart, és az ligyész a vele szemben emelt vadat kiterjeszti.

[47] IV. A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Somogyi Gabor s.k. a tanacs elndke, Dr. Metzing Marton s.k. eléadé biro, Dr. Harangozo
Attila s.k. bird, Dr. Demeter Zsuzsanna s.k. bird, Dr. Boros Tibor s.k. biro

A Kuria Bfv.I1.878/2024/10. szamu végzése 2025. marcius 27. napjan végleges.

Budapest, 2025. marcius 27.

Dr. Somogyi Gabor s.k.

a tanacs elnoke



