A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.398/2021. szama tigyben Szegeden,
2021. november 18. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a 7. sorszamu

itéletet:

A testi sértés blntette miatt Terhelt]l ellen inditott biintetdligyben a Szolnoki Torvényszék
2021. marcius 24. napjan kihirdetett /16.8.1057/2019/47. szamu itéletét

megvaltoztatjia:

A vadlott szabadsagvesztését 2 (ketto) évre enyhiti, a végrehajtasat 5 (6t) év probaidore
felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében a
birdsagi tigy szama helyesen: 16.B.1057/2019.

Terhelt]l vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott altal fizetend6 els6fokt eljarasban felmeriilt bliniigy1 koltség 0sszege helyesen:
381.566.- (haromszdaznyolcvanegyezer-egyszazhatvanhat) forint.

Megallapitja, hogy a masodfokt eljardsban felmeriilt 24.879,- (huszonnégyezer-
nyolcszazhetvenkilenc) forint binligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A Szolnoki Torvényszék Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi sértés
biintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért 6t 4 év
szabadsagvesztésre ¢s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortonben
rendelte végrehajtani. A kiszabott blintetésbe beszamitotta a vadlott altal 2019. marcius 14.
napjatol 2019. marcius 16. napjaig eldzetes fogva tartasban toltott idot. Megallapitotta, hogy a
vadlott a kiszabott biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelekrdl akként, hogy a
helyszini szemle soran lefoglalt 1 db 22 cm-es kést elkobozta, mig a tovabbi biinjelek
lefoglalasat megsziintette, és azok egy részét sértett sértettnek, masik részét Terheltl
vadlottnak kiadni rendelte, mig a fennmaradok megsemmisitését, illetve az iratok
mellékleteként kezelését rendelte el. Kotelezte a vadlottat 366.512.-Ft az els6foku eljaras
soran addig felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen fellebbezést jelentettek be: Terheltl vadlott és
véddje egyezden elsddlegesen eltérd tényallds megallapitisa ¢és a vadlott felmentése,
masodlagosan — a blindsségének megallapitasa esetén — a cselekmény életveszélyt okozoé testi
sértés blntetteként torténd mindsitése ellen, harmadlagosan — a blindsség megallapitasa és a

mindsités helybenhagydsa esetén — enyhitésért, rovidebb tartamt és végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa érdekében.
[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.386/2019/13. szamu atirataban a

fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eljarasi szabalysértésekre, az elsofoku itélet
tényalldsanak kiegészitésére ¢€s helyesbitésére, illetve a biindsségi koriilményekre tett
¢észrevételei mellett az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[4] Terhelt]l vadlott és védoje fellebbezésiiket kdzos beadvanyban részletesen
indokoltak. Arra hivatkoztak, hogy az els6fokli birésdg nem tarta fel teljeskoriien a
biintetdjogi szempontbol relevans tényeket. Erre figyelemmel a tényallas nem megalapozott,
részben hidnyos ¢€és a biindsségre vont kovetkeztetés sem helytdlld. A helyes tényallas
megallapitdsa mellett a vadlott javara a jogos védelmi helyzet megallapithato, illetve
masodlagosan eltéré6 mindsitésre van lehetdség a masodfokll eljarasban. Részletesen
hivatkoztak az eljaras soran késziilt igazsagiigyi orvosszakért6i véleményekben foglaltakra,
illetve szakértdl igazsagiigyi szakértd els6fokl targyaldson tett nyilatkozataira, kiemelve,
hogy a szakértd a vadlott, illetve a sértett altal eldadott sériilés keletkezési mechanizmust sem
zarta ki kelld biztonsdggal azzal, hogy nagyobb a valdszinlisége a sértetti vallomds szerinti
elkovetési modnak.

[5] A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo az irasbeli fellebbezés indokolasaval
egyezden részletesen fejtette ki allaspontjat, és elsddlegesen a jogos védelmi helyzetre
hivatkozva a vadlott felmentését, méasodlagosan a terhére megallapitott biincselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsat, harmadlagosan a szabadsagvesztés biintetés Iényeges
enyhitését, €s végrehajtasanak probaiddre felfliggesztését inditvanyozta. A biintetés kiszabasa
kapcsan kifejtett allaspontja szerint a bilindsségi koriilmények koziil a hasonld jellegl
blincselekmények elszaporodottsdga sulyositd koriilményként nem vehetd figyelembe, és
vitatta, hogy az elkdvetés eszkozeként hasznalt kés kiilondsen veszélyes eszkdznek
mindsiilne, illetve egyetértve a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontjaval, tovabbi
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enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a vadlott javara a biincselekmény
elkovetése Ota bekovetkezett idomulast.

[6] Terheltl vadlott az utolsé sz6 jogan felszolalva kifogasolta, hogy azt a kést,
amin a sértett ujjlenyomata lehetett, nem foglaltak le az eljaras soran, tovabba a testhelyzetiik
nem megfelelden szerepel a szakvéleményben ¢és a figyelembe vett tanuvallomasokkal
szemben az 4llitdsait nem vizsgaltdk meg. Az igazsagiigyi orvosszakértdé nem adott
egyértelmii véleményt, illetve az orvosszakértdi vélemény azon megallapitasait, amelyek a
jaras nehezitettségére, egészségi allapotdra, manko, bot és elektromos kocsi hasznélatira
vonatkozott, a torvényszék figyelmen kiviil hagyta. Kifogasolta, hogy a sértett altal kiildott
messenger és viber lizeneteket az els6fokil birdsag nem értékelte megfelel6 modon.
Allaspontja szerint a sértett ellentmondésos vallomésokat tett, amit az egyéb bizonyitékok
mellett sem lehet minden kétséget kizard bizonyitékként figyelembe venni.

[7] Az itélotabla a vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezéseket
talalta alaposnak. Nem osztotta a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eljarasi szabalysértésekre
tett észrevételeit.

[8] A masodfoku birosag a fellebbezési eljarasban a biintetdeljarasrol sz6lo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék
itéletét az azt megel0z6 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran azt allapitotta meg,
hogy az els6foku birdsag nem sértett olyan eljarasi szabalyt, amely az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését eredményezné.

[9] A fellebbviteli foligyészség eljarasi szabalysértésként észrevételezte, hogy
az els6foku birdsag - miutan a vadlott nem ismerte el a blindsségét - a Be. 508. § a) pontjaban
foglaltak ellenére az el6készitd iilésen alakszeri végzésben nem rendelkezett arrdl, hogy a
targyalast kitlizi, és mivel a targyalds megtartdsdnak akadalya nem volt, azt nyomban meg is
tartotta, s ennek sordn a vadlottat kihallgatta.

[10] Ezzel 6sszefliggésben az itélotabla azt allapitotta meg, hogy a torvényszék
2020. januar 10. napjan el6készitd {iilést tartott, és miutan a vadlott nem ismerte el a
blindsségét és nem mondott le a targyalashoz valo jogéarol, hanem vallomast kivant tenni, a
vadlottat részletesen kihallgatta, majd végzéssel elnapolta - 1ényegében kitlizte - a targyalast
azzal, hogy a targyalasi hatarnaprol hivatalbol fog donteni, majd a 26. sorszamu végzéssel
2020. jalius 17. napjara tlizte ki azt. A 2020. jalius 17. napjan tartott targyalason a targyalas
megnyitasat (Be. 514. § (1) bekezdés) kovetden a bird kérdésére a vadlott és a védé nem
kérték a vadirat 4jboli ismertetését, a vadlott torvényes figyelmeztetéseit kovetéen a korabbi
vallomasat fenntartotta, j vallomast nem tett.

[11] A Be. 499. § (1) bekezdése és a Be. 502. § (3) bekezdése értelmében az
elokészitd iilésen bizonyitas felvételének nincs helye, a birdsag a vadlottat az eldkészito {ilés
jellegére figyelemmel hallgatja ki. Eljarasi szabalyt sértett tehat az els6foku birésag, amikor
az elokészitd lilésen a vadlottat részletesen kihallgatta. Miutan a vadlott az elokészitd iilésen
tett vallomasat a targyaldson fenntartotta, az tdrvényesen beszerzett bizonyitékként
felhasznalhat6 volt.

[12] Ugyancsak eljarasi szabalysértésként észrevételezte a Szegedi Fellebbviteli
Foligyészség, hogy a torvényszék a Be. 361. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére
mérlegelési korébe vonta €és ismertette a targyaldson a nyomozati iratok 277-279. lapszam
alatti renddri feljegyzést. Miutan a Be. 361. § (6) bekezdése alapjan a gyantsitott és a tanu
kihallgatasarol jelentés nem készithetd, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 167. § (5)
bekezdés 3. fordulatdban foglaltakra figyelemmel a jelentésnek a vadlott és tani2 tanu
nyilatkozatait tartalmaz6 részét a bizonyitékok korébdl rekessze ki.
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[13] Az els6fokt birosag az emlitett jelentést azonban nem értékelte
bizonyitékként, és az elséfoku itélet 15. oldalan a [99] bekezdés 7. sordban a rendori
feljegyzéseket altalanos modon megjeldlve jelenitette meg az értékelt bizonyitékok korében,
azaz a konkrét rendori feljegyzést nem kellett kirekeszteni a bizonyitékok korébol.

[14] Eljarési szabalyt sértett ugyanakkor a torvényszék, amikor a 2020. november
16. napjan tartott targyaldson szakért61 igazsagiigyi szakért6t nem nyilatkoztatta arra, hogy
kizarasi ok all-e fenn vele szemben (16.B.1057/2019/34. szdm1 jegyzokonyv 2. oldal). A Be.
196. § (2) bekezdése alapjan a szakvélemény szobeli eldterjesztése elott tisztazni kell, hogy
nincs-¢ a szakértdvel szemben kizard ok. Az itélétabla megallapitotta, hogy az iigyben nem
meriilt fel adat arra vonatkozoan, hogy az igazsagiigyi szakértdvel szemben a kizarés
barmelyik oka fennallt volna. Miutan pedig a nyomozas soran késziilt igazsagiigyi szakértoi
vizsgalatot elrendeldé hatdrozatokban a kizdrasi okokra figyelmeztették az igazsagiigyi
szakértot, aki nem tett arra iranyuld bejelentést, ezért a szakértd targyalason tett nyilatkozata
torvényesen beszerzett, és mint ilyen bizonyitékként értékelheté (BH2006. 279.).

[15] A torvényszEk eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad targyat
képezd 1ényeges, relevans tényekre nézve a bizonyitast a sziikséges és lehetséges korben
felvette.

[16] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zddése
alapjan allapitja meg. A bizonyitékok értékelése, és ennek eredményeként a tényallas
megallapitdsa az els6fokul birosag feladata, amelyet az els6fokl birésag Onalléan, a vad
keretei kozott végez el. Az elsdfoku birosag bizonyiték értékeld tevékenységének csupan az
képezi korlatjat, hogy ezen tevékenységnek iratszerlinek, logikusnak és minden lényeges,
relevans bizonyitékra kiterjedonek kell lennie. A torvényszék bizonyiték értékeld
tevékenysége megfelelt ezeknek a kritériumoknak, és a sziikséges korben és mértékben
foglalkozott a bizonyitékokkal.

[17] Megfeleld indokok mellett utasitotta el a védonek az cég megkeresésére
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyat, mivel a vadlott és a sértett kozotti viber kommunikaciod
ismert volt, illetve az az eljaras indokolatlan elhuzddasat is eredményezte volna. A
torvényszék megfeleld indokat adta annak, hogy a tényallast a vadlott jogos védelmi helyzetre
hivatkozéasaval szemben miért sértett sértett Iényeges tényallitdsokat tartalmaz6 vallomasara,
tanul, tan04, néhai tani2, tanu8, 1. szamu tany, tant10, tanul1 és tant9 tanak vallomasaira, a
helyszini szemle adataira, az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakra alapitottan
allapitotta meg. A vadlott jogos védelmi helyzetre tortént hivatkozédsa kapcsan, miszerint a
sértett volt az, aki ratamadt, és O csak védekezett a sértett tamadasa ellen, kelld
részletességgel vizsgalta, hogy fennallt-e a jogos védelmi helyzet, mint biintethetdséget kizard
ok. Megfelel6 indokat adta annak, hogy miért az allapithaté meg, hogy a vadlott és a sértett
egylitt tartozkodtak a lakasban, és a sértett nem akkor érkezett, illetve, hogy az elkdvetés
eszkozEll hasznalt kés a vadlott tulajdona, és nem a sértett hozta magéval. Elfogadhatéan
indokolta azt is, hogy miért helyezkedett arra az allaspontra, hogy a vadlott €s a sértett kozotti
dulakodas, illetve a sértett megszirdsa nem a konyhaban, hanem a folyoson tortént, €s nem
fekvo, hanem 4ll6 helyzetben, hatulrol érte a szrds a sértettet, tovabba, hogy miért nem
fogadta el a vadlott azon védekezését, hogy a foldon fekvd helyzetben a rajta fekvo sértett
miért nem lehetett tdimado helyzetben, és igy a jogtalan tdmadas a sértett részérdl nem volt
megallapithato.

[18] Nem vitas, hogy a vadlott utolsd6 sz6 jogan tortént felszolalasaban is
hivatkozott bizonyitékok egyenként nem lennének alkalmasak a bilincselekmény
elkovetésének kétséget kizard6 moddon torténd megallapitasara, de a bizonyitékok egymast
erdsitik és kiegészitik, amelyek egyiittes értékelésébdl vont le az elséfoku birdsag
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megalapozott kovetkeztetést arra, hogy azok zart logikai lancolata alapjan megéllapithato,
hogy a vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben, és a biincselekményt kétséget kizard
modon elkdvette.

[19] Ami a vadlott mozgasanak nehezitettségére vald hivatkozasat illeti, a
nyomozas soran késziilt helyszinrajz alapjan megallapithato, hogy a konyha és a bejarati ajtod
k6zott nem volt olyan nagy a tdvolsag, amely miatt ez a kortiilmény kiemelkedd jelentséggel
birt a tényallas szempontjabol.

[20] Mivel a torvényszeék bizonyiték értékeld tevékenysége iratszerti és logikus,
az elséfoku birdsdg alapvetden megalapozott tényallast allapitott meg, ezért a tényallast
tamado ¢és a felmentésre iranyuld védelmi fellebbezések eredményre nem vezethettek.
Megalapozott tényallas mellett ugyanis nincs lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a
masodfoku eljarasban.

[21] Az itélétabla az elséfoku itélet tényallasat a targyalds anyagat képezd
iigyiratok egybehangzo adatai alapjan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel —
osztva a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség eziranyu allaspontjat — az elséfoku itélet jogi
indokolasanak [86] bekezdésében 1év6 azon megallapitast, hogy a vadlott kozepes-nagy
erdvel szirta meg a sértettet, a tényallas [13] bekezdése részének tekintette azzal, hogy a
vadlott egy alkalommal legalabb kozepes erével szirta hatba sértett sértettet.

[22] A fellebbviteli foiigyészségnek a kés pengehosszusaganak helyesbitésére
iranyuld észrevételét nem osztotta, mivel a nyomozati iratok kozott 1420. lapszam alatti
igazsagligyi orvosszakértéi vélemény 2. oldalan rogzitettek szerinti pengehosszusagot
tartalmazza a tényallas.

[23] Az elséfoku itélet [16] bekezdését azzal egészitette ki az itélétabla, hogy a
vadlott elsdsorban arra kérte tanult, hogy hivja a mentdket, majd arra, hogy telefonon
felhivhassa tanu2t, a testvérét (nyom. iratok 891. lapszam alatti tanul tanu vallomasat rogzitd
jegyzokonyv 2. bekezdése, els6foku 28. szamu jegyzokonyv 17. oldal 6. bekezdése).

[24] A [21] bekezdést pedig azzal egészitette ki, hogy a kdzvetlen életveszély
bekovetkezését az idejekoran érkezett szakszerli orvosi ellatads haritotta el (nyom. iratok
kozott 1417. lapszam alatti igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény 4. bekezdés). Az utdbbi két
kiegészités a vadlott Onkéntes eredményelhdritisanak megallapithatésdga miatt volt
sziikséges.

[25] A fenti helyesbitéssel ¢és kiegészitésekkel egyiitt a torvényszék altal
megallapitott tényallas megalapozott és a masodfoku feliilbiralat alapjat képezte.

[26] Az elséfokt birdsag a tényallasbol helyesen kovetkeztetett Terheltl vadlott
blindsségére, és a vadlott altal elkovetett biincselekményt is a torvénynek megfeleléen
mindsitette. Nem osztotta a védo eltéré mindsitésre irdnyuld jogi allaspontjat az itélotabla,
mivel nem csak a kozvetlen, hanem a kozvetett életveszéllyel jard sériilés okozdsa is
megalapozza az ¢életveszélyt okozo testi sértés bulntettét, minthogy mindkettd a
blincselekmény eredménye — életveszély —, s a kozvetett életveszély nem a kdzvetlen
¢letveszély , kisérlete”.

[27] Helyes indokolas mellett jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy a
vadlott a sértettet — eshetdleges — Olési szandékkal bantalmazta, miutan azonban a
testvérével néhany percen beliil értesitették a mentdket, a szakszerli és idoben érkezd orvosi
beavatkozas megszakitotta a sértett halalahoz vezetd okfolyamatot. Ezért helyesen jutott az
els6fokl birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott 6nkéntes eredményelharitasa folytan a
cselekmény emberdlés blntettének a kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés
biintetteként mindsiil (BH1992. 218., BH1995. 74., BH1996. 236., BH1999. 95.). E korben
azonban elmulasztott hivatkozni a Btk. 7. § 2. fordulatara a szdndékossag kapcsan, valamint a
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Btk. 10. § (4) bekezdés a) pontjara, amely szerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek
onkéntes elallasa folytan marad el a bilincselekmény befejezése. Ezzel az itélotabla az
elséfoku itélet jogi indokolasat kiegészitette.

[28] A biintetés kiszabédsanak feliilbirdlata soran az itélétabla — osztva a Szegedi
Fellebbviteli Foligyészség ¢és a védo eziranyl allaspontjat — tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte a blincselekmény elkovetése ota eltelt idémulast (Kuria 56. szamu BK vélemény
I11.10.). Ugyancsak osztotta azt a védelmi allaspontot, hogy a stlyositdé koriilmények koziil
mellézni kellett a testi sértések elszaporodottsdgat, amely a jelen {igy konkrét koriilményei
mellett nem bir tényleges stlyositdé hatdssal. Melldzte az itéldtabla a stlyosité koriilmények
koziil az elkovetés eszkozének kiilondsen veszélyes voltat is. Azok az eszkozok tekinthetdk
ugyanis ilyennek, amelyekkel szemben a védekezés kilatastalan, igy példaul: lancfiirész,
robbandanyag, 16fegyver stb., mig a tényallasbeli kés nem tekinthetd ilyennek.

[29] A helyesbitett és kiegészitett blindsségi koriilmények mellett az itéldtabla azt
allapitotta meg, hogy eltilzott volt az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama. Az irdnyadd szabadsagvesztés mértéke 2 évtdl 8 évig terjedd iddtartam, amelynek a
kozépmértéke 5 év. Az enyhitd koriilmények talstlyara figyelemmel a biintetlen elééleti,
beszamitasi képességében enyhe fokban korlatozott, megromlott egészségi allapotu vadlott
esetén a biintetési célok elérése érdekében elegendd a térvényi minimumnak megfeleld
tartamtl szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa, igy azt kettd évre enyhitette.

[30] Az enyhit6 koriilmények, kiilondsen a vadlott személyi koriilményei alapjan
alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a
szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan, ugyanezen jogszabalyhely
(2) bekezdésében meghatarozottak szerinti maximalis 5 év probaiddre felfliggesztette.

[31] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsdnak probaidére  tortént
felfiiggesztésére figyelemmel az itélétabla a vadlott koziigyektdl eltiltdsara vonatkozo
rendelkezést — torvényi feltétel hianya folytan — melldzte.

[32] Tekintettel a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatban irtakra, az itélétabla
hivatalbol vizsgalta a Btk. 102. § (1) bekezdése szerinti elOzetes birdsagi mentesités
lehetdségét. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bilincselekmény jellegére és az
eredmény sulyara tekintettel a vadlott a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldli eldzetes mentesitésre nem érdemes.

[33] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla az elsdfoku birosag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig — miutan az egyéb
rendelkezések torvényesek — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy az
itélet bevezetd részében helyesbitette a birdsagi ligy szamat.

[34] A Btk. 38. § (1) bekezdésének szovegezésére figyelemmel megallapitotta,
hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkordbban a blintetés kétharmad részének a kitdltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[35] Miutan a torvényszék az elséfoku eljarasban felmeriilt blniigyi koltség
Osszegének megallapitasakor szamitdsi hibat vétett, megallapitotta az itélotabla a vadlott altal
fizetend6 elséfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség helyes 6sszegét.

[36] Az eredményesen fellebbezé vadlott kirendelt véddjének dijaval
kapcsolatban felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel.

[37] Az itélet elleni fellebbezési jog kizardsa a Be. 615. §-an alapszik.
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Szeged, 2021. november 18.

Dr. Mezdlaki Erik Dr. Halasz Edina Dr. Nagy Erzsébet

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szolnoki Torvényszék 16.B.1057/2019/47. szamt itélete és a Szegedi Itélétabla
Bf.I1.398/2021/7. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2021. november 18.

Dr. Mez6laki Erik
a tanacs elnoke



