Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.412/2024/2.

A Debreceni [tél6tabla kérelmezé neve (cim) kérelmezének — a kérelmezett neve (cim)
kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt inditott nemperes eljarasaban a
Debreceni Torvényszék 13.Pk.20.811/2024/4. szamu végzése ellen a kérelmezett 8. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

végzeést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: FKMB) el6tt
3.M.54../2011. szam alatt indult perben a kérelmezdvel szemben 2014. januar 27-én
viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyet a FKMB 1 perszamra lajstromozott. A
3.M.6../2014. szam alatt igy megindult perben — az id6kozben bekdvetkezett szervezeti
atalakulas folytan — a kérelmezett 2022. februar 7-én 2.M.70.1../2020/57. szam alatt elséfoku
itéletet hozott, amelyet a Févarosi [télotdbla a 2022. november 29-én meghozott
1.Mf.31.2../2022/12. szdma rész- ¢€s kozbensd itéletével a kérelmezd tekintetében
helybenhagyott. A jogerds rész- és kozbenso itéletet a Kuria a 2023. junius 14-én meghozott
Mfv.VIII.10.0../2023/12. szamu rész- és kozbenso itéletével hatdlyaban fenntartotta.

[2] A kérelmezd a moddositott kérelmében 1316 800 Ft vagyoni -elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet. Arra hivatkozott, hogy a szdmitott pertartam
2014. januar 28-t6l 2023. junius 14-ig 6sszesen 3424 nap volt. Elismerte, hogy ebbdl le kell
vonni a 2015. marcius 25. ¢és 2015. aprilis 22., a 2015. majus 7. és 2015. junius 23., a 2014.
februar 27. és 2014. marcius 19., valamint a 2017. szeptember 21. és 2017. november 7.
kozott eltelt mindosszesen 142 napot. A figyelembe vehetd pertartam tehat alldspontja szerint
3292 nap volt, amely meghaladta a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos vagyoni
elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. térvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 6. §-a (3)
bekezdésében d) pontjaban foglalt 36 honapot, ezért a Pevtv. 7. §-a és a polgari peres eljaras
elhtizédaséaval kapcsolatos vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitdsanak
szabalyairol szol6 372/2021. (VI.30.) Korményrendelet (a tovabbiakban: R.) 1. §-anak (1) és
(2) bekezdései alapjan a teljes figyelembe vehetd pertartamra 400 Ft/nap vagyoni elégtétel
illeti meg 6t.

[3] A kérelmezett az elleniratdban elsédlegesen a kérelem teljes elutasitasat,
masodlagosan pedig a 709 200 Ft-ot meghaladd részében torténd elutasitdsat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a 3459 napos szamitott pertartambo6l a Pevtv. 15. §-dnak (3)-(5) bekezdései
alapjan le kell vonni 606 napot, igy a figyelembe vehetd pertartam csak 2853 nap volt,
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amelybdl a kérelmezd kizarolag az észszerli id6t meghaladd részre: 1773 napra kovetelhet
vagyoni elégtételt.

[4] Az elséfoku birosag a 13.Pk.21.5../2023/8. szamu végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 1 233 200 Ft-ot, az ezt meghalad6 kérelmet
elutasitotta. A kérelmezot 2508 Ft feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére kotelezte, és
megallapitotta, hogy 36 996 Ft feljegyzett eljarasi illet¢k az allam terhén marad. A Debreceni
ftél6tabla a Pkf1.20.1../2024/2. szam@ végzésével az els6foku birdsig végzésének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részét azonban — az illetékviselésre vonatkozo
rendelkezésre is kiterjedéen — hatalyon kiviil helyezte, és az els6foktl birdsagot ebben a
keretben 0j eljardsra és uj hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
fellebbezési illetek 36 996 Ft. A hatarozatat azzal indokolta, hogy az elséfoku végzés
fellebbezett része, azaz a kérelemnek részben helyt ado rendelkezése sérti a Pevtv. 13. §-anak
(2) bekezdését és a 15. §-anak (5) bekezdését, mert az els6fokt birdsag elmulasztotta
hivatalbol beszerezni az alapeljaras ligyiratinak masolatat, ezért érdemben nem biralta el a
kérelmezett 4ltal a 2016. januar 1. és 2016. februar 15. kozott eltelt 45 nap levondsa irant
el6terjesztett kérelmet, igy az elséfoku eljarast részben meg kell ismételni.

[5] Az elsofoku birdsag a megismételt eljaras eredményeként meghozott fellebbezett
végzésével kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 1233 200 Ft
vagyoni elégtételt. A kérelmezdét 2508 Ft feljegyzett eljarési illeték megfizetésére kotelezte,
¢s megallapitotta, hogy 73 992 Ft feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

[6] A hatarozatat azzal indokolta, hogy bar az alapeljaras 2014. januar 28-t6l 2023.
junius 14-ig, azaz 3425 napig tartott, a kérelmezé csak 3424 nappal szamolt, ezért a
kérelemhez kotottség miatt ezt kellett szadmitott pertartamnak tekinteni. Ebbdl a
13.Pk.21.5../2023/8. szamu végzés fellebbezéssel nem érintett jogerds rendelkezése szerint le
kell vonni a 2015. marcius 25. és 2015. aprilis 22., a 2015. méjus 7. és 2015. junius 23., a
2014. februar 27. és 2014. marcius 19., valamint a 2017. szeptember 21. és 2017. november 7.
kozott eltelt minddsszesen 142 napot, tovabba nem lehet figyelembe venni a 2016. december
1. és 2017. februar 16., a 2017. februar 16. és 2017. februar 20., valamint a 2021. februar 1. és
2021. aprilis 1. kozott eltelt minddsszesen 199 napot sem. Ezt meghalad6 levonas azonban
nem volt indokolt.

[7] A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan ugyanis nem lehetett csokkenteni a
szamitott pertartamot a 2014. julius 10. és 2014. oktdber 6. kozott eltelt 88 nappal.
Kétségtelen, hogy a FKMB a 2014. jinius 10-én megtartott targyalason — 30 napos
hataridével — valdban ellenkérelem eldterjesztésére hivta fel a kérelmezdt, de a mulasztés
jogkdvetkezményét nem hatarozta meg, és nem vette figyelembe azt sem, hogy a kérelmez6
mar ekkor kérte az alappert megel6z eljarasban benytjtott viszontkereseti ellenkérelmének
az ismertetését. Nem vitds az sem, hogy a kérelmezd hataridoben nem tett eleget sem ennek,
sem pedig a 2014. jalius 16-an kiadott ujabb birdi felhivasnak, mert az ellenkérelmét csak
2014. oktober 6-an terjesztette elo. A 2014. julius 10. és 2014. oktdber 6. kozott eltelt 45 nap
azonban nem ezen mulasztds miatt keletkezett, a 2014. oktdber 16-ra kitlizott targyaldst
ugyanis azért kellett elhalasztani, mert a FKMB nem kozolte szabalyszerlien a keresetet az
alapper tobbi alperesével. Erre tekintettel a kérelmezett altal levonni kért idétartam nem a
kérelmezd érdekkorében felmertilt okbdl telt el sziikségteleniil, hanem a FKMB szabalytalan
eljarasa miatt.

[8] A Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a
2015. februar 13-t6l 2015. marcius 6-ig eltelt 21 napot sem. Kétségtelen, hogy a FKMB a
2015. januar 13-an megtartott targyalason felhivta a kérelmezo6t, hogy 30 napon beliil
nyilatkozzon a targyaldson atvett okiratokra, e nyilatkozat pedig csak 2015. marcius 3-an
érkezett meg. A FKMB azonban a 2015. marcius 10-én megtartott targyalast nem ezen
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mulasztds miatt halasztotta el, hanem azért, mert az alapper felperesét tovabbi okiratok
csatolasara, a kérelmezdt és a tobbi alperest pedig az ellenfél targyaldson csatolt beadvanyara
torténd nyilatkozattételre hivta fel. Erre tekintettel a levonni kért pertartam nem telt el
sziikségteleniil, mert volt eldrehaladas az ligyben, amelyet a mulasztds nem szakitott meg,
hiszen a FKMB mar a 2015. januar 13-4n megtartott targyaldson kitlizte a kovetkezd
folytatolagos targyalas hatarnapjat, ezt pedig 2015. marcius 10-én meg is tartotta.

[9] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem lehetett levonni a szamitott
pertartambdl a 2016. janudr 1-t6l 2016. februar 15-ig eltelt 45 napot sem. Kétségtelen, hogy a
FKMB a 2015. december 1-én megtartott targyalason — 30 napos hataridével, a mulasztas
jogkdvetkezményére tortént figyelmeztetés nélkiil — nyilatkozattételre hivta fel a kérelmezét,
amely csak 2016. februar 15-én érkezett meg. A 2016. februdr 11-re kitlizott folytatolagos
targyalast azonban nem emiatt, hanem hivatalbdl halasztotta el 2016. februar 23-ra, ezért a
levonni kért pertartam nem a kérelmezd érdekkorében felmertilt okbol keletkezett.

[10] A Pevtv. 15. §-anak (3) bekezdése alapjan nem volt lehetéség a 2016. majus 21.
¢s 2016. junius 7. napja kozott eltelt 17 nap figyelmen kivill hagydsara sem. Kétségtelen,
hogy a FKMB a 2016. aprilis 21-én megtartott targyalason felhivta a kérelmezot arra, hogy 30
napon beliil nyilatkozzon e targyaldson csatolt beadvanyra, e nyilatkozat pedig csak 2016.
junius 7-én érkezett meg. A 2016. junius 9-én megtartott folytatdlagos targyaldst azonban
nem kizarolagosan a kérelmez0 mulasztasa miatt halasztotta el, hanem azért hogy
személyesen meghallgassa az alapper V. rendl alperesét €s beszerezze a felek nyilatkozatat a
targyalds anyagara vonatkozdan, igy a levonni kért pertartam nem mindsithetd
sziikségtelennek.

[11] Erre tekintettel a 3424 napos szamitott pertartamot csak a jogerdsen mar levont
341 nappal kellett csokkenteni, igy a kérelmezett 3083 napra koteles napi 400 Ft, azaz
1 233 200 Ft vagyoni elégtételt fizetni, az ugyanis nemcsak a figyelembe vehetd pertartam
észszert id6t meghalado részére, hanem a teljes figyelembe vehetd pertartamra jar. A polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-dnak (2)
bekezdése és a 102. §-anak (1) bekezdése alapjan a kérelmezo6 a feljegyzett eljarasi illetékbdl
a pervesztességének aranyaban 6,35%-ot koteles az allam részére megfizetni, az illeték
fennmaradd részét pedig a pervesztes, de személyes illetékmentes kérelmezett helyett az
allam viseli.

[12] A kérelmezett a fellebbezésében arra kérte az itélotablat, hogy az elséfoki
végzést részben valtoztassa meg, az altala fizetendd vagyoni elégtételt pedig széllitsa le
709 200 Ft-ra. Arra hivatkozott, hogy az els6foki birdsag megsértette a Pevtv. 7. §-at,
valamint a 15. §-anak (3)-(5) bekezdéseit, mert le kellett volna vonnia a pertartambol az
ellenirataban megjelolt idészakokat, a fennmarad6 pertartamnak pedig kizarolag az észszerii
1d6t meghalado részére: 1773 napra itélhetett volna meg vagyoni elégtételt. Fenntartotta az
elleniratban foglalt érveit, amelyek koziil azt emelte ki, hogy a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan nem lehet figyelembe venni a 2014. jalius 10. és 2014. oktdber 6. kozott
eltelt 88 napot, a 2015. februdr 13-t6l 2015. marcius 6-ig eltelt 21 napot, a 2016. januar 1-t6l
2016. februar 15-ig eltelt 45 napot, valamint a 2016. majus 21. és 2016. junius 7. napja kozott
eltelt 17 napot. Ennek oka az, hogy a kérelmezd valamennyi esetben hataridét mulasztott,
amelyen nem valtoztat az, hogy a FKMB nem figyelmeztette 6t a mulasztas
jogkdvetkezményeire, mint ahogy az sem, hogy a 2014. oktober 16-ra kitlizott targyalast
egyeb okbol is el kellett halasztani. Tévedett az elséfoka birdsag akkor is, amikor a Pevtv. 15.
§-anak (5) bekezdése alapjan nem értékelte, hogy a kérelmez6 szdmos hataridét elmulasztott,
ezt ugyanis nem hagyhatta volna figyelmen kivil a figyelembe veheté pertartam
meghatarozasa soran.
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[13] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés fellebbezett
részének a helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

[14] Az itélotablanak a fellebbezés érdemi elbiraldsa elott azt kellett megéallapitania,
hogy annak mi a pontos tartalma. Erre azért volt sziikség, mert a kérelmezett a
fellebbezésének indokolasaként részben visszautalt az elleniratban foglalt nyilatkozataira.
Ahogy azonban azt a Kuria mar tobbszor is kifejtette: a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a fellebbezésben szdvegesen koriil kell irni azt az eljardsi vagy anyagi
jogszabalysértést, amin a fellebbezés alapul, ez hatarozza meg ugyanis a masodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorének terjedelmét (pl.: Kuria Pkf.11.24.839/2019/3. szdmu hatérozatanak [7]
pontja, Pf.V1.24.583/2022/2. szamu hatdrozatanak [15] és [20] pontjai). Mindezt tehat egy
korabbi  beadvanyra torténd visszautaldssal nem lehet teljesiteni (pl.: Kiria
Pfv.IV.20.829/2022/6. szadmu hatarozatanak [26] pontja), mert az parttalanna tenné
fellebbezést, ¢s megakadalyoznd azt, hogy a masodfoku birésag minden kétséget kizardan
megallapithassa a  feliilbiralati  jogkorének hatérait (pl.: Debreceni {télétabla
P£.1.20.428/2022/8. szamu hatarozatanak [30] pontja). Ezért az itélétabla nem tekinthette a
fellebbezés részének az elleniratot, és nem mindsithette az abban foglalt nyilatkozatokat a
fellebbezés indokolasanak. E jogi allaspont helyességét az is aldtdmasztja, hogy az ellenirat a
kérelem cafolatat szolgalja, a fellebbezésben viszont mar azokat az érveket kell kifejteni,
amelyek a fellebbezett hatarozatban foglalt konkrét ténybeli és jogi allaspontot tamadjak.
Annak meghatirozésa pedig, hogy az elleniratban foglalt érvek koziil melyek lehetnek
alkalmasak a fellebbezett hatarozatban leirt allaspont cafolatara, nem a masodfoku birosag
feladata, hanem — a Pp. 371. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapjan — a fellebbezdé. Ezért az
itélotabla a kérelmezett fellebbezésének indokolasaként csak azokat az érveket vehette
figyelembe, amelyeket a kérelmezett a fellebbezésében szovegesen is koriilirt.

[15] Az igy meghatarozott tartalmt fellebbezés elbiraldsa soran az itéltabla — a Pp.
370. §-anak (2)-(4) bekezdéseiben foglalt jogszabalyi feltételek hianyaban — nem Iéphette at a
fellebbezési kérelem és az észrevétel korlatait [Pp. 370. §-dnak (1) bekezdése]. Ezért nem
érinthette az elso6foku végzésnek azt a rendelkezését, amelyik a kérelmezettet 709 200 Ft
vagyoni elégtétel megfizetésére kotelezte, hanem kizardlag abban foglalhatott allast, hogy a
fellebbezésben kifejtett indokok miatt el kell-e utasitani az ezt meghaladd kérelmet, vagy
nem. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

[16] Ahogy azt az els6foku birosag is helyesen kifejtette: a Pevtv. 15. §-anak (3)
bekezdése alapjan kizarolag a kérelmezd mulasztasa miatt sziikségteleniil eltelt idétartamot
kell levonni a szamitott pertartambol. Erre tekintettel a kérelmezettnek nem volt elég csupan
arra hivatkoznia, hogy a kérelmezd mulasztast kovetett el, hanem a Pevtv. 14. §-a (2)
bekezdésének f) pontja alapjan azt is igazolnia kellett, hogy e mulasztas sziikségteleniil
megnovelte a pertartamot. E kotelezettségének azonban egyik fellebbezéssel érintett esetben
sem tett eleget, mert nem bizonyitotta, hogy a kérelmezé hataridé mulasztasai akadalyoztak a
per elérehaladéasat 2014. jalius 10-t81 2014. oktober 6-ig, 2015. februar 13-t6l 2015. marcius
6-ig, 2016. januar 1-t6l 2016. februar 15-ig, valamint 2016. méjus 21-t61 2016. janius 7-ig. Az
itélotabla e korben egyetért az els6foku birosag altal kifejtett indokokkal, amelyeket nem
kivan megismételni, a fellebbezés tiikrében ugyanakkor az alabbiakat emeli ki.

[17] A FKMB a 2024. junius 10-én megtartott targyaldson sziikségteleniil hivta fel a
kérelmezot az ellenkérelmének a benyljtasara, a jogi képviseldje ugyanis mar ekkor kérte az
eldzményi eljaras soran elbterjesztett viszontkereseti ellenkérelmének az ismertetését, azaz
vilagossa tette, hogy ezt tekinti ebben a perben a kereseti ellenkérelmének. Az alapeljaras
tehat — a II-V. rendli alperesek szabélytalan idézése mellett — valojaban ezen sziikségtelen
felhivas miatt nem haladt elére 2014. julius 10-t61 2014. oktodber 6-ig, nem pedig azért, mert a
kérelmezd hataridon tul teljesitette azt. Erre tekintettel ezt az idészakot a Pevtv. 15. §-anak (3)



Debreceni [télétabla 5
[.Pkf.20.412/2024/2

bekezdése alapjan nem lehetett levonni a szdmitott pertartambol, hiszen azt nem a kérelmezd
érdekkorében felmeriilt ok idézte eld.

[18] Ahogy azt az elséfoku végzés is helyesen tartalmazza: 2015. februar 13. és 2015.
marcius 6., valamint 2016. majus 21. és 2016. junius 7. kozott nem szakitottak meg az eljarast
a kérelmezd ujabb hataridd mulasztasai, mert a FKMB — a késve beérkezett kérelmezoi
nyilatkozatok ellenére — nem halasztotta el a 2015. marcius 10-re és 2016. jinius 9-re kitlizott
targyalasokat, hanem az iigyet mindkétszer érdemben targyalta. Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-
anak (3) bekezdése alapjan ezeket az iddszakokat sem lehetett levonni a szémitott
pertartambol, hiszen azok nem sziikségteleniil teltek el.

[19] Egyetértett az itélétabla az elsdfokt birésag azon allaspontjaval is, hogy a 2016.
januar 1-t61 2016. februar 15-ig eltelt 45 nap ugyan sziikségtelen pertartamnak mindsiil, de azt
nem a kérelmezd ujabb hataridé6 mulasztasa idézte eld, hanem az, hogy a FKMB a 2016.
februar 11-re kitlizott folytatolagos targyalast hivatalbol elhalasztotta 2016. februar 23-ra.
Erre tekintettel a Pevtv. 15. §-dnak (3) bekezdése alapjan ezt az iddszakot sem lehetett
figyelmen kiviil hagyni, hiszen azt nem a kérelmez6 érdekkdrében felmeriilt ok idézte eld.

[20] Bar a kérelmezett a fellebbezésében a Pevtv. 15. §-anak (5) bekezdése alapjan is
kért pertartam-csokkentést, ilyen tartalmu ellenkérelmet az elséfokti eljaras soran nem
terjesztett eld. Erre tekintettel ez a hivatkozasa a Pp. 7. §-a (1) bekezdésének 4.a) pontja
alapjan ellenkérelem-valtoztatasnak: ujabb anyagi jogi kifogasnak mindsiilt, amely a Pp. 373.
§-anak (1) bekezdése alapjan nem volt megengedett, ezért azt az itélotabla figyelmen kiviil
hagyta.

[21] Erre tekintettel az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a 3424 napos
szamitott pertartamot — a jogerdsen mar levont 341 napot meghaladéan — nem kell tovabb
csokkenteni, igy a figyelembe vehetd pertartam 3083 nap lett, amelynek teljes iddtartamara
vagyoni elégtétel illette meg a kérelmezSt. Ahogy ugyanis azt a Debreceni [télétabla a
BDT2023.4621. szam alatt kozzétett Pkf.11.20.458/2022/4. szamu végzésének [26] pontjaban
mar kifejtette: ,,[a]z az értelmezés feleltethetd meg a jogalkotd szandékdnak, amely szerint a
polgari eljaras elhuzodasaval kapcsolatos vagyoni elégtétel Osszegének szdmitasa sordn a
vizsgalt eljaras teljes idotartamat kell figyelembe venni. Ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi
szakasz a Pevtv. 15. §-a szerint figyelembe vehetd iddtartama meghaladja a Pevtv. szerint
¢szszerlinek mindsiilé 1d6t, gy az eljaras teljes, a torvény szerinti szamitds értelmében
meghatarozott iddszakabol kell levonni a Pevtv. 15. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan be
nem szamithat6 iddétartamot, €és ehhez igazodoan kell a vagyoni elégtétel Osszegét
kiszamitani. A torvényi megfogalmazas szerint ugyanis a vagyoni elégtétel a teljes
figyelembe vehetd iddszakért és nem csupan annak az észszerlinek mindsiild iddtartamot
meghalad6 részéért jar, ezért az alapeljards egészét figyelembe kell venni, és nem csupan a
Pevtv-ben meghatarozott idétartamon feliili idészakot kell kompenzalni. A Pevtv. 7. §-dnak
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a birdsagi eljaras vagy eljarasi szakasz 15. § szerint
figyelembe vehetd id6tartama meghaladja az észszerlinek mindsiilé idOtartamot, a fél
pénzbeli igényt érvényesithet vagyoni elégtételként. Ebbdl tehat egyértelmiien kdvetkezik,
hogy a figyelembe vehetd idOtartam sziikségszerlien tobb mint az észszerlinek mindsiild
id6tartam. Az R. 1. §-anak (1) bekezdése azt tartalmazza, hogy a vagyoni elégtétel 6sszegét a
birosagi eljaras Pevtv. szerint figyelembe vehetd idOtartamara esé naptari napoknak €s a napi
Osszegnek a szorzataként, egydsszegben kell megallapitani. Mivel pedig a figyelembe vehetd
idotartamnak tobbnek kell lenni az észszerinek mindsiilé idétartamnal, a csak az észszer(
id6tartam és a figyelembe vehetd id6tartam kiilonbozetére hivatkozo szdmitds a jogszabalyi
rendelkezések nyelvtani értelmezésével nem tdmaszthat6 ala.”
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[22] A kifejtett okok miatt az itélétabla a Pevtv. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazandd Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan az els6foku végzés
fellebbezett részét helybenhagyta.

[23] A kérelmezd a masodfoku eljards soran pernyertes lett, de nem szamitott fel
masodfoktu perkoltséget, ezért ennek viselésérdl nem kellett donteni [Pp. 82. §-anak (3)
bekezdése].

[24] A masodfoku eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 51. §-anak (1)
bekezdése alapjan illetékmentes volt, ezért nem mertilt fel le nem rott fellebbezési illeték.

Debrecen, 2024. november 14.

Dr. Baké Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléadd bird, Dr. Arok Krisztian
s.k. bird



