Debreceni {télétabla
Mf.1.50.026/2023/5.

A Debreceni {tél6tabla a Dr. Tihanyi Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr. Tihanyi Péter -
Cim4.;) altal képviselt Felperes Cim2 alatti lakos felperesnek, a Sziicsné dr. Kovacs Katalin
igyvéd (Cim5) altal képviselt Alperes Ciml alatti sz€khelyli alperes ellen, végkielégités
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.M.70.015/2023/7. szamu itélete
ellen az alperes altal 9. alszdm alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 96 708
(kilencvenhatezer-hétszaznyolc) forint masodfoku perkoltséget.

Az itéldtabla megallapitja, hogy a masodfoki eljarasban feljegyzett 309 466
(haromszazkilencezer-négyszazhatvanhat) forint fellebbezeési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperesnek az
alperesnél 1982. augusztus 1. napjatdl fennadlld6 munkaviszonya, majd koézalkalmazotti
jogviszonya 2021. marcius 1. napjatol egészségiigyi szolgalati jogviszonnya alakult at.

[2] A felperes 2022. marcius 31. napjan irasban jelezte az alperesnek, hogy a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo616 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
18. § (2a) bekezdése szerinti — a ndk 40 éves szolgalati ideje alapjan jaré — kedvezményes
oregségi teljes nyugdijat igénybe kivanja venni, erre tekintettel kérte az alperes hozzajarulasat
a jogviszony felmonddassal torténd megsziintetéséhez gy, hogy a megsziinés napja 2022.
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augusztus 2. Az alperes a 2022. majus 4. napjan kelt intézkedésében a felperes egészségiigyi
szolgéalati jogviszonyat az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrol szold 2020. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Eszjtv.) 12. § (6) bekezdésére hivatkozassal, felmondassal 2022. augusztus 2.
napjaval megsziintette. A tavolléti dija ekkor 483 540 forint volt.

[3] A felperes ezt kovetden az alpereshez tobb alkalommal irt leveleiben kérte az 6t
megilletd végkielégités kifizetését, azonban az alperes azokra érdemben nem valaszolt.

[4] A felperes modositott keresetében 3 868 320 forint végkielégités és annak 2022.
augusztus 3. napjatél szamitott torvényes késedelmi kamata, valamint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indokoldsa szerint a tobb mint 20 éve
fennalld kozalkalmazotti és egészségligyi szolgalati jogviszonya alapjan kizard jogszabalyi
rendelkezés hianyaban az egészségiigyi szolgalati jogviszonyrdl sz6lo 2020. évi C. torvény
végrehajtasarol szold 528/2020.(X1.28.) Korm.rendelet (Vhr.) 29. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan 8 havi végkielégitésre jogosult, mivel jogviszonya munkéltatdi felmondassal sziint
meg.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben
valé marasztalasat kérte. Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény) 28. cikkére utalassal
eldadta, hogy az Eszjtv. preambuluma, valamint a megalkotaséra iranyul6 javaslat indokoléasa
nem segiti a felperes keresetének alapjaul szolgdld jogszabalyok értelmezését. Az
Alaptorvény 28. cikkével Osszhangban allo jogértelmezés viszont — a jogalkotdi célra is
figyelemmel — az, hogy a kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII. torvény
(Kjt.) 30. § (4) bekezdésével azonos tartalmu Eszjtv. 12. § (6) bekezdésén alapuld felmondas
esetén az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allt személyt nem illeti meg végkielégités
annak ellenére sem, hogy az Eszjtv. nem vitdsan nem tartamaz a Kjt. 37. § (2) bekezdés b)
pontjanak megfeleld, a végkielégitésre jogosultsagot ilyen esetben kizar6d rendelkezést. Az
Eszjtv. 12. § (6) bekezdése szerinti kotelezd felmondas ugyanis 0©nalld, specialis
megsziintetési jogcimnek, vagy legalabbis attdl rendszertanilag mindenképpen elkiiloniild
megsziintetési mdédnak mindsiil az Mt. 65. § (1) bekezdésében irt — a munkaltatd
mérlegelésére bizott — felmondashoz képest, ekként nem is tartozik az Mt. 77. § (1) bekezdés
a) pontja altal felhivott felmondas korébe. Miutdn viszont a szdéban 1évd specidlis
megsziintetési jogcimhez sem az Mt., sem az Eszjtv., sem mas jogszabaly nem tarsit
végkielégitésre valo jogosultsagot, a felperes keresete alaptalan. Ezzel 6sszhangban utalt arra,
hogy jogalkotas-technikailag — szemben a Kjt. 37. § (2) bekezdés b) pontjaval — azért nem
volt sziikség az Eszjtv.-ben a végkielégitésre jogosultsag direkt kizarasara, mert a felmondas
ezen kotelezd esetét nem az Mt., hanem az ahhoz képest mar eleve specialis rendelkezéseket
rogzitdé Eszjtv. tartalmazza, mégpedig a munkaltatéi felmondas olyan eseteként, amely az
el6zéekben irtak értelmében nem sorolhaté az Mt. 65. § (1) bekezdése szerinti intézkedés
fogalmi korébe. Mindemellett hivatkozott arra is, hogy a mas jogallasi torvények hatalya ala
tartozd foglalkoztatottak helyzetéhez hasonléan az Eszjtv. 12. § (6) bekezdése szerinti
felmondas esetében sem lehet indokolt a végkielégités fizetése, azt itt sem indokolhatja a
jogintézményhez kapcsolddo altalanos jogpolitikai cél: nincs sziikség ugyanis egzisztencialis
bizonytalansadg csokkentésére, mert a foglalkoztatott legkésobb a felmondasi ideje végén
teljes Oregségi nyugellatasa valik jogosulttd, vagyis nem keriil anyagilag kiszolgaltatott
helyzetbe. Utobb ramutatott arra, hogy az ,egyes egészségiligyi, egészbiztositasi és
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gybdgyszerészeti targyu torvények modositasarol” megnevezésii torvénytervezet (tervezet) 93.
§-a rogziti, hogy ,,Az Eszjtv. 13. §-a kdvetkezd (5) bekezdéssel egésziil ki: nem jogosult
végkielégitésre az egészségiigyi szolgélati jogviszonyban allo személy, ha egészségiigyi
szolgalati jogviszonyanak megsziintetésére a 12. § (6) bekezdése alapjan keriil sor.” Az ehhez
a jogszabalyhoz fiiz6tt indokolasbol majd kidertilhet, hogy eredetileg mi is volt az Eszjtv. 12.
§ (6) bekezdésével kapcsolatos valodi jogalkotdi szandék.

[6] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 3 686 320 forint végkielégitést, és annak 2022. augusztus 3.
napjatol a kifizetés napjdig félévente a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat, valamint 163 260 forint
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 261 112 forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

[7] Az elséfoku birosag az itélet indokoldsaban elsddlegesen rogzitette, hogy Az
Eszjtv.-nek a ,,Jogviszony megsziintetése” cimil 12. §-a, a ,,Végkielégités” cimili 13. §-a, de
mas rendelkezése €s a Vhr. sem tartalmaz az Mt.-tdl eltérd szabalyt a munkaltatéi felmondas
esetére jard végkielégités jogalapjaval kapcsolatban. Az Eszjtv. 12. § (6) bekezdése —
szemben az (1) bekezdésben irt athelyezéssel €és az alperesi allasponttal — az Mt. 64. § (1)
bekezdésében taxative felsorolt harom megsziintetési médhoz (k6z6s megegyezés, felmondas,
azonnali hatalyu felmondas) képest nem 6nallo, az Mt. 65. § (1) bekezdésében irtaktol pedig
»rendszertanilag” nem (vagy legalabbis nem az alperes megkozelitése szerint) elkiiloniild
megsziintetési mod vagy jogcim. Az Eszjtv. 12. § (6) bekezdése ugyanis ,,csupan” az Mt. 66.
§ (2) bekezdésében irt felmondasi indokokat boviti, azaz az egészségiligyi szolgalati
jogviszonyban a felmondds indoka nemcsak a foglalkoztatott jogviszonnyal kapcsolatos
magatartasaval, képességével, vagy a munkaltatd miikodésével, hanem a ndk 40 éves
szolgalati ideje alapjan a kedvezményes Oregségi nyugdij igénybevételének szandékara
vonatkozo alapos kérelemmel Osszefliggd ok is lehet. Az kétségtelen, hogy ez utobbi
felmondasi indok nem a munkaltaté mérlegelésén alapul, de ettdl fliggetleniil az egészségiligyi
szolgalati jogviszony megsziintetésének modja, jogcime ebben az esetben is — és a perbeli
jogvitaban ez a lényeg — a felmondas; €s mint ilyen — az Eszjtv. 1. § (9) bekezdése miatt és
kizaré rendelkezés hianyaban — minden tovabbi nélkiil az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pont
hatdlya alé tartozik. Az els6fokt birdsag igy arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem kellett
kiilon tovabbi jogszabdly, ami az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésén alapuldo felmondashoz,
végkielégitésre vald jogosultsagot tarsit, azt dnmagdban megalapozza az Eszjtv. 1. § (9)
bekezdése folytan alkalmazandé Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja.

[8] Az alperesnek a jogalkotdstechnikdval kapcsolatos érveivel kapcsolatban
kifejtette, hogy azt az Mt. és az Mt.-hez képest a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében felsorolt tobbi
jogallasi torvény szabalyozasi logikaja és a 6/A/1. alatt csatolt tervezet 93. §-a cafolja meg.
Kifejtette, hogy a munkaviszonyban nem érvényesiil a kettds juttatas tilalmanak elve, azaz a
ndk 40 éves szolgalati id6 esetén igénybe vett nyugdij folydsithaté a munkaviszony fennallasa
esetén is, szemben a Tny. 83/C. § (1) bekezdésében irt €s a nyugdij kotelezd sziineteltetését
eredményez6 mas jogviszonyokkal. Az Mt. nem is tartalmaz a Tny. 18. § (2a) bekezdésével
Osszefiiggd megsziintetési indokot, ugyanis a parhuzamossag lehetésége miatt ilyen esetekben
a munkaltatbnak még alapos munkavallaléi kérelem kozlésekor sincs felmondasi
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kotelezettsége. Amennyiben a munkavallalo a kedvezményes nyugdijra jogositod szolgalati 1d6
elérése esetén nem kivan tovabb dolgozni, gy mas lehet6ség hidnyaban neki kell felmondast
kozolnie a munkaltatdval.

[9] Ramutatott arra, hogy az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésével tartalmilag teljesen
azonos szabalyt rogzit példaul a Kjt. 30. § (4) bekezdése, a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi  XLIL
torvény (Hszt.) 86. § (3) bekezdése és 288/F. § (3) bekezdése, a honvédelmi alkalmazottak
jogallasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (Hajtv.) 30. § (7) bekezdése, a kormanyzati
igazgatasrol szo6lo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 107. § (2) bekezdés e) pontja, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szold 2020. évi CXXX. torvény
(NAV Szjtv.) 70. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a kdzszolgalati tisztviselokrdl szold 2011.
évi CXCIX. torvény (Kttv.) 63. § (2) bekezdés f) pontja is azzal, hogy valamennyi emlitett
jogszabaly egyidejlileg ki is zarja azt a foglalkoztatottat a végkielégitésre jogosultak korébol,
akinek jogviszonyat alapos ,,n0k40” kérelem miatt sziinteti meg a munkaltatd [sorrendben:
Kjt. 37. § (2) bekezdés b) pont; Hszt.90. § (6) bekezdés b) pont és 288/1. § (5) bekezdés b)
pont; Hajtv. 42. § (2) bekezdés b) pont; Kit. 112. § (10) bekezdés a) pont és 280. § (3)
bekezdés d) pont; NAV Szjtv. 3. § (2) bekezdés d) pont és 74. § (7) bekezdés a) pont; Kttv. 7.
§ (1) bekezdés d) pont és 69. § (9) bekezdés b) pont].

[10] A fentiek alapjdn az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben azt a jogalkotd sziikségesnek tartja, minden esetben tudatosan és kovetkezetesen
kapcsolodik végkielégitésre jogosultsagot kizard rendelkezés is €s nemcsak az 6nallo jogallasi
torvényeknél, hanem annal a Kjt.-nél is, amelynek az Eszjtv.-vel azonosan szintén az Mt. a
hattérjogszabalya ¢és amely szintén az Mt.-hez képest 0nallo felmondéasi indokként
szabalyozza a ,,n6k40” kérelmet. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben a jogalkot6 az Eszjtv. 12. §
(6) bekezdése szerinti esetben sem kivant volna végkielégitésre valo jogosultsagot biztositani
a foglalkoztatottnak, ugy a fenti jogszabalyoknak megfeleléen kizard szabalyt kellett volna
elhelyeznie az Eszjtv.-ben, ahogy azt egyébként a modositas tervezet 93. §-a is tartalmazza.

[11] Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy az egyéb jogallasi torvényekben kivételt
nélkiil irt kizar6 rendelkezések indoka a végkielégités funkciojdban keresendd, azaz ,,a
munkakeresés idészakaban az ismételt munkavallalasig terjedd idében egyfajta anyagi jelleg
tamogatast jelent és a megélhetés biztositasat célozza a nyugellatdsra nem jogosult
foglalkoztatottak szamara, akiknek a jogviszonya Onhibajan kiviil, tehat nem szakmai
alkalmatlansdg, a szolgélatra vald6 méltatlannd valds, stb. miatt keriil megsziintetésre”
(174/B/1999.AB. hatarozat, ABH 2005. 870., 875.).

[12] Egyetértett az alperessel abban, hogy a birdsagoknak az Alaptorvény 28. cikke
szerint jogértelmezési kotelezettsége van, azonban az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésében
szabalyozott felmondasi indokkal kapcsolatban egyetlen vonatkozo6 jogszabalyi preambulum,
vagy javaslati indokolds sem tartalmaz érdemi, a vizsgalt jogszabalyok céljanak
megallapitdsat segitd, vagy lehetdvé tevd informaciot. Ezt kovetéen vizsgalta, hogy az
Eszjtv.-ben a kizaras hianya a jogalkotd tudatos dontésén alapul-e, vagy az tévedés
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(mulasztés, feledékenység) eredménye-e, azonban ezzel kapcsolatban arra mutatott ra, hogy
biréi kezdeményezés csak jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulhat, bir6 a folyamatban 1évé ligyben alaptdrvény-ellenes mulasztés
kimondasat nem inditvanyozhatja (3135/2013. (VIL.02.) AB hatarozat, 3418/2021. (X.15.)
AB végzés).

[13] A joghézag kitoltésének egyik modjaként alkalmazhatd torvényi analogia
alkalmazéasanak kizartsagaval kapcsolatban kifejtette, hogy az egyes foglalkoztatasi
jogviszonyokban a jogallasi torvények eltéré jogkovetkezményeket alkalmaznak ¢és
alkalmazhatnak a jogviszony megsziintetése esetére is, igy az eltéré munkajogi szabalyozas
alkotmanyosan indokolt (ABH.1999.668.), ezért kizarolag analogia alkalmazasaval az eljaro
birosdgnak nincs lehetdsége mas jogallasi torvényben foglalt jogkovetkezmények
alkalmazasara (Kuria Mfv.1.10.204/2013/12.).

[14] Az els6foku birosag a 20/2017. (VIIL.18.) AB hatérozat és a 42/2005. (XI1.14.) AB
hatérozat alapjan kifejtette, hogy ,,a birdi jogalkotas” csak addig terjedhet, amig az kizardlag
a jogszabalyok értelmezésén alapul, azaz, amig a biroi itélkezési hatalom nem veszi at
alapvetden és kozvetleniil a jogalkotas funkcidjat és nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas
elvével. A jogértelmezés soran a jogszabaly szovegétdl nem lehet elszakadni, az értelmezés
alapjdnak mindig a jogszabaly nyelvtani tartalmanak kell lennie, arra épithetdk ra a tovabbi
értelmezési modszerek (BH2022.282.). A nyelvtani értelmezés mellett a logikai jogértelmezés
alapjan kifejtette, hogy amennyiben mar hasonld esetre vonatkozd norma ellenére jelen
esetben ezt a jogalkoté mégsem szabdlyozta, ezt feltehetden azért tette, mert kifejezetten azt
akarta, hogy arra ne legyen alkalmazhato.

[15] Mindezek alapjan az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli
idészakban irdnyado jogszabalyi kornyezetben a kereset elutasitdsa, azaz annak itéletben
torténd kijelentése ¢€s megdallapitdsa, hogy a felperest nem illeti meg végkielégités,
nyilvanvaldan az irott joggal és a romai jogbol is ismert, de az AB idézett dontéseiben is
megjelend praetorius facere non potest elvvel ellentétes jogalkotds lenne, amire nincs
jogszert lehetdség.

[16] A keresetben eredetileg érvényesitett 4 351 806 forint koveteléshez képest
megallapitotta, hogy a felperes — a kereset leszallitdsa kovetkeztében — 89%-ban lett
pernyertes, igy ehhez igazitottan allapitotta az altalanos forgalmi adéval novelt, ligyvédi
munkadijat tartalmazo, felperest megilletd perkoltséget.

[17] A pervesztes alperes személyes illet¢kmentessége és a részben pervesztes
felperes munkavallaloi koltségkedvezménye alapjan rendelkezett arrdl, hogy az éallam altal
eldlegezett illeték az allam terhén marad.
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[18] Az itélettel szemben az alperes jelentett be fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperesnek az elsd- és masodfoku perkoltségben
val6 marasztalasat.

[19] Indokolésa szerint az els6foka birdsag az irdnyado tényallast helyesen allapitotta
meg azonban a szintén helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével
jogellenesen marasztalta az alperest, ugyanis a jogszabalyoknak az Alaptorvény 28. cikkével
Osszhangban torténd értelmezése eredményeként — kiemelt figyelemmel a jogalkotoi célra — a
felperest végkielégités nem illeti meg. Hivatkozott az els6foka birdsagi eljarasban kifejtett
allaspontjara, mely szerint az Eszjtv. 12. § (6) bekezdés szerinti kotelezd felmondés egy
0nallo, specialis megsziintetési jogeim, az igy nem tartozik az Mt. 77. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti munkaviszony-megsziintetési modok korébe. A Kjt. 37. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozottakkal ellentétben a végkielégitése valo jogosultsag direkt kizarasara nem volt
sziikség, mert ezt a megsziintetési modot nem az Mt., hanem az ahhoz képest specialis
rendelkezéseket rogzité Eszjtv. tartalmazza. Utalt arra is, hogy a végkielégités fizetését az
ahhoz kapcsolodo altalanos jogpolitikai cél sem indokolja, nem koveti a felmondast
egzisztencialis bizonytalansag, hiszen dregségi nyugdij-ellatasra valt jogosultta a felperes.

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat és az alperesnek masodfoku perkoltségében valdo marasztalasat kérte.

[21] A felperes szerint minden ténybeli és jogi alapot nélkiiloz az alperes azon
kovetkeztetése, mely szerint a jogalkotd hibasan alkotta meg a vonatkozd jogszabalyt és azt
az abban foglaltakkal ellentétesen, az alperes szdmara kedvezd moddon kellene értelmezni
akként, hogy az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésén alapuld felmondds esetén a munkavallalot
végkielégités nem illeti meg. Kifejtette, hogy az alperesnek az az érvelése, mely szerint a
mindenki szamdra egyértelmi és vilagos jogszabalyt annak tartalmaval teljesen ellentétesen a
jogalkotoi célt talalgatva egyoldaluan lehetne értelmezni, a jogrendszer és a jogbiztonsag
alapjait veszélyeztetné. Nem foghat helyt az sem, hogy a jogszabaly modositasanak tervezete
mar elkésziilt, az ugyanis a felperes jogosultsagat nem befolyasolja, hiszen az Eszjtv.-nek a
jogviszony megsziintetése idején hatalyos tartalma szerint a felperes a végkielégitésre
jogosult volt. Az elséfoktl birdsdg indokolasaban kifejtett jogértelmezéssel kapcsolatos
allaspontjaval teljes mértékben egyetértett.

[22] A fellebbezés az alabbi indokok szerint megalapozatlan.

[23] Az elséfoku birosag a felek altal is egyezOen eldadott tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazaséaval jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alapos. Az itél6tabla az elséfoku itélet
kovetkeztetéseit aldtdmaszté indokokkal teljes mértékben egyetértett, ezért azokra csupan
visszautal a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
386. § (4) bekezdése alapjan.



Debreceni [télétabla 7
1.M£.50.026/2023/5

[24] Az itélotabla alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az itélotabla az
alabbiakra mutat ra:

[25] Az elséfoku birdsdg az itéletében az alperesnek valamennyi jogi érvére
részletesen indokolt, AB hatarozatokkal, kuriai dontésekkel alatamasztott valaszt adott,
mellyel kapcsolatban az alperesi fellebbezés nem tartalmazza azt, hogy azokkal mennyiben ¢€s
miért nem ért egyet, fellebbezésében lényegében az elséfoku eljarasban kifejtett érveit
ismételte meg az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasanak hangsulyozasaval.

[26] Ezzel kapcsolatban azonban az itéldtabla az elsdfokt birosdggal maradéktalanul
egyetértve azt emeli ki, hogy az Alaptorvény 28. cikke valoban kifejezett és kotelezd
jogértelmezési szabaly a birdsagok szamara, azonban nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy
a birdsagnak az adott tényallashoz alkalmazandd jogszabalyokat kell értelmeznie, minden
dontésnél az az értelmezés targya. Erre utal a 28. cikk els6 mondata is, mely szerint a
jogszabalyok szovegét, a jogszdveget kell értelmezni azzal, hogy az értelmezési tampontok
hasznalata nem eredményezheti azok contra legem alkalmazésat.

[27] Ebbdl kovetden az alperes altal ezen értelmezési tampontok kozil felhivott
jogalkotoi cél teleologiai, rendszertani értelmezése soran és a jozan észnek megfeleld
erkdlcsos €s gazdasagos cél feltételezése soran is csak a leirt szoveg vizsgalhato, az azonban,
ami az adott jogszabalyban — jelen esetben az Eszjtv.-ben — nem jelent meg, nem lehet ezzel a
modszerrel értelmezni, hianyzik ugyanis az értelmezés targya.

[28] Egyetértett azzal az itélotabla, hogy a munkavallald6 kérelmére alkalmazott
munkaltatéi felmondas az Mt.-hez képest egy specidlis munkaviszony-megsziintetési
lehetéség (ami a munkaltaté szamara kotelezd), azonban az itélétabla ebben lényegesnek
tartja kiemelni azt is, hogy az alperes altal is hivatkozott Kjt. — ugyanezen jogviszony-
megsziintetési lehetdséget rogzitve — szintén specialis az Mt.-hez képest. Nem lehet igy
alapos az az alperesi hivatkozés, hogy jogalkotas-technikailag a Kjt.-hez képest azért nem
volt sziikség a végkielégitésre valo jogosultsag direkt kizarasara, mert a felmondas ezen
specidlis kotelezé esetét nem az Mt., hanem az Eszjtv. tartalmazza, hiszen ahogy az Eszjtv.,
ugy a Kjt. is specidlis az Mt.-hez képest. A két jogszabaly személyi hatalya eltérd, de
egyarant igaz mindkettére az utald szabalyok alapjan az, hogy ami ezekben a specialis
jogszabalyokban nincs benne, arra az Mt. alkalmazando.

[29] Az Eszjtv. 12. § (6) bekezdésében szerepld, az Mt.-hez képest specialis
jogviszony-megsziintetési mod csak annyira specialis, mint a Kjt. 30. § (4) bekezdése, igy az
itélotabla allaspontja szerint a végkielégitésre vald jogosultsdg direkt kizdrasara iranyuld
jogalkotdi cél esetében ezt ugyanugy ebben a specidlis jogszabalyban kellett volna
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kifejezetten rogziteni, mint ahogy az alperes altal is hivatkozott Kjt. 37. § (2) bekezdés b)
pontjaban tortént.

[30] Az itélotabla szerint azonban jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban, azaz a
jogértelmezés targya hianydban annak Alaptérvény 28. cikk szerinti értelmezése sem
végezhetd el, nem 1étezd jogszoveget nem lehet ugyanis értelmezni. Nem vizsgéalhaté ebbdl
kovetkezOen az sem, hogy a végkielégités fizetésének altalanos jogpolitikai célja indokolja-e
ezt a szabalyozast, hiszen abban az esetben a birdsag jogalkotdi szerepbe keriilne. Ehhez
kapcsolodoan a kuria Biintetd-, Polgari-, és Kozigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd
csoport 2020.ELILIGY.E.1.szdm alatt kozzétett Osszefoglald véleményében is foglalkozott az
Alaptorvény 28. cikk alkalmazéasanak korlataival és megallapitotta, hogy az ,,a jogszabaly
értelmezéshez ad tampontot, jogszabaly (bevonasa) nélkiill az értelmezési klauzula

Onmagaban, a birdsagi eljarasban nem alkalmazhat¢ ..... a birésag az Alaptorvény 28. cikke
alapjan nem alkothat jogot, a joghézag kitoltésére ez az alaptorvényi szabaly nem nyujt
lehetOséget, ..... a kuriai gyakorlat szerint az alkotmanyos felhatalmazas nélkiil a

normatartalomt6l eloldodo, normativ alappal nem rendelkezd jogértelmezés elfogadhatatlan
... apozitiv joggal szemben all6 értelmezés a birdi gyakorlatban megengedhetetlen”.

[31] Azzal, hogy a Kjt.-vel ellentétben az Eszjtv. hatdlya ald tartoz6 munkavallalokat a
jogalkotd nem zarta ki a végkielégitésre valo jogosultsagbol, a jogalkalmaz6 birdsdg szamara
csak az a kovetkeztetés vonhat6 le, amire az els6fokt birosag is jutott, hogy 6ket — és igy a
perben allo felperest — ez a juttatds megilleti, az ezzel ellentétes jogalkalmazoi jogértelmezés
contra legem lenne.

[32] Mindezekre tekintettel nem volt helye az els6foku itélet megvaltoztatasanak,
ezért azt — mint érdemben helyest — az itél6tabla helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés elsd
fordulata szerint.

[33] Az itélétabla a perkoltségrol a Pp. 80-83. § alapjan rendelkezett és kotelezte a
pervesztes alperest a felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése
alapjan felszamitott tigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.

[34] A perben a feleket a koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birosagi eljarasban torténd alkalmazéasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. toérvény
3.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39.§ (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke 3 868 320
forint volt. Az Itv. 46. § (1) bekezdés szerint szdmitott fellebbezési illeték az eredménytelentil
fellebbezo, igy pervesztes alperes helyett — annak az Itv. 5. § (1) bekezdés f) pontja és 5. § (2)
bekezdése alapjan biztositott személyes illeté¢kmentessége miatt — a Pp. 101. § (1) és 102. §
(6) bekezdésében foglaltak szerint az allam terhén marad.
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[35] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Debrecen, 2023. szeptember 4.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke — el6adé bird, Dr. Baké Pal s. k. bird, Dr. Répassy Arpad
s. k. biro



