A KURIA

mint feliilvizsgalati birosag

M1 10.420/2012/4.szam

A Kuria a dr. Ollé Gyérgy iigyved (ciml dltal kepviselt felperes (cim2 felperesnek a dr.
Valdman Gabor iigyvéd (cim3 dltal képviselt alperes (cim4 alperes ellen munkaviszony
fennallasanak és jogellenes megsziintetésének megallapitasa és jogkovetkezmeényei irant a
Kecskeméti Munkaiigyi Birosagnal 4.M.801/2010. szam alatt meginditott és masodfokon a
Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Mf.21.407/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében a jogeros kozbenso itélet ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kévetkezo

iteletet:

A Kuria a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 3.Mf.21.407/2011/6. szamu kozbensd itéletét hatalyon
kiviil helyezi, és a Kecskeméti Munkatigyi Birosag 4.M.801/2010/16. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer) forint
egyiittes masodfoku és feliilvizsgalati eljarasi kéltséget, amely az dfat is magaban foglalja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg kiilon felhivasra a magyar adllam javara 149.900
(szaznegyvenkilencezer-kilencszaz) forint egyiittes mdasodfoku és feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Indokolas

A Kecskeméti Munkatigyi Birosag a 4.M.801/2010/16. szamu itéletében a felperes keresetét,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel munkaviszonyban allt és ennek
kovetkeztében az alperes indokolas nélkiili felmondasa jogellenes, elutasitotta. A felperest
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60.000,- Ft perkoltség, valamint 56.200,- Ft eljarasi illeték, tovabba 990,- Ft allam altal
el6legezett koltség megfizetésére kotelezte.

Az itéleti tényallas szerint a felperes az ujsagban megjelent alperesi hirdetést kdvetden, 2007.
augusztus 9-én egyéni vallalkozoként kotott megbizasi szerzOdést az alperessel
vagyonvédelmi tevékenység ellatasara.

Az Ujsagban megjelent hirdetés szerint az alperes személy- és vagyonvédelmi tevékenység
ellatasara egyéni vallalkozoi engedéllyel rendelkez6 vagyondroket keresett, mert a ... Megyei
Birdsaggal kotott megbizasi szerzddés értelmében az alperesi tarsasag latta el a ... Megyei
Birésag ... épiileteinek személyi- €s vagyonvédelmét.

A felek kozott megkotott megbizasi szerzddés 3/b. pontjaban foglaltak szerint rogzitésre
keriilt, hogy a felperes a tevékenységét a szakmai torvény szerint, a személy- ¢és
vagyonvédelemrdl, valamint a magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szo6ld 2005. évi
CXXII. torvény (Szvtv.) alapjan nem munkaszerz6dés keretében, hanem egyéni
vallalkozoként teljesiti. Kikotésre kertilt az is, hogy a megbizas a felperes igényei szerint
vallalhaté munkaodra mennyiségben keriil teljesitésre, tovabba, hogy a megbizasi szerzédést a
felek kolcsondsen szabadon mondhatjak fel. A szerzodés 9. pontja rogzitette, hogy az egyéni
megbizott a vagyonvédelmi megbizd eldzetes irdsos hozzajarulasaval jogosult harmadik
személy kozremiikodését is igénybe venni nem fegyveres szolgalat esetén. A szerzddés 10.
pontja rogzitette, hogy az egyéni megbizott minden honap 25. napjaig koteles nyilatkozatot
adni a vagyonvédelmi megbizonak arrdl, hogy a kovetkezd honap sordn mennyi 6éraszamban
kivan vagyonvédelmi feladatokat ellatni a szerzOdésben megjeldltek szerint. A szerzédés 14.
pontjaban a felek a megbizasi dijat éranként 430 forintban hatdroztdk meg, amely az afa
Osszegét nem tartalmazta.

A szerz6dés alairasat kovetden a felperes az alperes altal legyartatott formaruhat megkapta,
amelynek ellenértékét szdmlaval igazoltan az alperes részére megfizette. A felperest eldzetes
nyilatkozatanak megfelelden az alperes rangidds biztonsagi Ore (tanil) osztotta be a szolgalat
teljesitésére. A rangidds biztonsagi 6ron keresztiil tartotta a kapcsolatot a ... Megyei Birosag,
illetéleg a ... Varosi Birosag a biztonsagi orokkel. A birosagi vezetok igényeit, elvarasait a
rangidds biztonsagi Or kozvetitette az 6rok felé.

A megbizasi szerzddést az alperes 2010. augusztus 10. napjan kelt intézkedésével 2010.
szeptember 10-1 hatallyal — 30 napos felmondasi 1d6 figyelembevételével — felmondta, a
felmondasat nem indokolta.

A felperes a munkaiigyi birdsagon elbterjesztett keresetében allitotta, hogy kozte és az alperes
kozott 1étrejott vagyonvédelmi megbizasi szerzddéstol eltérden ténylegesen munkaviszony
keretében latta el a vagyonvédelmi feladatokat. Allitotta azt is, hogy a cim5 szam alatti
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birosagi épiiletben hétfétdl péntekig 7 oratol 16 oOrdig, ritkdn 7 oratol 17 ordig latta el
munkakori feladatait kozvetlen felettese, tanul ellen6rzése mellett. A munkaltatd a
munkavégzéshez sziikséges eszkozoket (formaruha, radid) biztositotta. Kdzvetlen felettese a
munkavégzését ellendrizte, ezért a munkaviszonyra jellemzd alad- folérendeltség, és a
munkaltato utasitasi, ellendrzési joga érvényesiilt.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat az Szvtv. 18. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan kérte. Kifejtette, hogy a szerz6do felek akarata egyértelmiien megbizasi
szerzOdés 1étesitésére iranyult. Az alperes érvelése szerint a munkavégzés alapjaul szolgalo
szerzOdések mindsitése soran figyelembe veendd szempontokrol sz6lo 7001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egyiittes iranyelvben foglalt, a munkaviszonyt pontosan meghatarozo elsédleges és
masodlagos mindsitd jegyeinek értékelése alapjan nem tekinthetd a felek kozott fennallt
megbizasi jogviszony munkaviszonynak.

A munkaiigyi birosdg a felperes keresetét elutasito itélete indokoldsdban a felek kozott
1étrejott vagyonvédelmi megbizédsi szerzddés értékelése, tovabba tantvallomdsok alapjan
megallapitotta, hogy a felperes igénye szerint vallalt munkadra mennyiségben teljesitette a
megbizast, amely mellett méshol is végezhetett munkat.

A szolgalatra torténd beosztas korében a munkaiigyi birdsadg azt allapitotta meg, hogy az
alperes rangidds vagyondre, tantil készitette el a beosztast a felperes el6z6 honapban leadott
igénye alapjan. Meghatarozta azt is, hogy az adott napon a vagyondrok melyik
szolgéalatteljesitési helyen kezdjenek, mert a vagyonorok a szolgalatot — a kialakult gyakorlat
szerint - egymast egy-két dranként valtva rotacios rendszerben lattak el az épiiletek kiilonbozo
helyszinein.

Mindebbdl a munkatigyi birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a felek kozott fenndllod szerz6dés az
egyiittes iranyelvben foglaltaknak megfeleléen a munkaviszonynak sem elsédleges, sem
masodlagos ismérveit nem meriti ki, ezért a felperes nem munkaszerzédés keretei kozott
teljesitette feladatait. Kiemelte, hogy az Szvtv. II. fejezete a munkaviszonyhoz hasonld
rendelkezéseket tartalmaz (pihendidd, keresdképtelen betegség esetére jard szabadsag,
balesetbiztositas, kotelezo feleldsségbiztositas). Kiemelte, hogy az alperest az Szvtv. kotelezte
ezeknek a rendelkezéseknek a szerzddésbe iktatasara, azonban a munkaviszonyra vonatkozo
elsddleges és masodlagos mindsitd jegyeinek hidnyaban a felek kozott megkotott szerzodés
munkaszerzédésként nem értékelhetd.

A felperes fellebbezése folytan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 3.Mf.21.407/2011/6.
szamu kdzbenso itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy
a felperes 2007. augusztus 9. napjatél munkaviszonyban allt az alperesnél, és az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonyat a 2010. augusztus 10. napjan kelt,
indokolés nélkiili felmondéasaval. Megallapitotta azt is, hogy a felperes munkaviszonya az
alperesnél a kozbenso itélet jogerdre emelkedése napjan szilinik meg. Az elmaradt munkabér
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¢és atalany kartérités irant eldterjesztett kereseti kérelmek targyaban az els6foku birdsagot 1j
eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birosag kdzbensd itéletének indokolasa szerint az elséfoku birésag a bizonyitési
eljarast a sziikséges korben lefolytatta, és helyes tényallast allapitott meg, azonban a
megallapitott tényekbdl okszeriitleniil kovetkeztetett arra, hogy a felek kozott nem
munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony jott 1étre.

A masodfoku birdsag kovetkeztetése szerint a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az
alperest a munkavégzés helyére, moddjara, idejére is kiterjedd utasitasi jog illette meg.
Kiemelte, hogy felperes a munkdjat a ténylegesen kozvetlen munkahelyi felettesének,
vezetdjének jogkorében eljard tanul altal elkészitett szolgalatbeosztas alapjan, havi beosztas
szerint végezte. tantl nemcsak a munkavégzés helyét ¢€s iddpontjat, hanem azt is
meghatérozta, hogy a felperesnek mikor, milyen feladatokat és hol kellett ellatnia.

A szolgélati beosztas korében a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes
munkajat ténylegesen az egyes munkafolyamatokra is kiterjedd utasitasok alapjan végezte,
nem az 4altala megjelolt elézetesen egyeztetett Oraszamban, hanem az alperes altal
meghatarozottaknak megfeleléen. A madasodfokt birosag kozbensd itéletének indokolasa
szerint a helyettesités korében a felperes kizarélag arrdl allapodhatott meg az ugyanebben a
jogviszonyban foglalkoztatott tobbi vagyondrrel, hogy a beosztasukat idonként elcserélték,
azonban ehhez is tanul eldzetes hozzdjaruldsara volt sziikség. Megallapitotta a masodfoku
bir6ésag azt is, hogy az alperes olyan feladatok ellatasat is rabizta idénként a felperesre,
amelyek nem tartoztak a vagyondrok feladatkorébe (telefonkdzpontos helyettesitése).

A masodfoku birosag kovetkeztetése szerint a felperes szolgalati vezénylés alapjan, az alperes
altal meghatarozott helyen €s id6ben, a munkavégzés modjara is kiterjedd utasitas, ellendrzés
mellett, 6radij ellenében rendszeresen végezte munkajat, amely a munkaviszonyra jellemzd
ala- folérendeltségnek felelt meg eltérden a polgari jogi jogviszony keretében végzett,
onalldan szervezett munkatol. A masodfoku birosag kozbensd itéletének indokolasa szerint
ezért a felperes jogviszonya — fliggetleniil annak elnevezésétdl — nem mindsithetd megbizasi
jogviszonynak  (Mfv.I.10.457/2005/1.,  Mfv.I.11.079/2009/3.,  Mfv.I1.10.559/2006/3.,
Mifv.I1.10.615/2006/3.).

A felperesi munkaviszonyra tekintettel az Mt. 89. § (2) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét az alperes a jogerds kozbensd itéletben foglaltak szerint megszegte, ezért
felmondasa jogellenes.

A jogerds kozbensd itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak
hatalyon kiviil helyezése és a munkatigyi bir6sag itéletének helybenhagyésa irant.
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Az alperes a feliilvizsgélati kérelmében cafolta, hogy a jogerds kozbenso itéletben
megallapitott utasitasadasi jog illette volna meg az alperest a felperesi munkavégzés helyére,
modjara €s idejére vonatkozoan. Kiemelte, hogy a szolgalat teljesitésének helye adott volt, a
szolgalat teljesitésének modjara vonatkozoan azonban a felperesnek az alperes nem adott
utasitast. Allitotta, hogy az elséfoka birosag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
meghallgatott tanuk egyike sem tudott olyan utasitdsrol beszamolni, amely tan1tol
szarmazott volna. A szolgalatbeosztds vonatkozdsaban a feliilvizsgalati kérelem
indokolédséban az alperes vitatta azt a kdzbensd itéletbeli megallapitast is, hogy a felperes az
alperes altal meghatarozott 6raszamban teljesitette volna a feladatait. Az utasitdsadasi joggal
kapcsolatban kifejtette, hogy azzal a felperessel, mint egyéni megbizottal szemben kizardlag
az Sztvt. rendelkezései szerinti mértékben ¢lt. Céfolta azt is, hogy tantlnak a tobbi
vagyonSrhoz képest tobbletjogosultsaga lett volna. Allitotta, hogy az Sztvt. specialis, a
munkajogra is jellemz6 rendelkezései a felek kozotti - az akaratuknak megfelelden megkotott
- megbizasi jogviszonyt munkaviszonnya nem teszik.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a kdzbensd itélet hatdlyaban torténd fenntartasat és
az alperes perkoltségekben marasztaldsat kérte. Kiemelte, hogy a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott kozbensd itélet tekintetében jogszabalysértés nem allapithatdé meg. A masodfoku
birésag a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokkal Osszhangban helytallban mérlegelte a
munkaviszonyra jellemzd elsddleges és masodlagos mindsitd koriilményeket, és az iranyado
birdsagi gyakorlatra is figyelemmel megalapozott dontést hozott a munkaviszony fennallasa
targyaban.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet — a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan — targyaldson kiviil
biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében — tartalméaban — a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértését allitotta, kifogasolva, hogy a masodfokl birdsag a bizonyitékokat
okszertitleniil mérlegelte.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggy6zddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet
feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tdmadhaté, ha a bizonyitékok mérlegelése
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okszertitlen, vagy iratellenes volt. A feliilvizsgélati eljaras keretében a birosag mérlegelési
korébe tartozo kérdés altalaban nem vizsgalhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére ¢és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgélati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
joger0s itéletben megallapitott tényallas iratellenes, illetdleg a birésag a bizonyitékokat —
azok egybevetése sordn — nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a
megallapitott tényallas nyilvanvaléan okszeriitlen, vagyis 1ényeges logikai ellentmondast
tartalmaz.

A perben a felperes azt allitotta, hogy az alperesnél végzett vagyondri tevékenységét
munkajogviszony keretei kozott végezte. Az alperes allitdsa szerint az Szvtv., a szakmai
torvény alapjan a felperessel polgarjogi szerzodést kotott.

Az Mt. 75/A. §-a alapjan a szerzOdés tipusat elnevezésétdl fiiggetleniil az eset Osszes
koriilményeire - a feleknek a szerzOdéskotést megel6zd targyaldsaira, a szerzédés
megkotésekor, illetve a munkavégzés soran tett jognyilatkozataikra, a tényleges munkavégzés
jellegére, az Mt. 102-104. §-aiban meghatarozott jogokra és kotelezettségekre - tekintettel kell
megallapitani.

A munkavégzés alapjaul szolgdldo szerzddések mindsitése soran figyelembe vehetd
szempontokat rogzité 7001/2005. (MK 170.) FMM-PM egyiittes iranyelv szerint a jogviszony
alapjan ellatando tevékenység jellege és feltételei hatdrozzdk meg, hogy az adott
munkavégzésre mely jogviszony vélaszthatd. Amennyiben a tevékenység jellege megengedi,
a felek a szerzddési szabadsag alkotmanyos joga alapjan élhetnek azzal a jogukkal, hogy a
szerzddés tipusat kozos akarattal megvalasszak.

A per adatai szerint a felek vagyonvédelmi tevékenység ellatdsara kotottek szerzodést. A
vagyonvédelmi tevékenység ellatasara vonatkozoan az Szvtv. II. fejezetének a szabalyai
lehetové teszik, hogy a munkat végzo személy azt megbizas utjan is végezhesse (Szvtv. 18.
§). Ebbdl kovetkezden a feleket megillette a jogviszony megvalasztasanak a joga. A
jogviszony megvalasztasanak a jogaval élve a felperes 2007. augusztus 9-én egyéni
vallalkozoként megbizasi szerzddést kotott az alperessel, amelynek jellegét az alperes
felmondasaig nem vitatta. Ebbdl kdovetkezéen — figyelemmel arra is, hogy a feleknek a
szerz0dés megkotésének idOpontjaban fennalld akarata a jogviszony jellegét meghatarozza —
az a helytalld kovetkeztetés, hogy a felek szerzodéses akarata a szerzodés megkotésének
idépontjaban a megbizasi szerz0dés 1étrehozasara iranyult. A felek kozott 1étrejott szerz0dés
munkaviszony jellegét cafolja az a koriilmény is, hogy az alperes valamennyi vagyondrrel
megbizasi szerzodést és nem munkaszerzodést kotott.

A felek kozott létrejott szerzOdés kétségteleniil a munkaviszonyra jellemzé fogalmakat
(6radij, munkavégzési hely, munkavégzés iddtartama, pihendidd, keresOképtelen betegség
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esetére jard szabadsdg, balesetbiztositas, kotelezd felel@sségbiztositas) tartalmaz. Ezek a
fogalmak mind a munkaviszonynak, mind a Ptk. 474-475. §-a szerinti megbizasi
szerzOdésnek a jellemzOi lehetnek. A felek kozott 1étrejott megbizasi szerzédésbe ezek a
munkajogi jellegli szabalyok azonban nem a felek megallapodasanak eredményeként keriiltek
be, hanem az Szvtv. erejénél fogva képezték a megbizasi szerzodés részét.

A per adatai alapjan a Kuria egyetért a feliilvizsgalati kérelem azon érvelésével, miszerint az
alperes a felperest a munkavégzés helyére, idejére és modjara vonatkozoéan nem utasitotta. A
szolgalat teljesitésének a helye a birdsag épiiletében volt, ezért erre kiilon utasitas kiadasara
az alperes részérdl nem kertilt sor. A szolgalatteljesités idejét a birosagok (... Megyei Birosag,
... Varosi Birésag) tligyfélfogadasi és hivatali ideje meghatarozta. A szolgalat teljesitésének a
modja a birdsdg ligyrendjéhez igazodott. tanul tanuvallomasa szerint (14. sorszdmu
jegyzokonyv 11. oldal utols6 bekezdése) az alperesi ligyvezeto €s a ... Megyei Birosag Elndke
kozott 1étrejott megallapodasnak megfelelden késziilt ligyrend tartalmazta a vagyondrok
szolgalati helyét és szolgalati feladatait, amelyrél a vagyondrok tajékoztatast kaptak. A
megbizas teljesitésének keretet adott, hogy a birdésag ligyrendje szerint a vagyondrok a
szolgalatot a fObejaratnal, a hatsé kapunal, illetve a folyoson lattak el.

A meghallgatott tanuk (tanu2 14. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal 1. bekezdése, tanu3 16.
sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal utolsé bekezdés, tanti4 10. sorszami jegyzokdnyv 6. oldal 1.
bekezdése) egybehangzoan nyilatkoztak, hogy a szolgélatot teljesitok egymds kozott
besz¢élték meg azt, hogy ki, hol lat el szolgalatot. Valamennyi meghallgatott tant (tant2,
tan5, tanu6, tanul, tant3) szerint tanul rangidds vagyondr a birdsag vezetdinek igényeit,
elvarasait kozvetitette a biztonsagi 6rok felé. A tantivallomasok alapjan a masodfoku birosag
iratellenesen kovetkeztetett arra, hogy az alperesnek a munkavégzés helyére, a munkavégzés
idejére és modjara utasitas adasi joga volt.

A szolgalati beosztasra vonatkozéan a per adatai azt tamasztottdk ald, hogy a szolgalati
beosztas soran valamennyi vagyonér minden hdnapot megelézden nyilatkozott arrol, hogy a
kovetkezé honapban mennyi idétartamban kivan szolgalatot teljesiteni. Az alperes altal a per
irataihoz csatolt kimutatds szerint az egyes vagyondrok altal egy adott hénapban vallalt
oraszamoknak a mennyisége eltért egymastol, és a vagyondroknek arra is volt lehetdsége,
hogy az egymast kdvetd honapokban eltérd oraszamban vallaljanak szolgalatot. Mindezek
alapjan a masodfokt birdsag okszerfitleniil, a tanuvallomasokban foglalt nyilatkozatokkal
ellentétesen kovetkeztetett arra, hogy az alperes az altala elrendelt szolgalatvezénylés alapjan
foglalkoztatta a vagyondroket. Az azonos helyen tobb vagyondr altal ellatott szolgalatra
figyelemmel kétségteleniil sziikségszert volt valamilyen koordinacié kialakitasa. Ez azonban
a feltart koriilményekre tekintettel nem azonos a munkaviszonyban a munkaltato altal
elrendelt szolgalatvezényléssel.

A masodfoku birdsadg altal hivatkozott eseti dontések az abban foglalt eltérd tényallasra
(akarathiba, a munkaltaté a munkaviszonyban és megbizasi jogviszonyban allokat ugyanazon
feltételekkel foglalkoztatta, a megbizasi szerzddés megkotését megeldzden a felek kozott
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munkaviszony allt fenn, az Szvtv. hatalyba 1épése eldtti foglalkoztatas) alapitottan a jelen
perben nem alkalmazhatoak.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria megéllapitotta, hogy a masodfokt birdsagnak a
tanvallomésok kirivoan okszeriitlen mérlegelésén alapuld okfejtése téves. A jogerds
kdzbenso itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését sérti, ezért a Kuria a jogerds kdzbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezte és az érdemben helyes munkatigyi birosagi itéletet helybenhagyta.

A felperes az alperes masodfoku per- ¢s a feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az egyiittes masodfoku fellebbezési és a
feliilvizsgalati eljaras illetékének a megfizetésére az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL.
torvény 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerint koteles.

Budapest, 2013. junius 13.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Deutschné
dr. Kupusz [1dik6 s.k. eléado biro, Dr. Patassyné
dr. Dualszky Katalin s.k. biré



