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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes 25. sorszam alatt

Az els6foku birdésag hatarozatanak szama: Fovarosi Torvényszék 40.K.702.280/2021/24.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdvarosi Torvényszek 40. K. 702.280/2021/24. szamu itéletének a feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, timadott részében hatalyon kiviil helyezi, és az
elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara €s 0j hatarozat hozataldra utasitja.

A felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének dsszegét 250.000 (kétszazotvenezer)-
250.000 (kétszazotvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2008. februar 28-an kotott szerzddés alapjan, 2013. januar 31-i lejarati
hataridével 53.174.516 BRL (brazil real) hitelt nyujtott brazil illetdségli kapcsolt
vallalkozadsa, a cégl részére. A szerzddés szerint a kamat félévenként, a szerzddésben
rogzitett féléves CDI rata 100%-anak évi 200 bazisponttal novelt mértéke alapjan jar.

[2] A kapcsolt vallalkozas 2009-2011. években Brazilidban adoként megfizette a kamat
15%-at. A felperes konyveiben bevételként a kamat 100%-4t tiintette fel, a 15% forrasadot
egy¢b raforditasként szdmolta el. A felperes a hitelszerzodéssel kapcsolatban 2008. februar
26-an Swap tigyletet kotott egy spanyol illetdségli bankkal.

[3] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kiemelt Adozok Adodigazgatdsaga a felperesnél
2009. szeptember 1. - 2012. augusztus 31. idészakra valamennyi adonemre és koltségvetési
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tdmogatasra kiterjed6 bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyuld ellendrzést folytatott,
melynek soran a felperes terhére tarsasagi ado, személyi jovedelemado, altalanos forgalmi
ado, egészségligyi hozzajarulas és tarsas vallalkozasok kiillonaddja adonemekben addhianynak
is mindsiilé adokiilonbozetet allapitott meg, mely utdn adobirsagot és késedelmi potlékot
szabott ki.

[4] A felperes keresettel tamadta 2016. marcius 21. napjan kelt, 206126979 szamu
alperesi hatarozatot, melyet az elséfoka birdsdg 2018. 4prilis 20. napjan kelt,
14.K.32.030/2016/30. szamu jogerds itéletével a szokasos piaci ar megallapitdsaval és
transzferar elszdmolasaval 6sszefliggd részeiben az elséfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon
kiviil helyezett és az els6foku hatosagot 0j eljarasra kotelezte. A birosag altal elrendelt Uj
eljarasban az elséfoki adohatésdg tarsasagi ado ¢és tarsas vallalkozasok kiilonadoja
adénemben a 2019. aprilis 29. napjan kelt, 2301144419 szamu hatarozataval a felperest
143.833.000.- Ft adoéhidnynak mindsiild adokiilonbozet, 71.916.000.- Ft adobirsag és
36.143.000.- Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte, mig javara 10.402.000.- Ft
adokiilonbozetet tart fel. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2019. jinius 27. napjan
kelt, 2234875516 szamu hatdrozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Hatarozata
indokoldsdban meghatarozta az alapperben keletkezett szakvélemény figyelembevételével a
szokasos piaci kamatot, rogzitette a szamitds modszerét. Hangsulyozta, hogy a felperes a
kolcsonszerz6désbol  szdrmazd kamat Osszegét kamatbevételként lekoOnyvelte, a
hitelszerzédéssel Osszefiiggésben megkotott Swap tigylettel kapcsolatban felmeriilt toke
atértékelés hatasat, a fizetendd, illetve kapott kamat arfolyam-kiilonbozetét, valamint az
egy¢éb  jovOobeni  arfolyam  valtozasok  hatdsat  arfolyamveszteségként, illetve
arfolyamnyereségként, a kamatbevétel utan Brazilidban megfizetett add 0Osszegét
raforditasként szamolta el.

[5] Az adohatésag megallapitisa szerint azonban a felperes helytelen Osszegben
szamolta el a fizetett, illetve kapott kamat arfolyam-kiilonbozetét, nem vette figyelembe a
tokére esO arfolyam-kiilonbozetet és az egyéb jovObeni arfolyamvaltozasok hatasat, igy a
kiilfoldrdl szarmazo jovedelmét nem megfelelden hatdrozta meg. Az addhatdsdg szdmitasa
szerint a kiilfoldrél szarmazé jovedelem 2009-2010. veszteség volt, igy a felperes nem volt
jogosult csokkenteni a tao-kotelezettségét. 2011-ben a kiilfoldi jovedelemre esé add
Osszegevel a tao csokkentendd volt. Az alaphatarozatban tett megallapitasait is figyelembe
véve ekként meghatarozta meg a tao és tarsas vallalkozasok kiilonadoja adonemekben a
felperest terheld adokiilonbozet dsszegét, valamint 50% mértékii addbirsagot szabott ki.

A kereseti kérelem és az alperesi védekezés

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat az adokiilonbozet,
az adobirsag és a késedelmi potlék torlését, masodlagosan annak elsdfoktl hatarozatra
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését, az els6fokti adohatosag 11 eljarasra kotelezését kérte.
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[7] Jogsérelemként jelolte meg, hogy 2009. évre az adomegallapitashoz vald jog
eléviilt, valamint a hatarozati megallapitaisok megalapozatlanok ¢és iratellenesek. Az
adohatosag az ligyintézési hataridét tallépve, a méltdnyos ¢és tisztességes eljaras
kovetelményébe 1iitkoz6 modon folytatta le eljarasat, dontésében tulterjeszkedett az
alapeljarasban hozott birdsagi itéletben foglalt irdnymutatason, és a kiilfoldrél szdrmazd
jovedelem vonatkozasaba 1 tényekre alapitotta hatarozatat, ezaltal olyan 6sszegeket is adozas
ala vont, amelyre a birosag altal elrendelt uj eljarasban jogszerli lehetdség nem volt.

[8] Allaspontja szerint az adobirsag kiszabasa arra figyelemmel jogszabalysértd, mert
az alapeljarasban az adohatosag a masodfoku hatarozatat a régi Art. 138. § (1) bekezdésében
meghatarozott 60 napos hataridon tal 2016. februar 22-e¢ helyett 2016. marcius 21. napjan
hozta meg, tehat hozzavetdlegesen egy honappal tullépte a jogszabalyban meghatarozott
hataridét. A Kuria iranymutat6 dontésében (Kfv.1.35.142/2019.) az Alkotmanybirosag 5/2017.
(ITI. 10.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abhl) alapozva kimondta, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébdl eredé alkotméanyos kovetelmény, hogy a jogszabalyban
meghatarozott hatdsagi eljarasi hataridé leteltét kovetden nem szabhatd ki szankcio, tovabba
figyelemmel volt a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:Abh2) irtakra is,
melyben az adokiilonbozet és a késedelmi potlék szankcio jellegét vizsgéalta. A Kuria
allaspontja az, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak
biztositdsa, hogy az adohatosag a rd vonatkozé hataridéket betartsa €s ezen hataridé be nem
tartasat ne az adozo6 terhére, hanem javara értékeljék. Emiatt allitotta, hogy nem volt lehetdség
adobirsag szankcid alkalmazasara, miutan a BH 2015.115. szamu dontés elvi éllel rogzitette,
hogy az 1j eljaras az alapeljarassal egységet képez, ezért a tisztességes hatosagi eljarashoz és
a jogbiztonsdghoz vald jog sérelme kovetkezik be, ha a torvényben biztositott hataridd
hosszabbitast az adohatosag negligalja akkor is, ha a jogsértés az alapeljarasban tortént és az
még nem keriilt orvoslasra.

[9] Hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban az adohatosag koteles lett volna 90
napon beliil lezarni az ellendrzést, miutan a kiemelt ad6zokra vonatkoz6 ellendrzési iddtartam
(120 nap) a felperesre nem vonatkozott. Ekként az ellendrzési hataridd lejartat kdvetden
beszerzett bizonyitékokat figyelmen kiviil kellett volna hagynia, illetve az adohatosdgnak az
ellendrzést megallapitas nélkil kellett volna lezarnia erre figyelemmel.

[10] Sérelmezte az adobirsag 50 %-os mértékben torténd kiszabasat, azzal, hogy a mérték
tekintetében az adohatésdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, a birsagolési
gyakorlatra irdnyado 3006/2018 NAV uatmutatoban foglaltakat a birsdg mértékének
megallapitasakor figyelmen kiviil hagytak. Megitélése szerint a maximalis mértékii adobirsag
kiszabasara csak akkor keriilhet sor, ahol az adokiilonbozet az ad6z6 tudatos tevékenységének
eredményére vezethetd vissza. A jogszabalyszovegébdl és az altala idézett indokolasbol
egyértelmiien levezethetd, hogy kizarolag a rosszhiszemi, jogtalan elényszerzésre, illetve a
koltségvetés megkarositasara iranyadé magatartasokat kivanta a jogalkot6 ezzel a rendkiviil
szigoru, az adokiilonbozettel majdnem azonos mértékli szankcidval sujtani. A maximalis
adobirsag kiszabasara okot ado koriilményeket pedig nem valositotta meg.
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[11] Megsértett jogszabalyként jelolte meg az Air. 94 - 95. §-4at, az ad6zés rendjérdl szo6lo
2003. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) 164. §-at, a Tao tv. 28. §-at, az Europai
Uniodrdl szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 65. cikkét, Alaptorvény XXIV. cikkét.
Hivatkozott a Kuria Kfv..35.142/2019., Kfv.I.35.195/2014/9. BH2015.115, ¢és az
Alkotmanybirdsag 17/2019. (V.30.), valamint 3024/2019. (I1.4.) AB hatérozataira.

[12] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban foglaltak alapjan.

[13] Az elséfokl birdsag joger0s itéletével az alperes hatarozatat az els6foku hatarozatra
is kiterjedd hatallyal megsemmisitette és az els6fokt hatdsdgot 0 eljarasra kotelezte.
Hangsulyozta, hogy az adoéhatosdgot az adodigazgatasi rendtartasrol szold 2017. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Air) 129. § (3) és (4) bekezdése értelmében a birdsag altal elrendelt
Uj eljarasban az j eljaras elrendelésére okot add koriilményeket, illetve az ezzel Gsszefiiggd
tényallasi elemeket vizsgalhatja, a birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa koti.
Az alapperben hozott itélet kizardlag a szokasos piaci ar megallapitasaival és a transzferar
elszamolasaval Osszefliggd részben rendelt el Uj eljarast, igy az adohatésagnak nem volt
lehetSsége a kiilfoldrél szarmazo teljes jovedelem vizsgalatara. Uj eljarast az adéhatosag
kizarolag a szokédsos piaci ar megallapitdsaval és a transzferarnak kiilfoldi jovedelem
beszamitasadval Osszefiiggd részében folytathat. A felperes eléviilési kifogésait, az eljarasi
hataridé megsértésére alapitott jogsérelmét alaptalannak itélte, kiilfoldi jovedelem
szamitasaval és az adobirsaggal kapcsolatos kereseti kérelmet érdemben pedig nem talélta
elbiralhatonak.

[14] Ezen itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, a feliilvizsgalati
kérelem folytan eljart Karia a Kfv.[.35.251/2020/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdésagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitotta.

[15] Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen értelmezte az alapperben hozott itélet
tartalmat és ennek kovetkezményeként annak anyagi jogerejét, ezért jogszabalysértden
helyezkedett arra az allaspontra, hogy az adoéhatésag a birdsag 1) eljardsra sz616
iranymutatdsat nem tartotta tiszteletben, azon talterjeszkedve hozta meg a keresettel tamadott
hatarozatat. Az elséfoki birésag korabbi jogerds itéletével a szokdsos piaci ar
megallapitdsaval és transzferar elszamolasaval 6sszefliggd részeiben helyezte hatalyon kiviil
az elsd-, és masodfokl hatdrozatot és a lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan ugy dontott,
hogy az addhatosagnak a szokasos piaci kamatot az 10 eljarasban kell meghataroznia, ezt
megeldzden nem lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Tao. torvény 28. § (3), (4)
bekezdéseit a felperes kiilfoldrol szarmazd jovedelmének adoézasa korében az adohatdsag
megsértette-e. Az elsdfoku birésag tehat az alapperben a kiilfoldrl szarmazé jovedelem
targyaban a kozigazgatdsi hatarozat jogszertiségérdl csak annyiban dontott, hogy azt az
adohatdsag koteles az 0j eljarasban megallapitandd szokasos piaci kamat figyelembevételével
meghatarozni. Ennek kovetkeztében a hatésag a szokasos piaci kamat kiszdmitasat kovetden
annak konzekvencidit a kiilfoldi jovedelem utani adokotelezettség korében is koteles volt
levonni, amelynek torvényességérdl az elséfoku birdsagnak érdemben dontenie kellett volna.
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Az els6foki birosag dj eljarasban hozott dontése

[16] A felperes keresetét az adobirsag kiszabasa korében akként tartotta fenn, hogy a
hatéaridd jelentds tallépése miatt arra nem volt jogszerii lehetdség, de még ha kiszabhato is lett
volna, tigy annak mértéke t0lzo. Masrészrdl a Tao. torvény 28. §-a szerinti kamatjovedelem
beszamitdsi szabalyok, harmadrészt a kiilfoldrél szdrmaz6 jovedelem meghatarozasa
vonatkozasaban kérte az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat.

[17] Az elséfoku jogerds itéletével az alperes 2019. junius 27. napjan kelt, 2234875516
szamU hatarozatdt az adobirsagot kiszabo részében megsemmisitette, ezt meghaladéan a
felperes keresetét elutasitotta.

[18] Az els6foku birdsag az adobirsag kiszabasa kapcesan kifejtette, hogy az Air. 5. §- a
méltanyos eljaras elvét fogalmazza meg, és ezen méltanyos eljards alapelvének sérelmét
jelenti allaspontja szerint az is, hogy ha az adohatésag egyébként a birsadg kiszabdsara
vonatkozdan nem jogvesztd hatariddt stlyosan elmulasztja. Utalt arra, hogy az Air. 94. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes esetében a 120 napos ellendrzési hatdridé nem volt
alkalmazhat6, azt 90 napon beliil kellett volna lefolytatni. Marpedig a felperes esetében az
eljaras kezdd iddpontja 2018. augusztus 28. volt, ennek kovetkezményeképpen a 2018.
november 26-an az ellendrzési hatarido letelt. Emiatt az adohatosag 2018. november 26. utan
jogszeriien eljarasi cselekményeket nem foganatosithatott, és az ezt kovetden beszerzett
bizonyitékok a felperesi eljarasban nem voltak figyelembe vehetdk. Ezen hatarid6 tal, 2019.
februar 25-¢én kertilt lezarasra az elséfoku eljaras, azt azonban elismerte, hogy a felperesnek a
hataridon tal beszerzett bizonyitékok felhasznaldsara vonatkozo kérelmét az alperes
teljesitette, mert azokat a masodfoku dontés meghozatalakor figyelmen kiviil hagyta.

[19] Az els6fokl birosag ismertette az Alkotmanybirdsag 5/2017. (I11. 10.) AB, valamint
17/2019. (V. 30.) AB hatarozatokban foglaltakat, majd a Kuria irdnymutaté gyakorlatara
hivatkozva rogzitette, hogy az adohatdsag az Art. 5/A. § (1) bekezdésében biztositott
lehetéséggel nem élt, a hatarozathozatal ideje kiszamithatatlanna valt, felperes jogbiztonsagat
sértette.

[20] Azt is hangstlyozta, hogy az Art. 215. §-a meghatarozza az alkalmazandé adobirsag
mértékét, mig a 219. § (1) és (2) bekezdése az addbirsag mérséklésére ad lehetdséget.
Tekintetbe vette, hogy az addohatosag a birsag kiszabasakor milyen enyhitd és sulyosito
koriilményeket alkalmazott, és azt rogzitette, hogy az alperes a fennalld tényeket,
koriilményeket nem azok sulydnak megfeleléen értékelte. Igy kifejezetten az adohatdsag
hatranyara értékelte az ellendrzési hataridé 3 honapi késését, illetve azt, hogy a felperesi
adokotelezettség megitélése bonyolult és tobb jogi €s igazsagiigyi szakértd igénybevételével
volt megitélhetd, igy a birsdg kiszabasa sordn ezt a felperes javara kiilonds méltanylast
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érdemld koriilményként kellett volna figyelembe venni. Mindezeket egyiittesen ugy értékelte,
hogy a felperes terhére az adokotelezettségen tul adobirsag kiszabéasara jogszerlien nem
keriilhetett volna sor.

[21] Egyebekben a felperes keresetét az elsdfokt birdsag elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
adobirsagot és perkoltséget érintd részében, és allitotta, hogy e tekintetben a jogerds itélet
sérti a Pp. 346. § (4), (5) bekezdését, a Pp. 83. § (1), (2) bekezdését, valamint a Kp. 2. § (4),
85. § (1) és (5) bekezdéseit. Ezen talmenden az Art. 215. § (1), (3) és 219. § (2) bekezdésébe
is litkozik.

[23] Hangsulyozta, hogy az els6foku birosag itélete sulyosan jogsérto, elsddlegesen arra
figyelemmel, hogy a felperes keresetén tulterjeszkedve abban nem szerepld hivatkozéasok
indokok alapjan allapitotta meg az addbirsag mellézésének indokoltsagat. Ramutatott arra,
hogy a felperes keresetében kétféle eljarasi hataridé mulasztasat sérelmezte, a keresetlevele
12. oldalén az alapeljaras soran tapasztalt, a masodfoki dontés kiadmanyozasara nyitva allo
hatarid6 megsértésére, az eljarasi hatarido tallépésére hivatkozott, mig az 0j eljaras soran
bekovetkezett ellendrzési hataridd tallépését a keresetlevelének 9-11. oldaldn fejtette ki.

[24] A perben az alperes kovetkezetesen képviselte azt az allaspontjat, mely szerint az
ellendrzés soran nem hasznalt fel hataridon tal beszerzett bizonyitékokat, a felperes a 2022.
marcius 21-1 beadvanydban mar maga sem tartotta fenn azt a kérelmét, hogy az alperes
hataridén tal beszerzett bizonyitékok hidnyaban megallapitasait ne tudta volna megtenni.
Ekként a felperes az ellendrzési hataridd tuallépésével Osszefliggésben nem allapitotta meg,
hogy e korben 6t olyan jogsérelem érte, ami az addbirsag kiszabasat kizarja és az ellendrzési
hatarid6 tullépésével Osszefiiggd egyébként keresetben szerepld kifogdsait sem tartotta fenn a
per soran. Igy a birdsdg a kereset kereteit tillépve értékelte az ellenérzési hataridé
tullépésének tényét az adobirsag mellézését megalapozo koriilményként.

[25] Ezen tilmenden a felperes keresetében nem vitatta az adobirsag kiszabasa sordn a
terhére ¢és javara szolgdldo korilmények adohatésagi mérlegelésének helytallosagat.
Keresetlevelében az adobirsag méltanyossagbol vald torlését nem is kérelmezte.
Keresetlevelének 20. oldalan az emelt 6sszegl birsag (200 %) alkalmazéasa korében fejti ki azt
a nézetét, hogy az csak akkor lehet iranyadd, ahol az adokiilonbozet az ad6z6 tudatos
tevékenységének eredményére vezethetd vissza. Ezzel szemben a felperesnél 200 %-os birsag
alkalmazdsara nem kertilt sor.
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[26] A birosag itéletében részletes indokolast adott arra vonatkozdan, hogy az
adohatosagnak a felperes javara szoloan kellett volna értékelnie az iigy Osszetettségét, amit
alatdmaszt, hogy az alapperben szakértd kirendelésére is sziikség volt és nemzetkdzi jogi
normdkat is figyelembe kellett venni. A birdsagnak ez az eljardsa sérti a Kp. 2. § (4)
bekezdésében foglaltakat, tovabba ellentétes a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltakkal is,
mivel mérlegelése iratellenes és okszeriitlen. Az elséfoku birésag a kereseti kérelem
korlataira tekintet nélkiil hozta meg dontését, mikor az ellendrzési hataridok megsértése miatt
olyan indokok mentén mindsitette az alperesi dontést részben jogszabalysértonek, melyet
felperes keresetlevelében maga sem allitott, ugyanakkor a felperesi kifogasokra érdemi
indokolast sem adott. Ezen tilmenden ellentmondasos az indokolasa is, mert amennyiben a
hatarid6 tallépés miatt igazolt lenne a felperes tisztességes eljarashoz valo joganak barmilyen
sérelme, akkor eleve nem lenne sziikség a birsdg kiszabasa soran értékelendd kiilonds
méltanylast érdemld koriilmények vizsgalatara. A kétféle indok egyidejli alkalmazésa kizérja
egymast.

[27] Ezen tulmenden az elséfokii birésag a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében
kozzétett itélkezési gyakorlattdl is eltért, amelynek okait nem jeldlte meg. Dontése ellentétes
a Kfv.V.35.547/2018/7. szamu dontés [28] pontjaban, a Kfv.V.35.683/2018/5. szamu itélet
[26] pontjaban, a Kfv.V.35.123/2020/4. szamu végzésében foglaltaknak, tovabba a
Kfv.1.35.121/2020/19. szamu dontésében irtaknak. Mindezeken tilmenden a 25/2020. (XII.
2.) AB hatéarozat kimondta tényszerlien, hogy az addigazgatasi eljards a hatosagi eljarasok
egyik szakositott valtozata, mely az Alaptorvényre visszavezethetd sajatossagokkal
rendelkezik. Ezek nem lerontjak, hanem specializaljak a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jog tartalmat adoiigyekben. Ennek megfelelden az Alkotmanybirdsdg mar megkiilonboztette
az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozat alapjat képez6 jogkérdés alkotmanyossagi megitélését
azoktdl a problémaktol, amelyek a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban felmeriiltek, vagyis
jelen {ligyben a birdésag megalapozatlanul érvel az 5/2017. (III. 10.) AB hatarozatban
foglaltakkal, mivel az AB egyértelmiien kimondta, hogy az addiigyekben nem alkalmazhato.

[28] A perkoltség tekintetében a birésag megsértette a Pp. 83. § (2) bekezdés elso
mondatat, miszerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkdltségét
pervesztessége aranyaban tériti meg. Hangstlyozta, hogy az alapeljarasban perkoltség igényét
4.200.000.- Ft 6sszegben jelolte meg, miutan az els6fokl birésag kizardlag az adobirsagot
torolte, igy az alperes a per fotargya tekintetében pernyertes lett, ami 143.833.000- Ft
adokiilonbozetet jelentett, vele szembe allitva 71.916.000.- Ft birsag torlésére keriilt sor. fgy
megallapithato, hogy az alperes pernyertessége joval nagyobb, mégis az elsdfokl birdsag ugy
dontott, hogy a felek maguk viselik koltségeiket. Ez nem felel meg a Pp. 83. § (2)
bekezdésében irtaknak, illetve nem allapithaté meg, hogy perkoltség mértékének
megallapitasakor az els6foku birdsag milyen szempontokat kovetett.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald
fenntartasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az alperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos,
mert a felperes keresetében az adobirsag kiszabasat is tdmadta, tekintettel arra, hogy mind az
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adobirsag, mind pedig a késedelmi potlék megallapitasanak mellézését kérte. Az adobirsag
mell6zését az ellendrzési hatarido jelentds €s jogellenes tullépése, a jogszeriitleniil beszerzett
bizonyitékok korében, valamint az alapeljarasban hatdridén tal hozott hatarozattal
kapcsolatban inditvanyozta. Ezen tilmenden téves az alperesnek az az allitasa, mely szerint a
felperes a hataridd tallépése miatt emelt kifogasait az alperesi eldadasok hatasara visszavonta,
nem olvashat6 ki a 19. szamu 6sszefoglald nyilatkozatanak 3. és 4. pontjabdl, valamint a 23.
jegyz6konyvbdl sem. Nézete szerint az elséfoku birosag jogszerlien intézkedett az adobirsag
torlésérol, mert az tigyben bekovetkezett késedelem az ligy érdemére kihatott, és az alperes
érdemben nem vitatta, hogy a felperest a hatariddé tallépés miatt sérelem érte. Ezen kiviil
tagadta, hogy a Kuria hatarozataitdl az els6foku birdsag eltért volna és bemutatta az egyes
dontések tekintetében az egyezdségeket.

A Kiria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd, Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint az els6fokl birosag itéletét a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem, keretei kozott
megvizsgalva megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem alapos az alabbiak miatt.

[31] A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott arra, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése,
és a Kp. 2. § (4) bekezdéséhez kapcsolodd joggyakorlat egységes, azaz a kozigazgatasi
birdsag a kozigazgatasi perben csak arrdl a jogsérelemrdl donthet, amelyet a felperes kereseti
kérelme  allit, kivéve a hivatalbol vizsgdlando eseteket (Kfv.37.878/2020/5.,
Kfv.37.138/2019/4.).

[32] Ugyanezt fogalmazta meg a Kuria a 2/2011. (V.9.) KK véleményében is, mely bar a
kozigazgatasi perrendtartas hatalyba Iépését megel6zOen hatdlyos jogszabalyi kornyezet
szerint értelmezte a kereseti kérelemhez kotottség kérdését a kozigazgatasi perben, de
valtozatlanul hivatkozhat6 tobbek ko6zott az a megallapitasa, hogy a kozigazgatasi perben a
kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara, hanem
a felperes egy meghatarozott iranyu feliilvizsgalatot kér.

[33] A Kp. 37. § (1) bekezdés f) pontja pedig azt hatarozza meg, hogy kozigazgatasi pert
keresetlevéllel kell meginditani, amely — tobbek kozott — tartalmazza a kozigazgatési
tevékenységgel okozott jogsérelmet, az annak alapjaul szolgald tények, illetve azok
bizonyitékai eldéadasaval. A kozigazgatasi perben tehat a kereseti kérelem nem altalaban
vonatkozik valamely kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének vizsgalatara, hanem a
felperesnek pontosan meghatarozott iranyu vizsgélatot kell kérnie. A felperes altal megjelolt
jogsérelem szabja meg ugyanis a birdsag szdmara azokat a korlatokat, amelyek kozott a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét vizsgalhatja.
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[34] Eppen ezért a Kuria megitélése szerint jelentésége volt annak, hogy a felperes az
adobirsag torlését mely sérelemre hivatkozassal, milyen jogkdvetkezményeket tarsitva kérte.
A Kuria allaspontja szerint a felperes kereseti kérelme — a feliilvizsgalati ellenkérelemben
hivatkozottakkal szemben — akként értelmezhetd, hogy a felperes az adobirsag torlését
kizarolag az el6zd eljarasban a hatdrozat meghozatali hataridé tallépésével Osszefiiggésben
kérelmezte, mig a megismételt eljards sordn az ellendrzésre nyitva alld hataridd tallépése
miatt a hataridén tal beszerzett bizonyitékok kirekesztését inditvanyozta, illetve az allitotta,
hogy erre figyelemmel semmilyen hatarozat meghozataldra nem kertilhetett volna sor.

[35] Helytalloan részletezte az alperes feliilvizsgalati kérelme 8. oldalan a keresetlevél
ezzel kapcsolatos allitasait, és mutatott ra arra, hogy a kiilonb6z0 eljarasi hatarido
sérelmekhez mas- mas jogkovetkezmény tarsitasat kérte a felperes. Az el6z0 eljarasban a
masodfokt hatarozat késedelmes kiadasa kapcsan hivatkozott az Abhl és Abh2- ben és ehhez
kapcsolodoan a kuria dontésekben kifejtettekre, mig az ellendrzési hataridd mulasztashoz
»csupan” a bizonyitékok jogszeriitlen felhasznalasat tarsitotta. Ebben a korben az addbirsag
kiszabas jogszerltlenségét nem emlitette, nem allitotta, hogy olyan jogsérelem érte, ami az
adobirsag kiszabasat kizarja. Kizardlag a bizonyitékok kirekesztésére hivatkozott, melynek az
alperes a fellebbezési eljarasban eleget tett és a felperes keresetében a tovabbiakban ezt nem
vitatta. A felperes altal hivatkozott az 0j bir6sagi eljarasban 19. szam alatt az ellendrzési
hataridé  tullépése kapcsdn elbterjesztett adobirsdg torlésére vonatkozd  kérelme
elOterjesztésére mar a kereset inditasi hataridét kovetden keriilt sor, igy a Kp. eldirdsainak
megszegésével vizsgalta az elsdfoku birdsag ezt a jogsérelmet. Jogosan hivatkozott tehat az
alperes arra, hogy e korben az els6fokt birdsag a kereset keretei tullépte €s jogszertitlentil
dontott erre hivatkozassal az adobirsag torlésérdl.

[36] Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a felperes altal is hivatkozott Abhl és Abh2
dontésekbdl nem kovetkezik hataridé tullépés esetén az adobirsdg automatikus torlése, mert
az Alkotmanybirdsadg e dontéseiben kifejtette, hogy bar az ligyintézési hataridé elmulasztasa
mas, a tisztességes hatosagi eljaras alapjogilag értékelhetd sérelmének az okozasaval egyiitt
jéarva lehet alkalmas arra, hogy 0sszességében értékelve lerontsa az eljaras mindségét. De az
Alkotmanybirosag ezzel azt rogzitette, hogy az adobirsag tekintetében az adéhatosag szamara
nyitva allo ligyintézési hataridé tallépése csak akkor teszi tisztességtelenné az addbirsag, mint
szankcid kiszabasat, ha a hataridét kovetd idészakban olyan valtozas kovetezett be az adozot
érintd jogi és ténybeli koriilményekben, amelyek miatt sérelmesebb szdmara az addjogi
szankcid hataridét kovetd megallapitasa, mint a hataridén beliili lett volna. Igy kiilondsen azt
szlikséges vizsgalnia, hogy lehetetlenné valt-e vagy jelentdsen elneheziilt-e az ad6z6 szdmara
a nyilatkozattételhez és a védekezéshez vald jog gyakorlasa az adohatosag mikodési korében
bekovetkezd okokra visszavezethetd modon. Ezek ugyanis olyan sérelmek lehetnek,
amelyeket megfelelden értékelnie kell a hatdésagnak ¢€s a birdsagnak. Ezek sérelmével
megvalosuld szankciokiszabas tisztességtelenné teheti az addigazgatasi eljaras egészét, ami
igazolhatatlan. A kozigazgatasi birosag feleldssége, hogy a kozigazgatdsi perek szabalyai
szerint orvosolja a hatosagi jogsértéseket (Abh.2. [105] pont).

[37] Mindezekbdl kovetkezéen Onmagiban a hatdridé tullépés nem eredményezi a
hatdrozat jogsértését. A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, mint alapjog sérelme a
hataridé-mulasztds miatt abban az esetben valésul meg az Abh2. nyomdan, amennyiben a
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hatosdg késedelme miatt az ligyfél alapjoga részjogositvanyai gyakorlasdban hatranyt
szenvedett. A felperes nem hivatkozott a tisztességes hatdsagi eljarashoz fliz6dé joga
részjogositvanyait illetd hatranyra, jogsérelemre, megjelolés hidnydban annak eljaras egészét
érintd értékelésére nem is keriilhetett sor. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag téves
jogértelmezéssel allapitotta meg az alapelv megsértését, mert nem igazolt, hogy a késedelem
az ligy érdemére kihatott, vagy a felperest azaltal tovabbi jogsérelem érte. Azon tulmenden,
hogy a felperes az 0 eljaras alapeljarassal valo egységére hivatkozott, keresetében nem
mutatta be, hogy milyen jogainak érvényesitésében szenvedett csorbat a korabbi eljarasban
elmulasztott hataridé kapcsan, arra is figyelemmel, hogy a korabbi hatarozat hatalyon kiviil
helyezése folytan 11 eljaras kezdddott, ahol tisztességes eljarashoz vald joga biztositott volt.

[38] Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag tévedett mikor az Alkotmanybirdsag
dontéseire hivatkozva a hataridok elmulasztasa okan az adobirsag torlésérol rendelkezett.

[39] A felperes keresetlevelének 20. oldalan fejti ki az addbirsag mértékével kapcsolatos
aggalyait, melyben kifogasolja az 50 %-os birsag kiszabasat ¢és azt, hogy annak alkalmazésat
az adohatésag nem indokolta megfelelden. Ezzel 0Osszefiiggésben utal a birsagolési
gyakorlatot szabalyoz6 NAV irdnymutatdsra, melyben foglaltak alkalmazasat hianyolta.
Habar tényszerlien nem hivatkozott javara méltanylandé koriilmények értékelésének
elmaraddsdra, de tartalma szerint a mérlegelés jogszerliségét vitatta. Nem ért ezért egyet a
Kuria az alperesnek a feliilvizsgalati kérelmében kifejtett azon érveléssel, hogy a mérlegelés
okszertiitlenségét a felperes nem tdmadta.

[40] Ugyanakkor a Kuria jogszeriitlennek taldlta az elséfoku birésag ezzel kapcsolatos
értékelését. A Kp. 85. § (5) bekezdése értelmében a mérlegelési jogkorben megvalositott
kozigazgatasi cselekmény jogszerlisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a
kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszerilisége a kozigazgatdsi cselekményt
tartalmaz6 iratbol megallapithatoak-e. A korabbi szabalyozas alapjan alatt a mérlegelési
jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgéalatardl megalkotott 2/2015. (XI1.23.)
KMK vélemény —a szabalyozds tartalmi azonossidga folytdn a Kp. hatdlya alatt
is iranyadd. Ennek értelmében ,,A birsdg kiszabasarol rendelkezd meérlegelési jogkdrben
hozott hatarozat jogszeriien akkor valtoztathat6 meg, ha a jogsértés fennall, de akar a jogalap
tekintetében, akar a cselekmény sulyanak értékelése korében eltérd tényallas allapithatdo meg,
tovabba akkor is, ha a birdsag azt észleli, hogy a hatésag az egyedi ligy sajatossagait tévesen,
logikatlanul, nem a stilyuknak megfelelden értékelte.”

[41] Az Art. 215. § (1) bekezdése szerint adohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az
adobirsag kiszabasanak jogalapja fennallt, annak altalanos mértéke az adohiany (jogosulatlan
igénylés) 50%-a. Miutdn a felperes keresete nem tartalmaz tovabbi olyan koriilmény
felsoroldsat, amit az alperes elmulasztott értékelni, igy vizsgalodasa kizardlag arra
szoritkozhat, hogy a hatarozatban a felsorolt koriilményeket az addohatosag sulyuknak
megfelelden értékelte-e.
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[42] A fentiek alapjan az els6foku birdsag egyrészt az elsdfoku eljaras szabalyait
megszegve, a kereseti kérelmen thlterjeszkedve torolte az adobirsagot, masrészt az adobirsag
mértékének megallapitasa kapcsan is tévesen mérlegelt, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Kp.
121. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és a birdsagot uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 01j eljarasa soran az els6fokt birdsagnak az adobirsag
torlése alkalmazasanak lehetdségét nem kell vizsgalnia, hanem azt kell elbirdlnia, hogy az
adobirsag mértékének megallapitasakor az adohatdsag hatarozataban megfelelden jelenitette-
e meg ¢s értékelte a felperes javara és hatranyara szol6 koriilményeket.

[43] A joger0s itélet hatalyon kiviil helyezése folytan a Kuria érdemben nem vizsgalta az
alperes perkoltséggel kapcsolatos feliilvizsgalati kérelmét. Az 1) eljardsban a pernyertesség-
pervesztesség aranyaban kell majd dontenie az elséfoku birdsagnak e kérdésben.

A dontés elvi tartalma

[44] Amennyiben a fél keresetében a hatarido elmulasztasa kapcsan nem kéri az
adobirsag torléset, akkor a kereseti kérelmen valo tulterjeszkedésnek mindsiil az, ha ennek
ellenére a birosag errol rendelkezik. Hasonloképpen, ha a fél kizardlag az adobirsag mértékét
vitatja és az adohatosagi indokolas hianyat allitja, a birsag mérséklését viszont nem kéri,
akkor a kereseti kérelmen tulterjeszkedésnek mindsiil az, ha ennek ellenére az elsofoku
birosag a birsag mérséklésének koriilményeit is megvizsgdlja, és e korben is hataroz.

Z.4ro rész

[45] Az elsofoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezése folytdn a Kuria csak
megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségét a Pp. 386. § (3)
bekezdése alapjan, amelynek viselésérdl a megismételt eljarasban kell az els6fokt birosagnak
dontenie.

[46] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperes kérelme alapjan targyaldson biralta el.

[47] A végzés ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116.§ d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. januar 12.
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