Debreceni [télétabla
Bf.1.211/2022/12.

A Debreceni [télétabla mint masodfok(i birdsag Debrecenben, a 2022. janius 21. napjan
tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalas blintette ¢és mas
blincselekmény miatt Terhelt]l és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Miskolci Torvényszék
2021. december 20. napjan kihirdetett 12.B.39/2020/84. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejét ¢és a foglalkozastol eltiltas tartamat
mindkét vadlottnal 3-3 (harom-harom) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag itélete ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt elséfoku itéletével Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottakat tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds biintette [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont] és tarstettesként elkdvetett hamis magénokirat felhasznalasanak
vétsége [Btk. 345. §] miatt személyenként — halmazati biintetésiil — 1 év 8 honap,
végrehajtasaban 5 év probaidore felfliggesztett borton fokozata szabadsdgvesztésre és 5 év
gazdasagi tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Mindkét vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette, rendelkezett a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idOpontjardl, az eljaras
soran lefoglalt és binjelként nyilvantartott okiratok kezelésérdl, tovabba a bilindsnek
kimondott vadlottakat kitelezte az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség megfizetésére.
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[2] Az els6foku itélet ellen a nyilatkozattételre fenntartott hataridén beliil egyrészt az
igyészség jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére stlyositas végett, inditvanyozva,
hogy a masodfoku birdsag pénzbiintetést is szabjon ki veliik szemben. Indokai szerint a
torvényszék az erre iranyuld iigyészi inditvany ellenére egyik vadlottnal sem alkalmazott
pénzbiintetést, holott a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el, és ugyan az
eljaras soran vagyoni ¢€s jovedelmi viszonyaikra nem nyilatkoztak, ellenben tobb éve
életvitelszerlien Ausztralidban élnek, kiskorti gyermeket kivannak 6rokbe fogadni, és az I. r.
vadlott nevén jelenleg is — végrehajtasi joggal terhelt — ingatlanok vannak. Mindebbdl
allaspontja szerint alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a pénzbiintetés feltételeként eldirt
megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkeznek, ezért a pénzbiintetés kiszabasaval az
els6fokti  birosag itéletének sulyositdsa indokolt (Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Foligyészség B.971/2014/123.).

[3] A hatarozatot masfelél védelmi fellebbezések is tamadtdk, ugyanis szintén a
nyilatkozattételi hataridoben Terheltl 1. r. vadlott véddéje elsddlegesen a koltségvetési csalas
blintettének vadja aloli felmentés, annak eredménytelensége esetén masodsorban a kiszabott
bilintetés jelentds enyhitése; a Terhelt2 II. r. vadlott védelmében eljar6 védd a terhelt
felmentése érdekében élt perorvoslattal (elsdfoku iratok 87., 89. szdmu utdiratai).

[4] A vadlottak a szamukra nyitva allo6 jogorvoslati hataridén beliil nem tettek ©nallo
nyilatkozatot.

[S]A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.95/2022/2. szamu atirataban az ligyészségi
fellebbezést mindkét vadlott vonatkozésaban fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatokat
alaptalannak talalta. Eszrevételei szerint a torvényszék a perrendi szabalyok betartdsa mellett,
a lényegesnek tekinthetd bizonyitékok logikus értékelésével megalapozott tényallast allapitott
meg ¢s indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Az elséfokti birdsag mérlegelése a
bizonyitékok egyenként és Osszességében torténd értékelésével tortént, az erre alapitottan
megallapitott, megalapozott tényallas alapjan a vadlottak biinosségére vont kovetkeztetés
okszerli, mert a valotlanul igazolt dnerdre tekintettel a cégl altal a cég2 bankszamlajara utalt,
koltségvetésbdl szarmazd Osszeg jogtalan megszerzése a terhiikre rohatd. Torvényes a
cselekmény jogi mindsitése, az alkalmazandd torvény meghatarozéasara is helytalloan keriilt
sor. Allaspontja szerint az elséfoka birésag helyesen sorolta fel a biintetés kiszabasandl
iranyad¢ alanyi és targyi koriilményeket, melyekre figyelemmel nem vitatta, hogy az iranyado
biintetési tétel torvényi minimuma alatt maradd szabadsagvesztéseknek helye lehet. A
vadhatosag részérél benyujtott fellebbezés iranya szerint azonban emellett pénzbiintetés
kiszabasat is inditvanyozta a vadlottakkal szemben, mert allaspontja szerint igy teljesiilnek
megfelelden a biintetési célok, hiszen a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el. A
torvénynek megfelelonek tartotta a foglalkozastol eltiltds alkalmazasat, mint ahogyan
egyetértett a vadlottak elézetes mentesitésével is. Mindezek alapjan a fellebbviteli
foligyészség arra tett inditvanyt, hogy az itélétabla a torvényszék itéletét megvaltoztatva
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasarol is
rendelkezzen, egyebekben az elséfokt hatarozatot hagyja helyben.
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[6] Terheltl I. r. vadlott véddje fellebbezését a masodfoku eljarasban indokolta részletesen,
nem vitatva a tényallas megalapozottsagat, de allaspontja szerint az ahhoz tartozé logikai
kovetkeztetés anyagi jogot sért. A cég2 a kiirt palyazatra benyujtott dokumentéaciok alapjan
vissza nem téritendd tamogatast nyert, melynek soran semmilyen szabalytalansag nem tortént.
Ebbdl pedig allaspontja szerint az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a szabdlyosan
elnyert tdmogatasbol folyositott eldleg Gsszegét a tarsasag bizonyitottan a palyazati célra, a
telephely fejlesztésére forditotta, akkor nem valosulhatott meg a koltségvetési csalés
bilincselekménye. Az, hogy a mar szabalyosan elnyert tamogatas dsszegébdl az eldleg lehivasa
nem szabalyszerlien tortént meg, mert az Onerd igazoldsa nem volt megfeleld, legfeljebb
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiilhet. Nem vitatta, hogy az eléleg lehivasa
soran valdtlan okiratok felhasznaldsara keriilhetett sor, ugyanakkor a palyazati Osszeget a
vadlottak bizonyitottan az elnyert tamogatasi célra, a telephely fejlesztésre forditottak. Ezen
tulmenden az elséfokll birdsag nem tulajdonitott megfeleld stlyt annak, hogy az I. r. vadlott a
sajat tulajdonat képezo ingatlanokra a teljes palyazati 0sszegre jelzalogot engedett. Ezzel a
koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdz megtériilése biztositva volt, ami ugyancsak kizarja a
vagyoni hatrany bekdvetkezését. Az 1. r. vadlott cselekménye tehat kizardlag hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének mindsiilhet, melynél a kiszabott biintetés helyett az
igen jelentds idomulésra tekintettel probara bocsatas intézkedés alkalmazasa lehet aranyos.
Jogorvoslata masodlagos okaként a cselekmény elkdvetése ota bekovetkezett iddmulasra és
az eljaras elhuzodasara hivatkozott, melyek nyomatéka elvezethet ahhoz, hogy mind a
kiszabott szabadsagvesztés biintetést, mind a végrehajtas felfliggesztés probaidejének tartamat
jelentésen enyhitse a masodfoku birdsag. Emellett a vadhatosagi fellebbezés kapcsan
kifejtette, hogy allaspontja szerint a tényalldsban nem szerepel olyan ténymegallapitéas, hogy a
vadlottak haszonszerzés céljabol kovették volna el a bilincselekményt, ebbdl kifolydlag a
konjunktiv torvényi feltételek koziil a haszonszerzési cél hidnyzik, valamint az sem
allapithaté meg, hogy a vadlottaknak megfelelé jovedelme, vagy vagyona van, jelenlegi
lakohelyiikbdl és orokbefogadasi szandékukbol arra nem lehet kovetkeztetni. Mindezekre
figyelemmel a vadhatdsadg pénzbiintetés kiszabasara vonatkozo inditvanyanak az elutasitasat
is inditvadnyozta (masodfoku iratok 7. szamu utoirata).

[7] Terhelt2 II. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését azzal egészitette ki, hogy a
felmentésre iranyulo elsddleges ok mellett masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitését is
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a II. r. vadlott vonatkozasdban részben
megalapozatlan, mert az elséfoku birdsadg a tényallast hianyosan allapitotta meg, illetve a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. Sziikségesnek tartotta
annak rogzitését és nyomatékos értékelését, hogy a vadlottak olyan nagysagii magan ingatlan
fedezetet nytjtottak, ami meg is haladta a palyazat soran lehivott eldleg Osszegét. Emellett a
tdmogatas utdfinanszirozast volt, az eldleg kifizetésének a feltétele a megfeleld késziiltségi
fok elérése is volt, melyet a cégl leigazolt. Miutan a koltségvetési csalds csak szandékosan
kovethetd el, az ligyészségnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a II. r. vadlottnak mar az
eldleg lehivasakor sem allt szandékaban a palyazat megvaldsitasa, aki egyébként a timogatasi
szerzOdést ala sem irta. Ezzel szemben a II. r. vadlott magatartisa nem a koltségvetést
karositd eredmény bekovetkezésére iranyult, vagyoni hatrany okozasara szandéka nem terjedt
ki, az onerd tekintetében tanusitott, esetleg szabalytalan magatartdsa nem bizonyitott és a
védelem szerint nincs is relevancidja. Vitatta a vagyoni hatrany okozéasanak a tény¢ét is, mivel
a biztositékul felajanlott ingatlanok fedezik az allitdlagos vagyoni hatranyt. Masodlagos
jogorvoslati kérelme tekintetében tilnyomorészt egyetértett az elséfoktt birdsag altal
részletezett blintetéskiszabasi koriilményekkel, figyelemmel azonban az elkdvetési idore,
allaspontja szerint az elséfoku birosag altal alkalmazott joghatrany még igy is eltilzottnak
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tekinthetd. A védd nem tartotta alaposnak az ligyészségi sulyositasra iranyuld fellebbezést,
ami csak feltételezésen és egy még nem realizalt, jovobeni eseményen alapul. Miutan
hidnyzik a haszonszerzési célzat és a vagyoni hatrany okozéasara iranyuld szandék, ebbdl az
okbol kifolydlag nem lehet helye pénzbiintetés kiszabasanak (9. szamu masodfoku irat).

[8] Az itéldtabla a perorvoslatok elbiralasara a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. tdrvény
(a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése alapjan tanacsiilést tlizott ki, tekintettel arra, hogy
a vadhatosag altal a vadlottak terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a szankcid sulyositasat
cé¢lozta [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az arra
jogosult ligyészség, a vadlottak és a védok sem inditvanyoztdk. Ezért a feliilbiralatra
tanacstilésen kertilt sor.

[9] Ezzel Osszefiiggésben elsddlegesen arra indokolt kitérni, hogy miutan a védelmi
fellebbezések elsddlegesen felmentés érdekében keriiltek bejelentésre, az itélétabla a
jogorvoslatokkal tamadott elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan biralta feliil, vizsgélva az itélet megalapozottsagat, a
blindsség megallapitasara, a bilincselekmények mindsitésére, a biintetések kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseket, az indokolas helyességét €s az eljarasi
szabalyok megtartasat, fiiggetleniil attol, hogy mi és milyen okbdl fellebbezett. A masodfokt
eljarasban tehat teljes volt a feliilbirdlat, melyet a Be. 590. § (2) bekezdése egyébként
fészabalyként ir eld.

[10] A hivatkozott torvényhelyek szem el6tt tartasaval a masodfoku birosadg a tovabbiakban
azt ellendrizte, hogy az elséfoki birdsdg megtartotta-e az eljarasi szabalyokat. Ebben a
korben a Be. 608. § - 609. § -aban foglaltak attekintésével az volt megallapithat6, hogy a
torvényszék nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) — h) pont], sem olyan stulyos
relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1), (2) bekezdés a) — d) pont], ami az eljaras torvényességét
befolyasolva az érdemi feliilbiralatot kizarta volna, az elséfokt itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birdésag uj eljarasra utasitasat eredményezve. Ilyen eljarasi
szabalysértésre a fellebbezdk sem hivatkoztak.

[11] Az els6foka birosag a sziikséges ¢€s lehetséges korben eleget tett tligyfelderitési
kotelezettségének, az indokolt bizonyitast felvette, majd megalapozott torténeti tényallast [Be.
561. § (3) bekezdés c) pont] allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban is iranyadd volt. A megalapozottsdg fogalméat a torvény pozitiv
formaban, kiilon nem hatarozza meg, arra a megalapozatlansagi okok hibajabol lehet
kovetkeztetést vonni. Sziikséges azonban kiemelni, hogy a cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany 0sszege némileg pontositasra szorul, ami csak nyilvanvalod elirdsra vezethetd vissza,
hiszen a vadlottak altal vezetett cég2-nek megitélt 148 914 545 forint vissza nem téritendd
tdmogatas igényelt eldlege a tAmogatasi Osszeg szerzOdésben kikotott 50 %-aként valdjaban
74 457 272 forint volt [cég3 megkeresésre adott egyontetli valaszai alapjan, nyomozasi irat
VII. kotet 522., 533., 608. oldalai]. Ezért az elséfoku itélet [11], [19] és [29] bekezdéseiben
megjelolt 6sszeg ennek megfelelden helyesbitendo.
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[12] Megjegyzi az itélotabla, hogy az emlitett elirds miatt a Be. 592. § (1) bekezdésében irt
teljes megalapozatlansag szoba sem keriilhetett, de nem jelentett részbeni megalapozatlansagi
okot sem [Be. 592. § (2) bekezdés a)-d) pont], hiszen az els6foktl birésag a tényallast
hianymentesen, valdsadghtien allapitotta meg, itélete ezaltal megalapozottnak tekinthetd.

[13] A torvénysz€ék ugyanis valamennyi relevans tényre kimeritd bizonyitast folytatott, az ligy
helyes eldontése szempontjabol a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat gondosan, a logika
szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a vadlottak védekezését, az eljaras soran megtett,
illetve irdsban elbterjesztett vallomasaikat, majd azokat egymassal és a tovabbi
bizonyitékokkal is megfelelden dsszevetette. Részleteiben vizsgalta a vadlottak altal irdnyitott
cég? mukodését, anyagi helyzetét a vad targyava tett idészakra vonatkozoan, a tamogatasi
palyazat benyujtasdval kapcsolatos, majd elnyerését kovetd eseményeket. Kiilondsen
kortltekintd figyelmet forditott a vadlottak tdmogatasi eldleg igénylése sordn tanusitott
tevékenységére, eljarasara. Ennek érdekében védekezésiik mellett értékelte a nagy szamu
tanuvallomast, a konyvszakértéi bizonyitds eredményét, a targyi bizonyitékként lefoglalt
konyvelési iratokat és a tovabbi okirati bizonyitékokat, kiilondsen a palyazattal kapcsolatban
rendelkezésre all6 dokumentacidt. A torvényszék gondosan elemezte a vadlottak vallomasat,
akik nem ismerték el a vadbeli tényeket, védekezésiik szerint a vissza nem téritendd
tamogatas, azon beliil a tamogatasi eldleg igénylése soran mindenben szabalyosan jartak el, és
a felajanlott ingatlanfedezet miatt a finanszirozas megfeleléen biztositva volt, a koltségvetést
nem érhette hatrany.

[14] Az els6foku birésag nem tévedett, amikor az egyenként és kolcsOndsen, iratszeriien
értékelt bizonyitékok alapjan a kozponti tényeket tagadod vadlottak védekezését elvetve, a
tényallast a vadat tamogatd bizonyitékokra alapitotta. Kiilondsképp az igazsagiigyi
konyvszakértdé megallapitasai, tanal, tanu25, tanal2, tantl0O, tant24 tanuk terheldnek
tekinthetd vallomasa, a tarsasdg pénztarbizonylatainak értékelése, a tdmogatd adatkozlései
ismeretében értett egyet az itélotabla azzal az elsé birdi kovetkeztetéssel, miszerint objektiv
koriilmények zarjak ki egyértelmiien, hogy a cég2 a tdmogatasi eléleghez sziikséges
megfeleld dnerdvel rendelkezett volna. Ezzel szemben épp a kft. likviditasi problémai nyertek
igazolast, mellyel a vadlottak is tisztaban voltak, ezért az eldleg lehivasa érdekében
kifejezetten megtévesztd magatartast tantsitottak, manipulalva a pénztari fokonyvkartont,
illetve fiktivnek mindsithetd tagi kolesonszerzddést, bevételi pénztarbizonylatokat csatoltak.
Miként a torvényszék mérlegelése soran helyes ténybeli kovetkeztetéssel ramutatott, ennek
valéban nem lehetett mas oka, mint a finansziroz6 megtévesztése, annak alatdmasztasa, hogy
a kivant oner0 latszolag a cég rendelkezésre all.

[15] Az elemzett bizonyitasi anyag mellett a biintetdjogi feleldsség eldontéséhez sziikséges
tények hidnymentesen rogzithetdk voltak, és a tényallas megallapitdsa sordn az elséfoku
birosdg a kozvetett bizonyitds szabdlyait is helyesen alkalmazta, egyes kétséget kizardan
bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalloan kovetkeztetett.
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[16] Az ligy sajatossdga, hogy a cég2 telephelyfejlesztés végett benyujtott palyazatanak
érvényessége az eljaras soran nem kérddjelez6dott meg, az nem képezte vita targyat, hogy az
egyebként utdfinanszirozott, vissza nem téritendd tdmogatasra a cég a projekt megvaldsitasa
soran jogosultta valt.

[17] Mindez azonban nem mentesiti a vadlottakat a tdmogatasi eldleg igénylésével
kapcsolatban, mert ennek soran mar nemcsak, hogy a tamogatdsi szerzodésben irtakkal
ellentétesen jartak el, hanem kifejezetten manipulativ, megtévesztd magatartast tantsitottak az
Oner0 igazolasa érdekében. Ennek ismeretében nem foghat helyt az ingatlanfedezet meglétére
hivatkozd védelmi érvelés, hiszen az magéval a teljes projekt tamogatidsaval és az
utofinanszirozassal volt kapcsolatos, mig az eldleg lehivasara egészen mas feltételek
vonatkoztak (tAmogatasi szerzddés melléklet 2.1.3. pont). Kdvetkezésképp a fedezet megléte
jelen esetben a biintetdjogi feleldsség megitélése szempontjabol irrelevans, Terheltl 1. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak a valétlan okiratok benyujtasaval, az 6nerd valotlan igazolasaval a
tamogatasi eloleget szerezték meg jogtalanul, mert arra a tarsasag likviditasi problémai
ismeretében nem juthattak volna hozza szabalyosan.

[18] Az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal-
logika torvényszerliségeinek, mely mérlegelé folyamat eredményeként a tényallast
valdsaghtien allapitotta meg. Megalapozatlansdgi ok hidnyaban a tényallashoz kotottség elvi
indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatirozott ereje, a birdsadg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli €s a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zOdése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy0zddés szerinti, szabad értékelése ¢és  védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatasa garantalja az elséfokt birésag un.
ténybirosagi jellegét, a ténybeli hiba hianya pedig kizarja a sérelmezett itélettdl eltérd
tényallas megallapitasat a masodfoku eljarasban.

[19] Utal ra az itélétabla, kiilonds tekintettel a magyar biintetdeljarasban is mar hatalyos
részleges precedens jellegre, hogy a kozzétett eseti dontésekre hivatkozas indokolt, e dontések
ugyanis az egységes birdi gyakorlat kialakitasat, a vitas jogkérdésekben valo eligazodast, és
ebbdl kovetkezden a jogbiztonsagot szolgaljak [BH2020. 94. (Kuria Bfv.1.486/2019.)].

[20] Az els6dlegesen bejelentett védelmi fellebbezések tehat a torvényes mérlegelést
tamadtak, mely nem lehetett eredményes. Az itélet iratszeri, a Iényeges bizonyitékokon
nyugvo logikai levezetése hibatlan, az els6foki birésag indokolasi kotelezettségét igen
részletesen €s szinvonalasan teljesitette.

[21] Az elsOfokt birosag a megallapitott tényallds alapjan térvényesen vont kovetkeztetést
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak bilinosségére, és cselekményeik mindsitése is
mindenben megfelel az anyagi jognak.
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[22] A torvényszE€k helytalloan ismerte fel, hogy mindenekeldtt az idébeli hataly tekintetében
kell allast foglalnia, kiilondsképp arra figyelemmel, hogy az elkdvetéshez képest az tigydontd
hatarozat meghozatalanak — tehat az elbirdlds — idejére a 2012. évi C. torvénybe foglalt j
biintetd kodex (Btk.) 1épett hatalyba.

[23] A vadlottak tekintetében valdban helye van az 0j torvény alkalmazéasanak, mivel a
torvényszék altal is felhivott feltételes szabadsag lehetdségét illetden jelenleg kétségteleniil
kedvezObb anyagi jogi rendelkezés van hatalyban, ami konkrét alapot teremtett az enyhébb
elbiralasra [4/2013. (X.14.) BK vélemény, BH2014. 201.1L.].

[24] Az elsofoku birdsag az irdnyadd tényallas alapjan helyesen allapitotta meg a vadlottak
blindsségét a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds biintettében, és a Btk.
345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége tekintetében is megalapozottan
utalt arra, hogy e cselekményt nem lehetett a folytatélagossag keretei kozott értékelni, mert a
valotlan tartalmi maganokiratok benyujtasara egyszeri alkalommal, az eldleg igénylésekor
keriilt sor. fgy a folytatélagos elkovetés Btk. 6. § (2) bekezdésében irt torvényi ismérvei nem
teljesiiltek maradéktalanul (36. szamt BK vélemény), maga a kdzbizalom elleni cselekmény
azonban — halmazatban a kdltségvetési csalds blintettével — kétségkiviil megallapithato.

[25] Helytallo a tarsasdgot kozosen irdnyitd, a tamogatasi eldleg lehivasa érdekében
egymdassal szandékegységben kozremiikodd vadlottak tarstettesi elkdvetdi alakjanak
megallapitésa is.

[26] Az els6fokl birosag a biintetés kiszabasa soran iranyado alanyi és targyi kortilményeket
alapvetden feltarta, &m a stlyositd koriilmények koziil mellézendé a biinhalmazatra vald
utalds, mely a kétszeres értékelés tilalmat sértené, hiszen a vadlottak terhére két
blincselekmény halmazata rohato.

[27] A torvényszék e helyesbitéstdl fiiggetleniil a vadlottakkal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos és az egyéniesités
kovetelményeit teljesitd szabadsagvesztést szabott ki, mely sziikséges és egyben elégséges.
Torvényesen keriilt sor a szabadsagvesztés biintetések probaidére valo felfiiggesztésére is,
azonban a probaidé tartaménak enyhitése indokolt, mivel a vadlottak a cselekmény
elkovetésétol a jogerds elbiralasig eltelt jelentds idomulas ellenére tovabbra is rendezett
személyi koriilményekkel rendelkeznek. Ennek ismeretében az itél6tabla szerint a rendelkez6
részben meghatarozott mérsékelt tartam is megfeleld visszatartd erdt jelent az els6foka
birdésag altal megallapitott torvényi maximum helyett, és megfelel a Btk. 85. § (1), (2)
bekezdésében irt eldirasoknak. A masodfoku birosag a torvényesen kiszabott foglalkozastol
eltiltas biintetés tartamat is azzal azonos, a cselekmény valos targyi sulyahoz mért aranyosabb
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tartamra enyhitette, mert az enyhité tényezOk szdma és nyomatéka indokolta a méltdnyos
biintetés kiszabasat.

[28] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfelelo
Jjovedelme vagy vagyona van pénzbiintetésre is kell itélni.

[29] A vadhatosdg véginditvanydban, majd sulyositasra iranyuld fellebbezésében utdbbi
biintetési nem kiszabasat is inditvanyozta a vadlottakkal szemben, melyet a torvényszék nem
tartott sziikségesnek. Habar az elséfoku itélet erre vonatkozdan csupan sziik korli indokolést
tartalmaz ([121] bekezdés), az itélétabla alapvetden egyetértett azzal, hogy a vadlottak
esetében a torvényi feltételek nem teljesiilnek. Egyrészt a haszonszerzési célzat nem
allapithatdo meg kétséget kizdroan, figyelemmel a cselekmény egymozzanati jellegére,
valamint arra a nem céfolt terhelti védekezésre, hogy a tdmogatés lehivott elélegét a palyazat
targyara, azaz épiiletberuhdzasra forditottak, hiszen a munkalatok nem vitasan folytak, és a
cég? vizsgalt anyagi helyzete ismeretében nem rendelkezett mas likvid forrasokkal.

[30] Masfelél a vadlottak jelenlegi megélhetési viszonyai sem tisztdzottak kellGen,
mindketten huzamosabb ideje életvitelszeriien kiilfoldon élnek, anyagi és egzisztencialis
viszonyaikra pedig az eljards soran nem nyilatkoztak, e tdrgyban sem a nyomozas alatt, sem a
torvényszéken nem folyt bizonyitas, erre irdnyuld inditvany nem keriilt elSterjesztésre,
végrehajtassal terhelt ingatlan szintén nem jelenthet a torvény altal megkivant megfeleld,
rendezett vagyoni helyzetet. Egyet kellett tehat érteni azzal a védelmi érveléssel, hogy a
vadhatosag feltételezésekre alapitotta a pénzbiintetés kiszabédsara irdnyuld inditvanyt, a
torvényben eloirt feltételek fennalltat megalapoz6 tények megallapithatésaga nélkiil azonban
biintetés kiszabasanak nem lehet helye.

[31] Ekként a sulyositasra, a pénzbiintetés kiszabasara iranyulo ligyészségi fellebbezés nem
foghatott helyt, mig a mésodlagosan enyhitést célzo védelmi jogorvoslatok a felfliggesztett
szabadsagvesztés probaidejének ¢és a foglalkozastdl eltiltds tartamanak enyhitésére
iranyuldan, az emlitettek erejéig vezettek eredményre.

[32] Az eldzetes mentesités ugyan rendkiviili jogintézmény, de miként arra a térvényszék
helytalloan utalt, alanyi koriilményeik €s a cselekmény jellege folytan a vadlottak érdemesek
ra (BH1983. 221., BH1996. 510.).

[33] Emellett az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezések a
szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasat, a végrehajtas elrendelése
esetére értendd feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjat, a biinjeleket és a
blnligyi koltséget illetden is megfelelnek az iranyadd jogszabalyoknak.
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[34] A kifejtettek alapjan a masodfokt birdsag az elsdfokl birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdése értelmében a jelzett korben megvaltoztatta, mig a tovabbi rendelkezéseit a Be. 605.
§ (1) bekezdése szerint helyes indokainal fogva helybenhagyta.

Debrecen, 2022. janius 21.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Jozsef s.k. el6add biro, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 12.B.39/2020/84. szamu itélete a Debreceni {tél6tabla
Bf.1.211/2022/12. szam itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2022. janius 21.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



