Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 4.K£.700.339 /2023/6.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperes képviseldje

A felperes képviseldje: (felperesi képviseld cime, eljar: felperesi
képviseld szakszervezeti tisztségviseld)
alperes

Az alperes: (alperes cime.)

Az alperes képviseldje: alperes képviseldje jogi eldadod

A per targya: megblzas1 dijjal kapcsolatos kozszolgalati
jogviszony

A fellebbezést benyujté fél: az alperes (7., 9. sorszamok alatt)

varos 1 Torvényszék

A fellebbezéssel timadott hatarozat: 103.K.700.160/2023/6. szamt itélete

[télet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2004. jalius 1-jét6l az alperes hivatasos allomanyanak tagja
jarérvezetd beosztasban, a 2015. jalius 1. napjatél 2017. madrcius 28. napjaig terjedd
id6szakban (a tovabbiakban: perbeli iddszak) — az altaldnos varos 1 szolgalati helyétdl
eltéréen — a szolgéalati helyon hatdrmenti feladatellatds keretében készenléti szolgalatot
teljesitett, melyre tekintettel készenléti potlékban részesiilt. A felperes szolgélati panaszat —
melyben a perbeli iddszak tekintetében a készenléti potlék helyett talszolgélatért jarod
ellentételezést (illetménykiilonbozetet) igényelt — az alperes elutasitotta.
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A Kereset és a védirat

[2] A felperes pontositott keresetében az alperesnek a mar megfizetett készenléti
potlék és a tulszolgalatra jard tavolléti dij kiilonbozetébdl adodod 1.573.763 forint
illetménykiilonbdzet és annak késedelmi kamata megfizetésére kotelezését kérte.

Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati
jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 5. §-dra, 6. § (1)
bekezdésére, 102. §-103. §-aira, 139. §-ara, 141. §-ara, 350. § (4) bekezdésére, a rendorség
szolgalati szabalyzatarol szo6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 3. §, 51. §-aira, a Magyar Koztarsasdg Rendoérségének Csapatszolgalati
Szabalyzata kiadasarol szolo 11/1998. (IV. 23.) ORFK utasitas rendelkezéseire, a munkaidd-
szervezés egyes szempontjairdl sz6l16 2003/88/EK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 2. cikk.
1. és 2. pontjaira, valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésére és a Polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 301.§ alapitotta.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.

A mintaper

[4] A jogeldd els6foku birosag az 1.K.27.718/2018/7. szamu végzésével eljarasat a
7.K.27.748/2018. szamu mintaper befejezéséig felfiiggesztette. A Kiuria, mint masodfoku
birdsag a Kf.VII1.40.348/2021/9. szdm1 jogerds itéletével (a tovabbiakban: a Kuria itélete) az
elséfoku birésag mintaperben — elézetes dontéshozatali eljaras eredményeként az Eurdpai
Uni6 Birosaganak (a tovébbiakban: EUB) a C-211/19. szamu itéletében foglalt
jogértelmezése alapjan — hozott 101.K.700.256/2021/7. szamu itéletét helybenhagyta; a
Jogegységi Panasz Tanacs az alperes jogegységi panaszat elutasitotta.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az elséfoku birosdg — a kereseti kérelem tartalma szerint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvényben (a tovabbiakban: Kp.) szabalyozott marasztalasi
perben — 1.573.763 forint illetménykiilonbozet, valamint annak 2016. majus 15. napjatol jarod
késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 139. § (1)
bekezdésére, 141. § (1) bekezdésére, 350.§ (4) bekezdésére, az Iranyelv 1., 2. cikkeire,
valamint a mintaperben tett megallapitdsokra alapozta. Az illetménykiilonbozet
Osszegszeriliségét — alperesi vitatas hidnyaban — a keresetben megjelolt mértékben fogadta el.
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A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes az azonos tartalmu fellebbezéseiben elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ¢és az elséfoku birésag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foku itélet sérti a Hszt. 2. § 28., 31. pontjait, 139. § -at, 141. § (1)
bekezdését, a Kp. 89. § (1) bekezdés c¢) pontjat, valamint a polgari perrendtartasrél szolo
2016. évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdését. Allitasa szerint az els6fokd itéletben
iratellenes a felperes szolgalati helyére nézve tett megéllapitas, mivel e definici6 az
allomanyba tartozast fejezi ki, mely szervezeti egység (Miskolc) a felperes esetében nem
valtozott. Az els6foku birosadg az alkalmazott jogszabalyhelyekbdl téves jogi kovetkeztetést
vont le, az itéletének indokolasa okszeriitlen €s a logika szabalyaival ellentétes, a jogszabaly
grammatikai értelmezését is figyelmen kiviil hagyja. Az elséfoku itéletbdl nem tiinik ki, hogy
a marasztalas mely jogszabalyi rendelkezés megsértésén alapul, a Hszt. 139. §-val
kapcsolatos jogi allaspontot nem fejti ki, védekezése cafolatlan maradt. A felperes elhelyezési
korletében szolgalati feladatot nem hajtott végre, a készenlét megéllapitasanak konjunktiv
feltételei maradéktalanul megvalosultak. A szolgalatellatas — tényleges munkavégzés — helye
a hatarszakasz volt, a kijelolt korlet elhagyasanak tilalma, valamint annak korlatozottsaga
sziikség esetén a rovid idon beliili reagélast szolgalta.

Az itéleti megallapitdas azt jelenti, hogy a felperes pusztin a széllashelyen torténd
tartozkodassal szolgalatot teljesitett, mely feladatot a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény, valamint a Szolgélati Szabalyzat nem tartalmazza. Az elrendelt készenléti helyzetet
az aktualis migracios helyzetnek megfelel6en hatarozta meg, melynek alapja az 6nként vallalt
hivatasos szolgalati jogviszony. Az elséfoku itélet ellentétes az EBH2011.2350 szamu elvi
hatarozattal. Inditvanyozta az Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését.

[7] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[8] Az alperes fellebbezése — az alabbiak szerint — nem alapos.

[9] A Févérosi tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét Kp. 108.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, az
igyet a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-a szerint targyalason kiviil
elbiralva. Ennek soran az els6foku birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokolasaval
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra tekintettel — a helytallé indokok megismétlése nélkiil
— a kovetkezdket emeli ki.
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[10] Az alperes fellebbezésében — eljarasi és anyagi jogi jogsértésre hivatkozva —
kizardlag a marasztalasi per jogalapja tekintetében tdmadta az elséfoku itéletet, a perbeli
idészakra megéllapitott illetménykiilonbozet mértékével, az elsddleges kereseti kérelem
teljesithetdségével kapcsolatos vitatast nem adott eld, ezért az itélétabla e korben
feliilbiralatot nem végzett.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat terjedelme vonatkozdsaban kiindulopontként
elérebocsatja, hogy a fellebbezéssel tdmadott dontés — a jogegységi panasz eljaras
eredményének ismeretében — a Kuria itéletével helybenhagyott mintaperben hozott itéleten
alapul. A Kuria Kfv.I1.37.481/2019/9. szamu ¢és Kfv.I1.37.483/2019/9. szamu kozzétett
itéleteiben kifejtett allaspontja szerint a Kp. 33. § (2) bekezdésében szerepld rendelkezésbol,
mely szerint amennyiben a mintaperhez képest tény- és jogbeli azonossag all fenn a mintaper
befejezését kovetden elbiralasra keriilo jogvitanal, a kozigazgatasi birosdg azt a mintaper
eredménye szerint targyalason kiviil birdlhatja el, az kovetkezik, hogy a mintaperben hozott
itélet f6 szabaly szerint — tény- €s jogbeli azonossag esetén — a kozigazgatasi perben eljaro
birdsagot koti. A mintaper, mint jogintézmény célja is aligha foghaté meg masban, mint hogy
mintaul szolgal az azonos ténybeli és jogi megitélésii ligyek eldontésében. Amennyiben a
mintaper eredménye a tény- és jogbeli azonossdg esetén nem volna kotelezd az eljard
birosagra, akkor nem volna pergazdasagossagi, célszertiségi, vagy barmilyen mas perjogi
haszna, értelme, hanem csak iires, tartalom nélkiili jogintézmény volna. Mindezek alapjan az
itélotabla a mintaper eredményét, a Kuria itéletét, jogértelmezését és az azokban megallapitott
tényallast vette alapul és tartotta iranyadonak az els6fok itélet feliilbirdlata soran.

[12] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a
szolgalati hely Hszt.-beli fogalmanak alkalmazasat érintden vitatta, ugyanakkor sem e korben,
sem az ligy l1ényegi elemeiben a mintaper eredményével vald jog és ténybeli azonossagot nem
kifogédsolta, ami abban i1s megnyilvanul, hogy a jelen és a mintaperben elGterjesztett
fellebbezése tartalmaban azonossdgot mutat; ezen tulmenden a mintaperben hozott
valamennyi hatarozat ismeretében a perbeli kovetelés jogalapjanak fennallasat elfogadta,
Osszegszerliségét nem vitatta.

[13] Az alperes helytalléan hivatkozott a szolgalati és a szolgalatteljesitési hely
tényallasbeli téves feltiintetésére, mely pontatlansdg azonban az iigy érdemi megitélését — a
Kuria itéletének [36] bekezdésében foglaltak szerint —nem befolyasolta. Alaptalanul
kifogasolta viszont a Hszt. 139. §-val Osszefiiggd védekezésével kapcsolatos jogi allaspont
kifejtését, mivel az elséfoku itélet [20] bekezdése az EUB gyakorlat tiikrében, mig a [27]
bekezdése a jogszabalyi rendelkezést értelmezve reflektdl az adott jogszabalyhely
alkalmazhatdsagara. Az elséfoku birdsag nem sértette meg indokolasi kotelezettségét, mivel a
tulszolgalat megallapithatosagaval kapcsolatosan részletesen kimunkalt levezetést tartalmaz,
amely az allaspontjat egyértelmiivé teszi, kelld alapossaggal részletezi, egyben logikusan,
érthetéen magyardzza. Az elséfoku itéletbdl az is kitlinik, hogy a felperesi igény jogalapjanak
helytallosdga mely jogszabalyi rendelkezések folytan eredményezte a marasztalast.
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[14] Attérve az iigy anyagi jogi vonatkozasira kijelenthetd, hogy az alperes
fellebbezési érveiben a felperesi feladatellatas talszolgalatként vald mindsitését arra
alapitottan tamadta, hogy a szallashelyen szolgélat végzésére nem keriilt sor. Az itélétabla —
visszautalva a [11] bekezdésben irtakra is —, annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes
fellebbezésében nem kifogdsolt olyan tényallasi kérdést, melyet az els6foku birdsag a
mintaperben foglaltaktél tévesen (mintaperben vizsgalt jogkérdést6l eltérden ¢s
megalapozatlanul, hibdsan vett figyelembe, és mihez képest) értékelt, e korben tanusitott
jogsértésre sem hivatkozott. Mindezek kovetkeztében a fellebbezéssel tamadott itélet
feliilbiralata soran az volt megallapithatd, hogy az a perbeli jogkérdésre vonatkozdan
helyesen idézi €s tartalmazza a Kuria altal mar megerdsitett jogértelmezést és az abbdl levont
jogkovetkeztetéseket, melyekkel az itélétabla — azok megismétlése nélkiil — egyetért. Ebbdl
eredéen a masodfoku birésagnak — a konkrét tények szintjén — nem volt lehetdsége arra, hogy
az alperes tllszolgalati dij jogalapjat érintd vitatasat ebben a korben alaposnak tekintse, az
allitott jogszabalysértést érdemben a mintaperben hozott itéletben foglalt jogértelmezéstol
eltérden itélje meg.

[15] Az itélotabla nem tartotta indokoltnak az Alkotméanybirésag eljarasanak
kezdeményezését, mivel nem meriilt fel olyan, az Alkotmanybirosag altal eldontendd kérdés,
ami az ligy érdeme szempontjabol relevans lenne €s normakontroll eljaras kezdeményezésére
adna okot.

[16] A Févarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku itéletet a
Kp. 109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[17] A felperes — képviseldje ligyvédi cégkapuja utjan benyujtott — fellebbezési
ellenkérelmében a masodfoku eljarasban perkoltségét az altalinos szabalyok szerint AFA
Osszegével novelten kérte megallapitani. Az itélétabla a rendelkezésére allo iratokbol
megallapitotta, hogy dr. Baracz Vilmos képviseleti jogat a 2023. majus 12. napjan kelt
meghatalmazassal igazolta, melyben a szakszervezet nem igyvédként, hanem
tisztségviseloként hatalmazta meg a jogi képviselet ellatdsdra. A felperesi képviseld ezt
kovetden az elsé- és masodfoku eljardsban nem csatolt ligyvédi meghatalmazast. A fentiek
alapjan leszogezhetd, hogy a masodfoku eljarasban dr. Baracz Vilmos nem {ligyvédi
meghatalmazas alapjan, hanem szakszervezeti tisztségviseloként latja el a felperes jogi
képviseletét. A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a fél perkoltsége megtéritését annak
felszamitasaval kérheti, az ,altalanos szabalyok szerint” szofordulattal eldterjesztett igény e
feltételnek nem felel meg. Erre tekintettel az itélotabla a felperes nyilatkozatat akként
mindsitette, hogy a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit sem az 6sszeg megjeldlésével,
sem jogszabalyra hivatkozassal, sem koltségjegyzék benyujtasa Utjan nem szamitotta fel,
ezért arrdl a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel
alkalmazando Pp. 81. § (1)-(2), (5) és 82. § (3) bekezdései alapjan nem rendelkezett.

[18] Az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39. § (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46. § (1) bekezdésébe szerint szamitott
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fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 99. § (3) bekezdése és 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 96. § (1) bekezdésére és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam
viseli.

[19] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész

Budapest, 2023. november 28.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Koos Szabolcs s.k. dr. Szeles Balazs Gyorgy s.k.
a tanacs elnoke, el6add bird bird



