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Lr. alperes, 20. sorszam
ftélet
Az itélotabla az elsofoku itélet fellebbezett rendelkezését helybehagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 1.651.832,-
(egymillié-hatszazotvenegyezer-nyolcszazharminckettd) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. r. alperest, hogy fizessen meg az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60 napon
beliil 2.500.000,- (kettdmillio-0tszazezer) Ft feljegyzett kereseti illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Az eljarasi
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni a jogerds birésagi hatarozatot hozo
birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adoszamat vagy
adoazonosito jelét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az Bankl Zrt. (a
tovabbiakban Bank) ¢és az Mérnokiroda Kft.1 (a tovdbbiakban adds) kozott 2017. majus 8.
napjan 55 milli6 Ft 6sszegre Bankl KKV 75 megnevezésii forint folydszamlahitel szerzddés
(szerz6dés azonositd szam K61N009217W) jott létre. Az adds e szerz6désbol eredd
kotelezettségeinek megfizetéséért az alperesek a Bankkal 2017. majus 8. napjan megkdtott
szerzOdésekben készfizetd kezességet vallaltak. Az ados fenti szerz6désbdl eredd
kotelezettségének megfizetéséért 2017. majus 15. napjan a Bankkal megkotott készfizetd
kezességvallalasi szerzOdéssel a felperes is készfizetd kezességet vallalt. Az alperesek a
kezességvallalast tartalmaz6 szerzddésekben tudomasul vették azt, hogy a felperes készfizetd
kezesként torténd teljesitése esetén készfizetd kezességiik a felperes kovetelésének
teljesitésére is biztositékul szolgal.

[2] Az ados a hitelszerzoédés 2018. junius 6-1 lejartakor az abbdl eredd fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes 2019. aprilis 18. napjan az ados fenti (a
K61N009217W szdmu szerzddésbdl eredd) tartozasa torlesztésére 39.994.087,-Ft Gsszeget,
mig az adds egy masik (a K61N009317W szdmu) szerz6désbol eredd tartozésa torlesztésére
155.768.510,-Ft 6sszeget megfizetett a banknak.

[3] Az adds és Személyl, mint zalogkdtelezett és 1. r. alperes, mint haszonélvezd
2018. janius 13. napjan kelt jelzalogszerzddéssel az adds meghatarozott tartozasainak —
koztik a K61N009317W ¢és a K6INO009217W szaml szerz0désbdl eredd tartozasainak —
biztositasara a helységl belteriilet helyrajzi szaml-u ingatlanon jelzalogjogot alapitottak.
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Id6kozben az adds felszamolés ala keriilt. A felperes a K61N009217W szamu szerzddésre
vonatkozo 39.994.087,-Ft lejart toke és 4.634.427,- Ft késedelmi kamat hitelezdi igényét az
ados felszdmolojanak bejelentette, aki azt elismert kovetelésként 2020. december 17. napjan
visszaigazolta.

[4] A jelzalogjoggal terhelt ingatlan 2021. februdr 20. napjan értékesitésre kertilt, a
21 milli6 Ft Osszegli vételar az adoshoz keriilt megfizetésre, aki abbol 14.596.539,- Ft
Osszeget fizetett meg a felperesnek. Az adods jogutddjanak nyilatkozata szerint az ingatlan
értékesitése sordn befolyt vételarbol 2.583.447,-Ft Osszeg keriilt elszdmoldsra a felperes
kezesi teljesitésként megfizetett 39.994.087,-Ft részbeni megtéritésére. (P.20.455/2024/14.)

II.

[5] A felperes 2024. marcius 11. napjan benytjtott, majd jogcimében modositott
keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az alpereseket 36.688.504,-Ft és annak 2019.
junius 2. napjatol a kifizetés napjaig jaréo 1 havi BUBOR + 8 % mértéki késedelmi kamata
megfizetésére.

[6] Keresetét a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:57. §
(2) bekezdése szerinti megtéritési igény cimén terjesztette eld. Arra hivatkozott, hogy az ados
folydszamlahitel szerz0désébdl eredd tartozasért az alperesek, valamint kiilon
megallapodasban ¢ is készfizetd kezességet vallalt. A bankkal kotott kezességvallalasi
szerz6dése 3. pontja alapjan megfizetett az adds folyoszamlahitele szerinti tartozasba 2019.
aprilis 18. napjan 39.994.087,-Ft-ot (1/F/7. alatti irat), majd 2019. majus 15. napjan kelt
levelével felszolitotta az alpereseket a teljesitésre (1/F/8.-1/F/9.). Az ados felszamolasanak
elrendelésére tekintettel kovetelését hitelezdi igényként az adds felszamolasi eljarasaban is
bejelentette (1/F/10.). A Ptk. 6:57. §-a alapjan — teljesitése erejéig — megtéritése igénye
kielégitéséiil a kovetelés €s annak biztositékai rea szalltak at.

[7] Az alperesek ellenkérelmével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy
kovetelése nem éviilt el. Az eléviilés kezdd napja a Bank irdnyaban torténd teljesitése
napjaval (2019. aprilis 18.) azonos. A 2019. majus 15. napjan kelt felszolitas (értesités)
egyébként is megszakitotta a kovetelés eléviilését mindkét alperes vonatkozésaban. Az
adosnak a Bankkal szemben fennallo két szerz6désbdl eredd tartozasaért vallalt kezességet: a
perbeli K61N009217W, valamint a per targyat nem képezdé K61N009317W) szerzddésekbol
ered0 tartozdsért. A perbeli szerzddésre 39.994.087,-Ft-ot, mig a masik szerzddésre
155.768.510,-Ft-ot fizetett meg a Bank részére. Mindkét szerzddésbdl eredd tartozast
biztositotta a jelzdlogjog is. Uzletszabalyzata 13.2. pontja alapjan a kovetelés behajtasa
érdekében ténylegesen a hitelt nyujtdé Bank jart el. A jelzdlogjog érvényesitése soran befolyt
vételarbol 2.583.447,-Ft keriilt elszdmolasra a perbeli folydszdmlahitel szerzédésbdl eredd
tartozasra, mig 12.645.360,-Ft a kotelezettre terhesebb masik szerzddésbol eredd kovetelésre.
Teljesitésé¢hez képest eleve mar az ingatlanbol tériilt tokedsszeg irant adta be keresetét.

[8] Az alperesek moddositott ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztaldsat kérték. Nem vitattdk, hogy az ados és a Bank kozott
foly6szamlahitel szerzodés jott létre, azt sem, hogy az abbol eredd tartozasért készfizetd
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kezességet vallaltak, s a felperes megfizetett a Bank részére 39.994.087,-Ft-ot, majd errdl
értesitette 6ket 2019. majus 15. napjan kelt levelében és felszolitotta dket a teljesitésre.

[9] Allaspontjuk szerint a felperesnek a teljesités folytan megtéritési igénye veliik
szemben nem keletkezett. A Bank kovetelése sem szallt 4t a felperesre, mert a Ptk. 6:3. § a)
pontja alapjan a felperes teljesitésével a Bank kovetelése megsziint, s a megsziint kovetelés
vonatkozdsdban a kovetelés atszallasa és az eléviilés megszakaddsa nem értelmezhetd. A
folyoszamlahitel szerz6dés 2018. junius 6. napjan lejart, 2018. junius 7. napjan megkezdddott
az eléviilés, s a perinditasig (2024. marcius 11.) az eléviilési id6 eltelt. Az eléviilt kovetelés a
Ptk. 6:23. § (1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd. Az eléviilés kezdd
idépontja a fokotelezettel és a kezessel szemben ugyanaz az idOpont, a kdleson lejarata, ami a
perbeli esetben 2018. junius 7. €s nem - a felperesi teljesités szerinti idépont, a kovetelés
atszallasahoz kapcsolt - 2019. aprilis 28. A kezesség jarulékos jellegli ugyan, de a kezessel
szembeni kovetelés onalloan, a fokotelezettségtdl fiiggetleniil is eléviilhet. A Ptk. 6:25. § (1)
bekezdése a fizetési felszolitdst nem tekinti eléviilést megszakitd ténynek, emiatt a nem
vitatott felperesi irasbeli felszolitas sem szakithatta meg az eléviilést.

[10] Amennyiben mégis fennall kezesi helytallasi kotelezettségiik, ugy az is
értékelendd, hogy a felperes kovetelésébdl a jelzalogjog alapjan 15.228.807,-Ft folyt be, amit
a Ptk. 6:41. § (3) bekezdése alapjan a régebbi (azaz a perbeli) és nem a masik, ugyancsak az
ingatlannal biztositott tartozéasra kellett volna elszdmolni, s igy a fennmarado toketartozasuk
legfeljebb 22.406.258,-Ft lehet. Vitattdk a felperesi kamatkovetelés jogalapjat és mértékeét,
mert a felperes nem jogutdda a banknak, igy kamatigénnyel legfeljebb a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdése alapjan Iéphet fel.

I1I.

[11] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte 1. és I1. r. alperest, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg 15 napon belill a felperesnek 36.688.504,-Ft-ot és annak 2019. junius 2.
napjatol a kifizetés napjaig az adott félévre a félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld0 mértékli késedelmi kamatdt. Ezt meghaladoan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az I.-II. r. alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek 3.151.000,-Ft
perkoltséget. Ezt meghaladéan megéllapitotta, hogy a felek maguk viselik az eljaras soran
felmeriilt koltségeiket.

[12] Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:57. § (3) bekezdése szerinti megtéritési igényt
érvényesitett a felperes. A felperes nem allt kdlcsonszerz6désnek megfeleld jogviszonyban az
adossal, illetve az alperesekkel, a bank felé¢ vallalt az adods tartozédsainak teljesitéséért
készfizetd kezességet. A tartozasért ugyancsak készfizetd kezességet vallalo alperesek kezesi
szerzddéseikben gy nyilatkoztak, hogy a felperes teljesitése esetén kezességvallalasuk a
felperesi kovetelés biztositékdul is szolgal. A felperes, mint kezes teljesitésével a bank
adossal szembeni kovetelése atszallt a felperesre és e kovetelést biztositotta a felperes
teljesitésének erejéig az 1., II. . alperes készfizetd kezességvallalasa.

[13] A felperesi kovetelés nem éviilt el, a perben érvényesitett kovetelés nem azonos
a Bank adodssal szemben fennallt eredeti kovetelésével. Teljesitése folytan a felperesnek az

rrrrr



Gyori [télétabla 5
11/SZ.P£.20.178/2025/5

kezességvallalasa. A felperes kovetelése mind az addssal, mind az alperesekkel szemben sajat
teljesitésével keletkezett. Ezt megel6zéen a per targyat képezd jogviszonybol eredden
semmilyen kovetelése nem allt fenn a felperesnek sem az alperesekkel, sem az adodssal
szemben. Emiatt a megtéritési igény eléviilése is a felperesi teljesités idopontjahoz és nem a
kolcsonszerzédés lejartahoz igazodik, igy a kovetelés nem éviilt el.

[14] A jelzélogjog érvényesitésével befolyt vételar elszamolasara a Ptk. 6:41. § (1) és
(4) bekezdése az iranyado. Mind a két, az ingatlannal biztositott szerz6désbol eredd kovetelés
ugyanakkor, 2019. 4prilis 18. napjan, a felperes teljesitésével valt esedékessé, igy nincs olyan
régebben lejart kovetelés, melyre a teljes befolyt Osszeg elszamoland6 lenne. Kotelezetti,
illetve jogosulti rendelkezés hidnyaban az aranyos (a Bank altal végrehajtott és a felperes altal
is elfogadott) elszamolés az irdnyado, ezzel az 0sszeggel pedig a felperesi kovetelés mar a
perinditast megel6zden csokkentésre keriilt. A Bank kovetelése a biztositékokkal egytitt
atszallt a felperesre, de a felperes nem valt a bank jogutédava, igy késedelmi kamatigényére
nem a szerzdédésben meghatarozott kamatmérték, hanem a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése az
iranyado.

IV.

[15] Az 1. 1. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte. Els6- masodfoku perkoltségigényét 4.168.800,-Ft-ban jelolte meg.

[16] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete sérti a Ptk. 6:1. § (3)
bekezdése, 6:22. § (1) és (2) bekezdése, 6:23. § (1) bekezdése, 6:57. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 6:59. §-a rendelkezéseit. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette figyelembe
azt, hogy az adds ¢és a Bank, illetve a peres felek a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésében és a Ptk. 6:59.
§-a foglaltak alapjan a Ptk 6:57. § (1)-(3) bekezdésében foglaltaktdl eltértek: abban
allapodtak meg, hogy amennyiben a felperes teljesit a Banknak, ugy az adds ¢és az alperesek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy a felperest a megtéritési igény alapjan megilletd
kovetelést (az atszalld kovetelést) megfizetik a felperesnek, illetve tiirik ennek kielégitését.
(F/2. alatti folydszamlahitel szerz6dés 10. c. pont). Az ebben foglaltakat megerdsitette az F/4.
¢és F/5. alatt csatolt, a Bank ¢€s az alperesek kozott 1étrejott kezességi szerzodések 11. pontja.
A Bank ¢és a felperes kozott 1étrejott kezességi szerzodés 5. pontjaban a felperes a Bankkal
abban allapodott meg, hogy a felperes teljesitése esetén, annak erejéig a felperes a kovetelés
¢s az ahhoz kapcsolodo jogok tekintetében a felperes a Bank jogutodava valik. (F/6.)

[17] A fenti eltérd megallapodds miatt a felperesnek nem megtéritési igénye
keletkezett az alperesekkel szemben, hanem a kolcsontartozds vonatkozdsdban a Bank
jogutdédava valt. Kovetelésének helyes jogcime igy nem megtéritési igény, hanem kolcson
visszafizetése. A Ptk. 6:57. § (2) bekezdése értelmében megtéritési igény csak akkor illeti
meg a teljesitd harmadik személyt, ha a kotelezett és a harmadik személy kozotti
jogviszonybdl mas nem kovetkezik. A fenti megallapodas kizarta azt, hogy a felperes javara
megtéritési igény keletkezzen, igy tévesen fogadta el alaposnak az elsdfokil birosag a
kovetelés jogcimeként a keresetben megjelolt megtéritési igényt. A jogutddlas folytan a
felperesi kovetelés jogcime nem valtozott meg, az kolcsontartozds maradt. Kezdetben
keresete jogcimeként a felperes maga is a kdlcsOntartozast jelolte meg jogcimként, azt csak
utobb modositotta megtéritési igényre, mely jogallitdishoz a birdsag kotve volt. A
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P.20.455/2024/6. szaml jegyzOkonyv elsd oldala szerint a felperes is a megallapodasok
alapjan kérte a kereset megitélését. Mindennek az eléviilés szempontjabdl kiemelt jelentdsége
van, mert a felperesre atszallt kdlcsonkdvetelés vonatkozdsdban az esedékesség iddpontja
valtozatlanul 2018. junius 6., igy az eléviilés 2023. junius 7. napjan bekdvetkezett.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és az
alperesek masodfokt perkdltségben torténd marasztalasat kérte, amit a birosagi eljarasban
megallapithato iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (Ukrl.) 3. § (5)
bekezdése alapjan Afa-val ndvelten érvényesitett. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag
a helyesen megallapitott tényallasbol helytallo jogi kovetkeztetést vont le. A Ptk. 6:57. § (3)
bekezdése szerinti megtéritési igényt érvényesitett. E jogcimen és nem kolcson jogecimén volt
jogosult az alperesekkel szemben fellépni. Téved az 1. r. alperes, hogy a felperes a
kolcsonszerzédés alapjan a Bank jogutodava valt. A feleket nem vezette szerzédés
atruhdzasanak a szandéka, csak abban allapodtak meg, hogy teljesitése esetén megtéritési
igénnyel ¢lhet az alperesekkel szemben és az alperesek ennek ismeretében vallaltak
készfizetd kezességet.

[19] Bar eltérd eljaras keretében (egy felszamolasi iigyben) a Févarosi [téltabla is
akként foglalt allast, hogy a harmadik személy teljesitésével az eredeti kdtelem megsziinik €s
a teljesitd harmadik személy a kotelezettel elszamoldsi viszonyba keriil, ez azonban nem a
szerzodésen, hanem a Ptk. 6:57. § (2) bekezdésén, mint térvényi rendelkezésén alapul. A
felperes a Banknak nem szerzddéses jogutddja, hanem megtéritési igényt érvényesithet.

[20] A Ptk. 6:57. §-d4nak a perbeli szerzodések megkotésekor hatadlyban volt
rendelkezéseit a  gazdasdg  versenyképességének novelése  érdekében  torténd
torvénymodositasokrol szold 2023. évi XXXIX. torvény (a tovabbiakban mddositd torvény)
modositotta. A moddosité térvény hatdlyba [éptetd rendelkezésébdl (165. § (3) bek.)
kovetkezden a jelen perben is a modositott rendelkezések alkalmazandok. A Ptk. 6:57. § (3)
bekezdése modositott rendelkezése a teljesité harmadik személy jogi helyzetét valtozatlanul
»megtéritési igényként” hatdrozza meg. Ugyanakkor kimondja azt is, hogy a teljesités erejéig
megtéritési igénye kielégitéséiil a kovetelés és annak biztositékai is a teljesitd harmadik
személyre szallnak at.

[21] Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a Ptk. 6:427. § (3) bekezdése szerinti
tényallas is megvalosult. A harom kezes egymasra tekintettel vallaltak kezességet, igy
egymas kozti viszonyukban kockdzatvallalasuk aranyaban lennének kotelesek helytallni. A
teljesitd kezes is megtéritési igénnyel léphet fel, a tobbi kezes kotelezettségvallalasanak
aranya szerint. A konkrét esetben a felek éppen e szabalytdl tértek el egyezd akarattal, és
abban allapodtak meg, hogy amennyiben a felperes teljesit, ugy teljesitése egészének
megtéritését kovetelheti az alperesektol.

[22] Az eléviilés kérdésében is helyes jogi allaspontot foglalt el az els6foku birdsag.
Az 1. r. alperes fellebbezésében megjelolt idopontban a felperesnek nem is volt lejart
kovetelése az alperesekkel szemben. Amennyiben az eléviilés kérdésében a felperesi
allaspontot nem fogadja el a masodfokt birdésag, ugy a Ptk. 6:57. § (4) bekezdésére
hivatkozik, mely szerint a kotelezett harmadik személy teljesitésérdl vald értesitése
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megszakitja a harmadik személyre atszallo kovetelés eléviilését. Az elséfoku eljards soran
igazolta, hogy mind az adds, mind az alperesek vonatkozéasaban sor keriilt az értesitésre.

[23] A felperesi fellebbezési ellenkérelemmel Osszefliggésben az 1. r. alperes arra
hivatkozott, hogy a felperes az F/4. alatti szerz6dés 11. pontja és az F/5 (helyesen F/6.) alatt
csatolt szerzddés 5. pontja szerinti ,,kovetelés atszallasara”, azaz megallapodasra alapitotta a
keresetét. Az F/2. alatt csatolt szerzddés 10.c. pontja, az F/4. alatti szerzddés 11. pontja,
illetve az F/5. alatt csatolt szerzddés 5. pontja és a F/6. alatt csatolt szerz6dés 5. pontja mind a
kovetelés ,,atszallasara” utal. A megtéritési igény sui generis jogcim, amit a megtérités ténye
keletkeztet, az nem lehet Aatszalld6 kovetelés. Atszallo  kovetelés csak  16tezd
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés lehet. A moddositd torvény 165. §-a alapjan keriilt a Ptk.-
ba a jelenleg hatalyos Ptk. 6:57. § (4) bekezdése, s még nem volt hatalyban sem a kezességi
szerzOdések megkotésekor, sem a felperes teljesitésekor, igy az a normaszdveg sem létezett,
mely szerint a teljesitésrdl valo értesités megszakitja a kovetelés eléviilését. A felperes altal
hivatkozott BDT amiatt nem relevans a perbeli esetben, mert a Ptk. rendelkezéseitdl a felek
eltértek, €s a szerz0dések érvényességét a perben senki nem vitatta.

V.

[24] Az itélétabla a fellebbezést a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el és azt nem talalta
alaposnak. Eldljaroban arra mutat rd az itélotabla, hogy az els6éfoku birdsag itéletét a
masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrének Pp. 370. §-a korlatai kozott — ideértve a Pp. 371. §
(1) bekezdés a), b), d) pontjaban foglaltakat — biralta feliil. Emiatt a feliilbirdlat nem érintette
az els6foku itélet II. r. alperest marasztald rendelkezéseit, a kamatkdvetelést részben elutasito
rendelkezést, valamint a feliilbiralati jogkor nem terjedt ki arra sem, hogy a jelzalogjog
alapjan tériilt 6sszeg helyesen keriilt-e elszamolasra.

[25] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének fenti korlatai kozott vizsgéalva az
elsofoku birosag itéletét, az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi
dontése is helytallo. A felperes a megfeleld jogcimen érvényesitette igényét, az nem a
kovetelés szerzodés alapjan torténd atszallasan (részleges jogutodlason) alapul, s az els6foka
itéletben helyesen levezetettek szerint nem is éviilt el. Erre figyelemmel az elséfokt birdsag
itélete nem sérti a Ptk. 6:1. § (3) bekezdésében, 6:57. § (2)-(3) bekezdésében, €s a Ptk. 6:59. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat, annak megvaltoztatasara az 1. r. alperes fellebbezésében
foglaltak nem adnak alapot. Az els6foku itélet jogi indokolasaval azonban az itéltabla nem
értett maradéktalanul egyet. A Ptk. 6:57. §-dnak a modositd torvény hatalyba 1épése eldtti
rendelkezéseinek helyes értelme az, hogy - mind a polgari térvénykonyvrol szolo 1959. évi
IV. torvény (rPtk.) 286.§-dban, mind a Ptk. fenti jogszabaly altal modositott 6:57.§-a (3)
bekezdésében foglaltaktol eltéréen - a harmadik személy teljesitése esetén nincs szo a
kovetelés torvény alapjan torténd atszallasarol ("torvényi engedményrdl"). A harmadik
személy teljesitése esetén a kotelem megsziinik, nincs olyan kovetelés, ami atszallhatna. A
teljesitd harmadik személy sui generis megtéritési igényt érvényesit, melynek eléviilése is a
teljesitésével kezdddik meg. Részben eltérd jogi allaspontja részletes kifejtéseként, részben a
fellebbezésben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben hivatkozottak kapcsan az itélétabla az
alabbiakra mutat ra.
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[26] A felperes a Ptk. 6:57. § (2) és (3) bekezdése szerinti megtéritési igényt
érvényesitett. A jogvita elbiralasa szempontjabol nem volt jelentdsége a felperes fellebbezési
ellenkérelmében hivatkozott modositd torvénynek, mely — a jelen jogvitat érintd jogszabalyi
rendelkezésként — a Ptk. 6:3. §-a a) pontjat, a Ptk. 6:57. § (3) bekezdését modositotta és a Ptk.
6:57. §-at egy tovabbi (4) bekezdéssel egészitette ki (mddositd torvény 94-95. §). A modositd
torvény 165. § (1) bekezdése szerint ugyanis a Ptk. e torvénnyel megallapitott rendelkezéseit
— a (2)-(4) bekezdésben foglalt kivétellel — a modositd torvény hatdlyba 1épését kovetden
kotott szerzodésekbol eredd jogokra és kotelezettségekre kell alkalmazni. A modosito torvény
165. § (3) bekezdése ugyan a Ptk. moédositott 6:3. § a) pontjat, valamint 6:57. § (3) bekezdését
¢s az 1) 6:57.§ (4) bekezdését a moddositd torvény hatalyba 1épését megelézden kotott
szerzOdésekbdl eredd koveteléseket a modositd torvény hatalyba Iépése utan kielégitd, illetve
teljesité harmadik személyek esetében is alkalmazni rendelte, de a perbeli jogviszony nem
ilyen. A perben relevans szerzddések a moddositd torvény hatidlyba 1épését megeldzden
keriiltek megkdtésre és a felperes még a modositd torvény hatalyba 1€pése eldtt teljesitett a
Banknak, igy a jogvita kizarolag a Ptk. modositd torvény elétti jogszabalyi rendelkezései
alapjan volt elbiralando.

[27] Az rPtk. 286.§-aban foglaltaktdl elhatdrolodva, a mddositd torvény hatalyba
1épését megeldzden a Ptk. egyértelmiien sui generis igényként kezelte a megtéritési igényt. A
Ptk. 6:57.§-anak miniszteri indokolasa szerint: ,,A Ptk. kiilonb6zd helyeken kovetkezetleniil
eltérd és dogmatikailag is kifogésolhatdé modon rendelkezik a harmadik személy teljesitését
kovetd helyzetrdl. A teljesités megtorténte esetén a Ptk. egyszer megtéritési igényrdl, maskor
a teljesitett kovetelések torvényi engedményezésérdl, atszalldsardl beszélt. A torvény e
tekintetben egységesiti a terminoldgiat, és ezzel kikiiszoboli a dogmatikai bizonytalansagot is;
egyértelmiivé teszi: a harmadik személy altali teljesitéssel, azaz az eredeti jogosult
kielégitésével az eredeti kotelem megszlinik, a kotelezett a teljesitd harmadik személlyel
pedig elszamolasi viszonyba kertil, és ennek keretében - az eredeti szerzédéses viszonytdl
fiiggetlen - megtéritési igénye keletkezik. A kovetelés, illetve a tartozds megsziinése a
kotelmet magat sziinteti meg, igy teljesen nyilvanvald, hogy a kovetelés atszallasarol
értelmetlen beszélni.”

[28] Ebbdl kovetkezden a megtéritési igény a harmadik személy (adott esetben a
kezes) teljesitésével keletkezik, nincs sz6 jogutodlasrol, a teljesité harmadik személy addssal
¢s tovabbi kezesekkel szembeni kdvetelésének eléviilése kezdd idopontja is a teljesitést
kovetd nap. Ezzel 6sszhangban a mddositd torvény 95. §-a végsd eldterjesztéi indoklasa a
Ptk. 6:57.§ (3) bekezdése jelen perben alkalmazandé (modositas elodtti) rendelkezési kapcsan
az alabbiakra vilagit ra: ,,A teljesitést nyujto harmadik személyt megilletd megtéritési igény
azonban az Ujabb biréi gyakorlat alapjan nem szerzédésen, hanem jogszabalyon - nevezetesen
a Ptk. rendelkezésein - alapuld igény... a teljesitést nyajtd6 harmadik személy nem lesz
jogutodja a kovetelés eredeti jogosultjanak, mivel az eredeti kdvetelés a teljesitéssel
megszlnik, igy értelemszerlien nincs olyan fennalld kovetelés, amely a teljesitd harmadik
személyre atszallhatna.”

[29] A Ptk. médositas elotti 6:57. § (3) bekezdése a Ptk. 6:3. § a) pontja mddositas
elotti rendelkezésével fennalld 6sszhangot biztositja, mely a szolgaltatas teljesitését — kivétel
nélkiill — a kotelem megsziinését eredményezé koriilményként kezeli. (Ertelemszertien a
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szolgaltatas egy részének teljesitése a kotelem részleges megsziinését eredményezi.) Ebbdl
kovetkezoen az elséfokt birdsag itéletének [18] bekezdésében foglaltakkal szemben a
felperes, mint kezes teljesitésével az adossal szembeni kovetelés a Bankrol nem szallt at a
felperesre, hanem a felperesnek a teljesités folytan a Ptk. 6:57. § (2) bekezdése értelmében
megtéritési igénye keletkezett és a Ptk. 6:57. § (3) bekezdése els6 mondata értelmében ezen
megtéritési igény biztositdsdra a torvény értelmében maradtak fenn a megsziint kdvetelés
biztositékai.

[30]

Az elséfokl birosag itélete [20] bekezdésében — logikai ellentmondésban a [ 18] bekezdésben
foglaltakkal — az eléviilés kérdése korében mar maga is a fentiekkel és a birdi gyakorlattal
Osszhangban, helyesen mutatott ra, hogy a felperes altal érvényesitett megtéritési igény nem
azonos az eredeti kdlcsonszerzddésbdl eredd kolcsonkdveteléssel €s annak eléviilése is a
teljesités idopontjahoz igazodik (BH2023.66., BDT2021.4406., Kuria Pfv.20.408/2022/6.
szamu precedensképes hatdrozata [34] bekezdése).

[31] A jogvitara tehat a Ptk. modositod torvényt megel6z6 rendelkezései irdnyadoak
¢s ¢ rendelkezések rPtk. 286.§-aban és a Ptk. modositott 6:57.§-a (3) bekezdésében a
harmadik személy teljesitése esetére meghatarozott a kdvetelés torvényen alapulo atszallasara
vonatkozo rendelkezésétdl (torvényi jogutddlas) dogmatikailag is elhatarolodtak. A Ptk.
modositas eldtti rendelkezései a teljesitéshez egyértelmiien a kotelem megsziinését fiizték és
éppen a kovetelés atszallasdnak dogmatikailag kizartnak tekintett volta miatt konstrualtak
meg a sui generis megtéritési igény intézmeényét.

[32] Az L. 1. alperes fellebbezéséhez igazodd értelmezés csak a Ptk.-nak a modositd
torvénnyel meghatarozott, de a hatalyba 1éptetd rendelkezések folytan a jelen jogvitdban nem
alkalmazhat6 modositott 6:57. § (2) -(4) bekezdése ¢és a Ptk. modositott 6:3. § a) pontja
alapjan lenne értelmezhetd. A mddositd torvény ugyanis akként modositotta a Ptk. 6:3. § a)
pontjat, hogy a szolgaltatas teljesitésével a kotelem csak akkor sziinik meg, ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik. A modositd torvény Ptk. 6:3. § a) pontjat mddositdé 94. §-ahoz
flizott végso eldterjesztdi indokolas szerint: ,,A Ptk. 6:3. § a) pontja szerint a szolgaltatas
teljesitése a kotelem megszlinését vonja maga utan. E szabdly szerint kozombos, hogy ki
teljesit a jogosultnak, igy nem csak a személyes adds, hanem a harmadik személy részérdl
torténd teljesités is kotelemsziintetd hatast valt ki. A harmadik személy részérdl torténd
teljesitésrdl a Ptk. 6:57. §-a rendelkezik, amelyet a javaslat igy modosit, hogy abbdl nem a
kotelem megsziinése, hanem - éppen ellenkezdleg - a kotelem fennmaradésa €s pusztan a
jogosult személyének valtozasa kovetkezik. (lasd a javaslat e §-hoz flizott indokolasat). E
modositas teszi sziikségess€¢ a Ptk. 6:3. § a) pontjanak kiegészitését az e torvény eltérd
rendelkezésére, mint kivételre torténd utalassal. A modosito javaslat tehat f6szabalyként nem
érinti azt a rendelkezést, amely szerint a szolgaltatas teljesitésével a kotelem megszlinik, de
ugyanakkor lehetdvé teszi azt, hogy a Ptk. e foszabaly aloli kivételként ugy rendelkezhessen,
hogy a teljesités ellenére a kotelem jogosulti alanyvaltozassal (jogutddlassal) ugyan, de mégis
fennmaradjon. Ilyen kivétel kimonddsara keriil sor a harmadik személy részérdl torténd
teljesitést érintd 6:57. §-ban.... is. E kivételes rendelkezések célja annak biztositasa, hogy ha
a kotelembdl eredd kovetelés jogosultja részére a szolgaltatast nem a személyes ados teljesiti,
akkor a teljesitést nyujt6 személy esetleges megtéritési igénye azaltal valhasson
kielégithetdvé, hogy a torvény rendelkezése alapjan a teljesités erejéig - a biztositékaival
egyltt - atszall ra az altala teljesitett szolgaltatds alapjaul szolgdld kovetelés.” Ugyanigy



Gyori [télétabla 10
11/SZ.P£.20.178/2025/5

éppen a modositott rendelkezések miatt felmertil6 eléviilési probléma miatt kellett beiktatni —
a jelen jogvitdban nem alkalmazhat6 - Ptk. 57. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt.

[33] A Ptk. jelen perben alkalmazandd 6:3. § (1) bekezdés a) pontjatol, de még a
modositott 6:3§ (1) bekezdés a) pontjatdl sem térhetnek el a szerz6do felek. A Ptk. 6:57. § (2)
¢és (3) bekezdése jogintézményi lényegéhez kapcsolddd szabalyozas pedig a Ptk. 6:1.§ (3)
bekezdésére és a Ptk. 6:59. § (2) bekezdésére hivatkozéassal a Bank és a felperes altal tehetd
félre. A fellebbezési ellenkérelemben hivatkozott, a Ptk. jelen jogvitaban alkalmazand6 6:57.
meg a kdtelezettel szemben, ha a kételezett és a harmadik személy kozotti jogviszonybol mas
nem kovetkezik, csupan arra ad lehetdséget, hogy az keriiljon megallapitasra, hogy a
megtéritési igény (a térvény alapjan) mégsem illeti meg valamely okbol a teljesitd harmadik
személyt. A kotelezett (a jelen perben az ados) és a felperes jogviszonyabol azonban ilyen
kovetkeztetés nem, hanem éppen annak ellenkezéje vonhatdo le. A Bank és a felperes
szerzOdése a kifejezetten az iizleti alapon korlatozott mértékii készfizetd kezességet vallald
felperes megtéritési igénye fennalltara és annak teljességére utalt.

[34] Nincs jelentdsége annak, hogy a Bank és a felperes (F/6) valamint a bank és a
kezesek kozott 1étrejott szerzddések (F/4 és F/5) nem sui generis megtéritési igényt jeldlnek
meg, hanem - tévesen — a kovetelés atszallasarol szdlnak. Ez csak abbdl ered, hogy a Ptk.
modositas eldtti rendelkezéseire a felek nem voltak figyelemmel vagy nem érzékelték az rPtk.
szabalyaihoz képest abban rejlé valtozast. Ez szinte altalanos jelenség volt: ahogyan a
modosito torvény 95. §-dhoz flizétt indokolas is ramutatott, a Ptk-nak a megtéritési igénnyel
kapcsolatos megujult rendelkezéseit sem a szerzOdéses gyakorlat, sem a bir6i gyakorlat nem
tette magaéva. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a jelen jogvitdban a modositast
megel6z6 rendelkezések az iranyaddak. Emiatt tévesen hivatkozott arra fellebbezésében az 1.
r. alperes, hogy a felperest nem megtéritési igény illeti meg, hanem a megallapodasok alapjan
a kolcson visszafizetése iranti igény szallt at ra, s emiatt az eléviilés kezdd idépontja a
kolcsonszerzodés lejaratahoz €s nem a felperes teljesitéséhez igazodik, s emiatt a felperes
téves jogcimen, de mindenképpen eléviilt kovetelést érvényesit vele szemben.

[35] A felperes keresetét — jogszabalyhely és a jogcim szdveges megjeldlése mellett -
egyértelmiien a Ptk. 6:57.§-a szerinti megtéritési igényre alapitotta. (Keresetlevél; P.
20.097/2024/20. jegyzOkonyv. 1. oldal) Nem ¢lt keresetvaltoztatassal [Pp.7.§ (1) bek. 12.
pont]. Az L. r. alperes altal hivatkozott P.20.455/2024/6. szamu jkv. 1. oldaldn szerepld
nyilatkozata sem az, abban (az eredeti keresete vonatkozdsdban el6terjesztett) eredeti
ellenkérelemre reflektalt csupan a felperes. Ezt a felperes sem értette keresetvaltoztatasként, a
P. 20.455/2024/6. szamu jegyzOkonyv 1. oldalan akként nyilatkozott, hogy a 2024. 09.25.
napi modositassal, azaz a P. 20.097/2024/20. jegyz6konyv 1. oldala szerint tartja fenn a
keresetét, azaz megtéritési igényt érvényesit.

[36] Abban az esetben is a Ptk. 6:57. § (2)-(3) bekezdése az igény érvényesitésének
jogalapja, ha tobb kezes szerepel a kotelemben, és a jogosultat részben vagy egészben a
kezesek egyike elégiti ki. A Ptk. 6:57. § (3) bekezdése masodik mondata a szakasz megel6z6
rendelkezéseit egyértelmiien alkalmazni rendeli arra az esetre is, ha — mint a perbeli esetben
tortént — a kovetelés kielégitésére a biztositékot nyjtoé személy helytallasa (a konkrét esetben
a kezes helytallasa) alapjan keriill sor (Ez kovetkezik a Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvényhez - Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter -
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Ptk. 6:57. §-hoz és a Ptk 6:427.§-hoz fliz6tt magyardzatabol is.). A kezesi teljesitésnek csak
annyi a specialitdsa, hogy ebben az esetben foszabalyként, ha a kezesek egymasra tekintet
nélkiil vallalnak kezességet a Ptk. 6:427. § (2) bekezdése, ha pedig a kezesek — mint a konkrét
esetben is — egymasra tekintettel vallalnak kezességet, ugy a Ptk. 6:427. § (3) bekezdése az
iranyadd az érvényesithetd megtéritési igény mértékére. E rendelkezések azonban csak az
érintettek eltéré megallapodasa hianyaban sziikitik az érvényesithetd igény mértékét, de maga
az igény a kezes teljesitése esetén is a Ptk. 6:57. §-an alapul. A Ptk. 6:59. § (2) bekezdése
alapjan a felek szabadon allapodhattak meg abban, hogy a Ptk. 6:427. § (3) bekezdésében
foglaltaktol eltéréen - egymaés kozti viszonyukban - nem kockazatvallalasuk aranyaban
kotelesek helytallni a jogosult kdvetelését kielégitd kezessel szemben. Az F/4. és F/5. alatt
csatolt szerzOdések 11. pontjanak 4. bekezdésében az alperesek arra vallaltak kotelezettséget,
hogy a felperes altal teljesitett teljes 0sszeget s annak jarulékait megfizetik a felperes javara.

rrrrr

szerint - a felperes teljesitése esetén a teljes Osszeg érvényesitésére jogosult volt.

[37] A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — az
indokolds fenti kiegészitésével ¢és helyesbitésével — az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[38]

Az eredményteleniil fellebbezo 1. r. alperes a masodfoku eljarasi koltségeit a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan maga viseli, ugyanakkor a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes masodfoku perkoltségét. Az utobbi mértékét az itéldtabla a birosagi
eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrdl szolo 17/2024. (XI1.09.)
IM rendelet (Ukr.) 3. § (1) bekezdése b) pontja, 3. § (4) bekezdése alapjan Afa-val ndvelten
allapitotta meg. A fellebbezés eldterjesztésének idépontjara tekintettel - az Ukr. 2. 7. §-4bél is
kovetkezéen - az Ukr. 2. és nem a felperes dltal megjeldlt Ukr.1. rendelkezései voltak
iranyadodak.

[39] Az illetékre kiterjedd koltségfeljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési
illeték megtéritésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes koteles.

Gyor, 2026. februar 19.

Dr. Szalay Robert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Kovéacs Zsolt
sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



