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A Kiria a tartasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége miatt Terhelt] ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Békés Megyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Oroshazi Jarasbirosag 14.B.71/2020/18. szamu és a Gyulai Torvényszék mint
masodfoku birésag 12.Bf.136/2021/8. szamu itéletét megvaltoztatja;

a Terheltl terhelttel szemben kiszabott 1 (egy) év 2 (kettd) hoénap szabadsagvesztés
végrehajtasanak 2 (kettd) évi probaidore torténd felfliggesztésére, valamint a terhelt partfogod
feliigyeletének elrendelésére vonatkozé rendelkezést melldzi;

elrendeli a Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamu itéletével — mely a Szegedi
[télétabla mint masodfoka birdsag Bf.I1.380/2017/17. szamu végzésével emelkedett jogerdre
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— kiszabott, végrehajtasdban 4 (négy) évi probaiddre felfiiggesztett 1 (egy) év 6 (hat) honap
szabadsagvesztés végrehajtasat,

egyebekben a feliilvizsgélati inditvannyal tdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. Az Oroshazi Jarasbirdsag a 14.B.71/2020/18. szamu a 2021. aprilis 21. napjan
kihirdetett itéletével Terheltl terheltet bindsnek mondta ki a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 212. § (1) bekezdésébe iitk6zd és aszerint
mindsiilé tartdsi kotelezettség elmulasztasanak vétségében. Ezért 6t 1 év 2 honap
foghazbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 ¢év  probaiddre felfiiggesztette.
Megallapitotta, hogy a terhelt a biintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendelte a terhelt partfogo
feliigyeletét, kotelezte a blinligyi koltség megfizetésére is.

[2] A védelmi fellebbezés alapjan eljart Gyulai Torvényszék mint masodfoka birosag a
2021. szeptember 22. napjan tartott tanacsiilésen meghozott 12.Bf.136/2021/8. szamu
itéletével az els6foktl hatarozatot megvaltoztatta; a terheltet mint visszaesét tekintette
elitéltnek, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg azzal, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontja a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd nap. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] II. A bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd tigydontd hatarozata ellen a Békés Megyei
Foligyészség B.Bf.454/2021/1. szam alatt, a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott
be.

[4] A feliilvizsgalati inditvany indoka szerint a terhelt eldéleti adataibdl megéallapithato,
hogy a Gyulai Térvényszék — a Szegedi [télétabla mint masodfoku birosag Bf.11.380/2017/17.
szdmU hatarozata folytdn — 2018. marcius 8. napjan jogerds 14.B.372/2014/251. szamu
itéletével, a 2011. oktober 21. és 2011. november 24. napja kozott elkovetett 51 rendbeli,
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtasaban 4 év
probaiddre felfiiggesztett bortdnben végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre itélte.

[5] A terhelt 2018. marcius 8. napjatél 2022. marcius 8. napjaig all felfiiggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt. Ezen probaidd alatt kovette el a rendkiviili jogorvoslattal
tdmadott jogerds hatarozattal elbiralt cselekményt. Megallapithatd ezért, hogy az Oroshazi
Jarasbirosag 14.B.71/2020/18. szamu itéletével a terhelt felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt elkdvetett (ijabb szandékos biincselekménye miatt a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt tiltdé rendelkezés ellenére szabott ki ismételten vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést, amelyre figyelemmel indokolt a
felfiiggesztésre vonatkozod rendelkezés mellozése, erre tekintettel pedig a koziigyek
gyakorlasatol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa is. Ezen rendelkezés korrekcidja miatt
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indokoltnak tartotta a Btk. 87. § b) pontjaban foglaltak alapjan, a 14.B.71/2020. szamu
elsofoku itélet [4] bekezdés 5) pontjaban feltiintetett, 4 év probaidére felfiiggesztett 1 év 6
honap szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak az elrendelését is.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria az Oroshdzi Jarasbirosag
14.B.71/2020/18. szamu itéletét valtoztassa meg, melldzze a kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasanak 2 év probaiddre torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést, a terheltet a
koziigyek gyakorlasatol a Btk. 61. § (1) bekezdése €s a Btk. 62. § (1) bekezdése alapjan tiltsa
el, a Gyulai Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamu itéletével — amely a Szegedi tél6tabla
mint masodfoku birésag Bf.I1.380/2017/17. szamu hatarozataval 2018. marcius 8. napjan
emelkedett jogerére — kiszabott, végrehajtasaban 4 év probaiddre felfliiggesztett 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat rendelje el, a hatdrozatdb6l melldzze a
szabadsagvesztésre vonatkozo rendelkezés korébdl a ,,végrehajtasanak elrendelése esetén”
kitételt, és a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.384/2021/9. szamu 4tirataban a feliilvizsgalati inditvanyt —
annak indokaival egyetértve — valtoztatassal tartotta fenn.

[8] Indokai szerint a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti feliilvizsgalati ok
megvalosult. A terhelt terhére joghatalyosan benyujtott feliilvizsgalati inditvany a sulyositési
tilalmat feloldja [BH 2017.256.]. Azonban a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan a koziigyek
gyakorlasatol eltiltds mellékbiintetés kiszabasanak harom konjunktiv feltétele van, amelyek
koziil a koziigyek gyakorlasaban részvételre méltatlansag birdi mérlegelés targyat képezi,
ezért annak kiszabasara a feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényi lehetdség. A Be. 649. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban irt feliilvizsgalati ok esetén a Kuria nem 1j biintetést szab ki, hanem a
torvénysértést korrigalja, ezért nincs lehetdség a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasara, igy kizarolag a torvénysértd felfiiggeszté rendelkezés mell6zésére van mod
(Kuria Bfv.11.27/2016/5., Bfv.11.1123/2012/7.). Ugyanakkor a Kuria gyakorlata szerint nincs
akadalya annak, hogy egyuttal korrigdlja az egyébként Onmagaban egyszerisitett
feliilvizsgalati eljarasra tartozo rendelkezéseket (BH 2014.39.).

[9] A feliilvizsgélati inditvanyt tehat akként tartotta fenn, hogy a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdése alapjan tartandd tandcsiilésen, a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az
Oroshazi Jarasbirosag 14.B.71/2020/18. szdmu és a Gyulai Torvényszék 12.Bf.136/2021/8.
szamu itéletét valtoztassa meg, és a Terheltl terhelttel szemben kiszabott 1 év 2 honap
szabadsagvesztés végrehajtasdnak 2 év prdobaiddre torténd felfliggesztésére, és a terhelt
partfogo feliigyeletének elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezést melldzze, a Gyulai
Torvényszék 14.B.372/2014/251. szami, a Szegedi [télétabla mint masodfoki birdsag
Bf.I1.380/2017/17. szam® hatarozataval jogerds itéletével kiszabott 1 év 6 honap
szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat rendelje el, egyebekben pedig a
megtamadott hatarozatot hatalyaban tartsa fenn.

[10] A terhelt véddje észrevételében a feliilvizsgalati inditvdnyban foglaltakkal részben
egyetértett. Nem vitatta, hogy a szabadsagvesztés felfiiggesztésére nem volt mod. Azt
inditvanyozta, hogy a Kuria a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati inditvany ellenére a
megtamadott hatarozatot a terhelt javara véltoztassa meg, és vele szemben pénzbiintetést,
kozérdekli munka biintetést vagy elzarast alkalmazzon. Ennek okaként arra hivatkozott, hogy
a terhelt a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatarozat meghozatala ota a tartasdij
fizetési kotelezettségének a postai feladévevények tanusaga szerint rendszeresen eleget tesz.
Mindezen tul a terhelt terhére rott tartds elmulasztasdnak vétsége targyi stulya sem indokolja
vele szemben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

[11]  Utalt arra is, hogy a terhelttel szemben a birdsag a jogerds hatdrozatban mérlegelési
korében partfogo feliigyeletet is elrendelt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejére,
mely intézkedés ekkénti alkalmazisa a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére
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vonatkoz6 rendelkezés mell6zése esetén anyagi jogszabalysértd. Az intézkedés alkalmazasa
tekintetében azonban feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye, e vonatkozasban a Be. XCIV.
Fejezetében irt egyszerlsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa indokolt.

[12]  Mindezeken feliil kifejtette, hogy a rendkiviili jogorvoslattal megtamadott hatdrozat
meghozatalara a Be. 648. § a) pontjdban irt, a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
keriilt sor. A Btk. 17. § (1) bekezdése szerint nem biintethetd, aki a biintetendd cselekményt
az elmemiikodés olyan koros allapotaban koveti el, amely képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek a felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen
cselekedjen, illetéleg a (2) bekezdés szerint a biintetés korlatlanul enyhitheté, ha az
elmemiikdés koros allapota az elkovetdt korlatozza a cselekmény kovetkezményeinek
felismerésében, vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjék.

[13] A védo allaspontja szerint a jelen iigy targyat képezd biintetendd cselekmény
vonatkozdsdban a terhelt elmebeli allapotat az eljart birdosagok nem tartak fel, a terhelt
elmeallapotara vonatkozoan szakértéi vélemény beszerzésére nem keriilt sor. Igy a terhelt
,koros elmedllapota vonatkozasaban” anyagi jogszabalysértéssel sziiletett a hatarozat. A
hidnyossag azonban bizonyitas felvételét teszi sziikségessé, melyre jelen eljarasban térvényes
lehetdség nincs, amely a jogerds hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat indokolja. A Be. 14. § (3) bekezdés c) pont alkalmazasaval mas eljaro
els6foku tanacs kijelolésére utasitast is inditvanyozta.

[14] A nyilvanos iilésen a Legfobb Ugyészség képviseldje az atiratdban foglaltakkal
egyezden szolalt fel. A védd az észrevételeit fenntartotta azzal, hogy a jogerds itélet alapjan
nem allapithatd meg, hogy a birdsag milyen bizonyitékokra alapitottan allapitotta meg a
tényallasban a terhelt vagyoni-jovedelmi helyzetét. Ezért az itéletet ezen okbol is
megalapozatlannak tartotta.

[15] III. A Békés Megyei Foligyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.

[16] 1. A feliilvizsgalati inditvany szerint a terhelt tekintetében torvénysértdé a jogerds
itélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidore tortént felfiiggesztése.

[17]  Felilvizsgalatnak a bir6sag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van [Be. 648. § a) pont]. A biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a
birdsdg a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaré ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés
végrehajtasat [Be. 649. § (1) bekezdés ¢) pont].

[18] A Kauria a jogerds ligydontd hatarozatot — a Be. 659. § (6) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati
inditvanyban meghatéarozott ok alapjan biralja feliil [Be. 659. § (5) bekezdés].

[19] Az iigyészség jogosult a terhelt terhére feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni [Be.
651. § (1) bekezdés], amit a jogerds iligydontd hatarozat kozlésétél (2021. oktober 20.)
szamitott hat honapon beliil nyujtott be [Be. 652. § (3) bekezdés], igy az joghatalyos.

[20] A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
tanacsililésen biralja el [Be. 660. § (1) bekezdés]. A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyrol
nyilvanos iilésen hataroz, ha a terhelt vagy a védd a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgalati
inditvany kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil ezt inditvanyozta, vagy ezt a tanacs
elndke egyéb okbdl sziikségesnek tartja [Be. 660. § (2) bekezdés a), b) pont].

[21] A feliilvizsgalati inditvany a terhelt terhére iranyult, és a védd nyilvanos iilés kitlizését
inditvanyozta. Ezért a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt nyilvanos iilésen biralta el.

[22] 2. A Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd el6, ha a birdsag a Btk. 86. § (1)
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bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat. A Btk. 86. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fliggeszthetd fel azzal
szemben, aki a szdndékos biincselekményt a szabadsagvesztés végrehajtasanak befejezése
elott vagy felfiiggesztésének probaideje alatt kovette el.

[23] Az iratok alapjan megallapithato volt, de az elséfoku birdsag itéletében is rogzitette
{elsofoku itélet [4] bekezdés 5. pont}, hogy a terheltet a Gyulai Torvényszék — a Szegedi
ftél6tabla mint masodfoku birésag Bf.I1.380/2017/17. szamu hatarozata folytin — 2018.
marcius 8. napjan jogerds 14.B.372/2014/251. szamu itéletével 51 rendbeli, felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas buintette miatt 1 év 6 honap, végrehajtasdban 4 év probaiddre
felfiiggesztett bortonben végrehajtand6d szabadsagvesztés biintetésre itélte. A felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik, igy a terhelt 2018.
marcius 8. napjatol 2022. marcius 8. napjaig all felfiiggesztett szabadsadgvesztés probaideje
alatt.

[24] Az iranyado tényallas szerint a terhelt a tartds elmulasztasa biincselekményt 2018.
december 1. és 2021. aprilis 21. napja kozott kovette el, amely alatt a tartdsdij fizetési
kotelezettségének onhibajabol nem tett eleget.

[25] Mindezek alapjan a jarasbirdsadg a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével
fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat.

[26] A sulyositasi tilalom torvénysértd biintetés kiszabdsa esetén is érvényesiil. A
masodfoku birdsag ezért — a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban — nem szabhat ki
végrehajtandd szabadsagvesztés-biintetést akkor sem, ha az elséfoku birosadg a Btk. 86. § (1)
bekezdésében foglalt kizdrd ok ellenére fliggesztette fel a biintetés végrehajtasat. Ilyen
esetben csak feliilvizsgalati eljarasban lehet a torvénysértést korrigalni (BH 2020.36.). Ezért —
a terhelt terhére bejelentett fellebbezés hianydban — a madasodfokd birdsdgnak nem volt
lehetdsége az anyagi jogi szabalysértés orvosldsara, holott azt észlelte.

[27] A Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a torvénynek megfeleld hatarozatot hoz, ha az
alaptligyben eljart birosag a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette
fel a biintetés végrehajtasat.

[28] A torvénynek megfeleld hatarozatot egyrészt a végrehajtas felfiiggesztésének mint
torvénysértd rendelkezésnek a mellézése jelenti, masrészt az ehhez kapcsolodo, mérlegelést
nem igényld egyeb rendelkezések korrekcioja.

[29]  Nincs arra lehetésége a Kurianak, hogy — a torvénysértés kikiiszobolésén tal — mas
biintetést szabjon ki a terhelttel szemben, figyelembe véve az elitélése utdni magatartasat
(tartasdij fizetése), illetve barmely mas szempontot (példaul cselekmény targyi sulyat). Ez
ugyanis a feliilvizsgalati eljarassal Ossze nem egyeztethetd mérlegelést igényelne. Ezért
szabadsagvesztés helyett kozérdekii munka, pénzbiintetés vagy elzards biintetésre nem
modosithatta a Kuria a jogerds itélettel kiszabott biintetést.

[30] 2.1. A Btk. 87. § b) pontja szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztést végre kell
hajtani, ha az elkdvetot a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. A terhelt az ujabb iigyében elbiralt cselekményeket a Gyulai
Torvényszék 14.B.372/2014/251. szamt itéletével — amely a Szegedi [téltabla mint
masodfoku birésag Bf.I1.380/2017/17. szdmu végzésével emelkedett jogerére — kiszabott,
végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfliggesztett 1 év 6 honap szabadsagvesztés probaideje alatt
kovette el. Ezért a végrehajtas utdlagos elrendelése is a kotelezd torvényi rendelkezés alapjan
sziikséges volt.

[31] A védoi észrevétel kapecsan megjegyzendd, nincs akadalya annak, hogy a Kuria ezen
— egyébként 6nallo feliilvizsgalat alapjaul nem szolgald — itéleti rendelkezést az elbtte
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feliilvizsgalati ok miatt folyamatban 1évé eljarasban potolja. Ennek oka, hogy a rendelkezés a
feliilvizsgalati okkal szorosan Osszefiigg, mérlegelést nem igényel, a feltételek fennallta
esetén kotelez8en alkalmazandé. E kdrben a Legfébb Ugyészség helyesen hivatkozott a BH
2014.39. szam alatt kozzétett eseti dontés indokolasara is.

[32] A Btk. 61. §-dban szabalyozott koziigyektdl eltiltas biintetés — ahogy arra a Legfobb
Ugyészség 4tirata szintén helyesen utalt — részben objektiv feltételekhez kotott (szdndékos
blincselekmény, végrehajtandd szabadsagvesztés), de mérlegelést is igényel (koziigyek
vitelére valdo méltatlansdg). Ezért a feliilvizsgalati eljarasban ez a rendelkezés nem poétolhato,
figyelemmel arra, hogy nem lehet feliilvizsgalat targya (nem valosit meg torvénysértést) az,
hogy a birosag mérlegelési jogkorében indokoltan vagy indokolatlanul hozta meg, vagy
melldzte az adott rendelkezést {BH 2021.218. [24] bekezdés}.

[33] A partfogo feliigyelet a Btk. 69. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt esetekben
rendelhetd el, a végrehajtandd szabadsdgvesztés esetén nem. Ezért, a szabadsagvesztés
felfiiggesztésének mell6zésére figyelemmel, a partfogd feliigyelet iranti intézkedést is
melldzte a Ktria.

[34] 2.2. A védo6 az észrevételében foglaltakkal kapcsolatosan megjegyzi a Kuria, hogy a
Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydontd hatarozat altal
megallapitott tényalldas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a
bizonyitékok ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas
az iranyado.

[35] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem vizsgalhato.
Nincs lehetdség a birdsadg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztill a
blindsség kérdésének vitatdsara. A jogkovetkeztetések — igy a blindsség megallapitasdnak —
helyessége kizarolag az iranyado, és akar hianyos tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[36] A védo altal a terhelt elmeéllapotanak illetve a tartds elmulasztasa kapcsan az dnhiba
megallapithatosaga szempontjabol jelentds vagyoni-jovedelmi helyzetének felderitetlenségére
(és ezzel az itélet megalapozatlansdgara) hivatkozasa ezért feliilvizsgalati okot nem képez.
Ez a tényallas feliilvizsgalatban meg nem engedett tamadasat jelenti, amelyen keresztiil a
blindsség nem vitathato.

[37] 3. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feliilvizsgalatot megalapozo eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[38] IV. A kifejtettek értelmében a Kuria — a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja szerint
nyilvanos iilésen, a Be. 656. § (1) bekezdés szerinti dsszetételben eljarva — a Békés Megyei
Foligyészség feliilvizsgalati inditvanyanak helyt adott, és a tamadott jogerds iligydontd
hatdrozatot a Be. 662. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megvaltoztatva a térvénynek
megfeleld hatarozatot hozott. Ennek keretében a szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztését €s
a partfogd feliigyelet elrendelését mellozte, a terhelttel szemben korabban kiszabott —
végrehajtasaban felfliggesztett — szabadsagvesztés végrehajtasat utdlagosan elrendelte.
Egyebekben a megtdmadott hatarozatot hatadlyaban fenntartotta a Be. 662. § (1) bekezdése
alapjan.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, mig a feliilvizsgélatat a 650. §
(1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb feliilvizsgalati inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be. 656. § (4)
bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolds nélkiil
elutasithatja.
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Budapest, 2022. majus 31.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanacs elndke, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Csak
Zsolt s.k. biro

A Kuria Bfv.1.1402/2021/9. szamu itélete 2022. majus 31. napjan jogerds!
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