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A Debreceni [télétabla a Dr. Végh Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz6: dr. Végh Sandor
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a dr. Fogarasi
Agnes iigyvéd (FEL CIME) iigyvéd 4ltal képviselt 1. RENDU ALPERES NEVE
(I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendii alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa és
kartérités megfizetése, valamint jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 2021. november 2-an meghozott 13.P.21.304/2020/37. szamu itéletével szemben
az 1. rendl alperes részérdl 39. sorszamon eldterjesztett fellebbezés, és az 1. rendii alperes
altal eldterjesztett 3. sorszamu csatlakozd fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

iteletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a tényallas kiegészitése mellett helybenhagyja.

Kotelezi az I. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 322 500
(Haromszazhuszonkettdezer-6tszaz) forint masodfokt perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €s az 1. rend alperes (a
tovabbiakban: felek) 1976. augusztus 13-d4n kotottek hdzassagot, a hazassagi élet- ¢€s
vagyonkozosségiik pedig 2011. majus 30-an sziint meg. A hdzassdgukat a birdsag jogerdsen
2012. aprilis 4-én felbontotta.

[2] A felek a hazassagi életkozosségiik fennallasanak ideje alatt stermeldként szant6foldi
novénytermesztéssel €s allattenyésztéssel foglalkoztak, amelynek soran jelentds teriileta
szanto €s legeld ingatlant vasaroltak, illetve megvoltak az ehhez sziikséges mezdgazdasagi
gépeik, tovabba allatallomanyuk is volt.

[3] A felperes 2009. junius 18-an, K.B.Z. nevli gyermekével csaladi gazdasdgot alapitott,
amelynek a vezetdje is volt. A felek — 2009. augusztus 7-tdl tarstulajdonosként — rendelkeztek
az ... Nyrt.-nél (a tovabbiakban: BANK) lakossagi folyoszamlaval, amelyhez mindkét félnek
a nevén 1évo két-két bankkartya tartozott. Az életk6zosséglik megsziinésekor a folyoszamlan
4 302 710 forint megtakaritasuk volt.

[4] A felek az ¢letk6z6sség megsziinesét kovetden kiillon gazdalkodtak. A felperes ¢s K.B.Z.
altal alapitott csaladi gazdasdgot pedig a KORMANYHIVATAL 2013. marcius 28-4n
megsziintette, amelyet kovetden a felperes a gazdalkodast egyediil folytatta tovabb.
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[S]Az L. rendli alperes a felek kozotti vagyonkdzosség megsziinését kovetden a kozds
bankszamlarél 2011. julius 15-e és 2013. junius 13-a kozott a felperes részére érkezett allami
tdmogatasbol 34 750 092 forintot készpénzben felvett, illetve atutalt.

[6] A felperes a Hajdiboszorményi Jarasbirosagon 2014. oktdber 6-an terjesztett eld
keresetlevelet az 1. rendli alperessel fennallo hdzastarsi k6zos vagyonanak megosztasa irant,
€s utobb — attétel miatt — a Debreceni Torvényszék mint elsdfoku birdsag elott folytatodo
perben, 2010. november 13-an kartérités és jogalap nélkiili gazdagodas cimén azt meghalado
vagyoni igényeket is elOterjesztett. Elsddlegesen kartérités, masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas cimén kérte az I. rendii alperes kotelezését 35 721 880 forint, annak késedelmi
kamatai, valamint perkdltsége megfizetésére.

[7] Az elséfoku birdsag a 2020. marcius 6-an meghozott és 2020. marcius 25-én jogerore
emelkedett 119. sorszdmu részitéletével a felek hdzastarsi kozos vagyon megosztasaval
Osszefiiggd valamennyi igényét jogerdsen elbiralta, rendelkezett a (rész)perkoltség
megfizetésérél és teljeskortien elszamolta az eljarasi illetéket. A jogerds részitélet
indokolasanak [127] bekezdése értelmében a torvényszék a 2011. janius 1-je és 2011. jalius
15-e kozotti idészak pénzmozgésaival dsszefiiggésben a BANK altal vezetett folyoszamlan
1évo 0sszegbOl a hazastarsi kozos vagyon elszamoldsaba a felperes oldalan 810 000 forintot,
mig az 1. rendii alperes oldalan 3 419 710 forintot allitott be.

[8] Az els6foku birdsag a 2020. junius 29-én meghozott .../134. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, amely hatarozatot a Debreceni {télétabla a 2020. november 11-én meghozott .../6.
sorszamu végzésével hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot a per ijabb targyaldsara
¢s ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Az itélotabla dontésének indokolasaban — tobbek
kozott — rogzitette azt, hogy K.B.Z. nem kizardlag a felperessel folytatott csaladi
gazdalkodast a perrel érintett idészakban, hanem az 1. rendli alperes részére is végzett
foldmunkat és egyéb szolgaltatasokat, nemcsak a csaladi gazdalkodas részére vasarolt foldet
¢s termeldeszkozoket, hanem az 1. rendii alperesnek is, akivel a teljes gazdasag fejlesztését
megbeszélte. Erre figyelemmel vizsgalni sziikséges, hogy az I. rendi alperes altal K.B.Z.
részére atadott pénzosszegek mennyiben mindsiilnek a felperes szdmara atadottnak.

[9] A megismételt eljarasban az I. rendl alperes a felperes keresetvaltoztatdsahoz nem jarult
hozza, ezért az els6foktl birdsdg az 5/1. és a 9/I. sorszam alatti végzéseivel a felperes
eredetileg 2014. oktober 6-an benyujtott keresetében érvényesitett 10 000 000 forint
marasztaldsi Osszeghez képest, annak felemelését tartalmazod keresetvaltoztatasat a
keresetlevél benyujtasanak idOpontjara tekintettel a perben még alkalmazandd ,,A polgari
perrendtartasrol” sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 146/A. §-anak
(6) bekezdése alapjan elutasitotta. E dontését azzal indokolta, hogy azt a felperes az 1952. évi
Pp. 146/A. §-anak (1)-(2) bekezdéseiben foglalt szabalyok megsértésével terjesztette eld,
ugyanis az . rendl alperes érdemi ellenkérelmének el6terjesztésétdl szamitott 30 nap eltelt.
Ezt kovetden az els6fokll birdsag a 30/1. sorszamu végzésével az 1. rendii alperes beszamitasi
kifogasat — a 30/1. sorszamu végzésével az 1952. évi Pp. 147/A. §-anak (4) bekezdése alapjan
— szintén elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az I. rendii alperes az 1952. évi Pp. 147/A. §-
anak (1) bekezdésében foglalt szabalyok megsértésével, az els6 targyalast kovetd 30 napon tul
terjesztette azt eld.
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[10] A felperes az utobb fenntartott keresetében 10 000 000 forint és kamata, valamint
perkoltsége megfizetésére kérte az 1. rendii alperest kotelezni. Azt adta eld, hogy az I. rendii
alperes az ¢letkdzosség megsziinését kovetden a BANK altal vezetett kozos lakossagi
folyoszamlajukrol eltéré idopontokban kiilonbozdé pénzdsszegeket vett ki, illetve utalt at.
Allitotta, hogy a 2011. majus 30-a utan a bankszamlara érkezett kiilonféle allami tamogatasok
nem tartoztak a hazastarsi vagyonkdézosséghez, azok jogosultja kizardlag 6 volt, ezért azok a
pénzmozgasok, készpénzfelvételek, amelyeket az 1. rendli alperes 2011. méjus 31-e és 2013.
junius 13-a kozott inditott, jogellenesnek mindsiilnek, mivel a tdmogatdsok Osszegei az 6
tulajdonat képezték.

[11] Eldadta, hogy a kdzds bankszamlarol az 1. rendii alperes altal felvett 0sszegekbdl részben
valoban az 0 csaladi gazdasagat finansziroztak, azonban az Gsszegek jelentds részét az 1.
rendi alperes sajat gazdasagara, annak fejlesztésére, K.B.Z. megélhetésére és részére fold- és
termeldeszk6zok vasarlasara hasznaltak fel.

[12] Allitasa szerint a felek kozott — rautald magatartassal 1étrejott és — fennallt egy olyan
kozos egyiittmiikodés, amely alapjan mind az életk6z6sség megsziinését megelézéen, mind
tamogatasok igénylését az 1. rendl alperes végezte. Megitélése szerint az 6 és az . rendl
alperes egyiittmiikddése nem mindsiil a polgari jogi tarsasag szabalyai szerinti kozOs
gazdalkodasnak. Figyelemmel azonban az eset egyedi koriilményeire, arra, hogy K.B.Z. a
perrel érintett idészakban, amikor az 6 csaladi gazdasadganak a tagja volt, dstermeldként
dolgozott az I. rendl alperes csalddi gazdasagaban is, majd 2013-ban az 1. rendl alperes
csaladi gazdasaganak a tagja lett, illetve 6nalloan is gazdalkodott, ezért a felek kozott 1étrejott
gazdalkodasi forma az életkdzosség megszlinését kovetden is ,,A Polgari Torvénykonyvrol”
sz6l6 1959. év IV torvényben (a tovabbiakban: régi Ptk.) nem nevesitett atipikus
egylttmiikddésnek mindsiilt, amelynek alapja az ¢ és az 1. rendii alperes kozott rautald
magatartassal 1étrejott egylittmiikodési, szolgaltatasi szerz6dés volt. E korben hivatkozott a
régi Ptk. 205. §-anak (1) bekezdésében és 216. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.

[13] A felperes megitélése szerint a sajat csaladi gazdasdganak ¢és az . rendli alperes
eljarasanak, illetve az 6 gazdasdganak atipikus kapcsolatdra az ajanlatot az I. rendli alperes
rautald magatartassal megtette, amikor az ¢letkdzosség megsziinését kdvetden is pénzt vett ki
a részére érkezett timogatasokbdl, a k6zos folydszamlarol. Minderrdl 6 a szdmla forgalmarol
sz016 banki értesitésekbdl tudomast szerzett, az ellen nem tiltakozott, azt rautald
magatartassal elfogadta, ezaltal a szerzdés 1étrejott.

[14] A felperes szerint a felek kozotti atipikus szerz6dés akkor sziint meg, amikor K.B.Z.-nek
az 0 csaladi gazdasagéban a tagsagi viszonya megszilint, igy az I. rendii alperest elszdmolasi
kotelezettség terheli. Erre tekintettel terjesztette el 2014. oktober 6-an az életk6zdsség
megsziinését kovetd idOszakra a kozds gazdalkodas elszamolasara iranyuld eredeti keresetét.
Az altala vazolt elszamoldas szerint az I. rendl alperes részérdl a kozos bankszamlardl kivett
34 750 092 forint Osszeg fele részét az egylittmiikodési, szolgaltatasi szerzddés alapjan
elszamoltnak fogadta el, azonban szamitasai szerint 17 375 046 forint téke Osszeggel és
kamataival a felperes tartozik, amely Osszegbdl a perben — a perrendtartas szabdlyaira
tekintettel — 10 000 000 forintot érvényesitett.

[15] A felperes az eljaras soran részletesen eldadta, hogy az I. rendii alperes és K.B.Z. egy¢éb
bevételei nem fedezhették a sajat kiadédsaikat, a termdfoldek, mezOgazdasagi gépek és
eszk6zok vasarlasara csak a részére folyositott és az I. rendii alperes altal a kozos
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folydszamlarol kivett pénzosszegek szolgalhattak fedezetiil. Arra is hivatkozott, hogy
fliggetlentil az I. rendi alperes és K.B.Z. gazdasagi egylittmiikodésétdl az 6 tulajdondban allo
termoOfoldek teljes egészét az 1. rendli alperes és K.B.Z. hasznaltdk, mivelték, az elért
hasznokat sajat céljaikra forditottak, abbol 6t semmilyen forméban nem részesitették. K.B.Z.
csaladi gazdasagi tagsagi jogviszonyanak megsziinését kovetden 2013. marcius 28-a és 2013.
junius 13-a kozott a felvett 0sszegekre az 1. rendl alperes semmilyen jogcimen nem volt
jogosult.

[16] Az I. rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Azt adta eld, hogy altala a kozos folydszamlardl nem vitdsan a teljes
idészakban felvett 34 750 092 forintot a felperes érdekkdrében hasznalta fel azt teljes
egészében atadta K.B.Z. részére, aki a felperes csaladi gazdasadganak a tagja volt, fiuk azt fel
is hasznalta.

[17] Az altala részletesen levezetett elszamolas szerint a foldteriiletek miivelési koltsége a
perrel érintett idészakban 27 513 835 forint volt, mig a K.B.Z. 4ltal vasarolt foldek és gépek
érteke Osszesen 23 253 355 forint.

[18] Az I. rendl alperes az eljards soran kovetkezetesen tagadta, hogy a felperessel az
¢letk6z0sség megsziinése utdn barmilyen kozos gazdalkodast folytatott volna, éllitotta, hogy
sem polgari jogi tarsasag, sem egyéb egylittmikodtetési, szolgaltatasi jogviszony
létrehozasara iranyuld akarata nem volt. Az a tény, hogy K.B.Z. megélhetését tdmogatva az
¢letk6z0sség megsziinését kovetden segitséget nyujtott a gyermekének, nem jelenti azt, hogy
6t barmilyen akarat vezérelte volna jogviszony létrehozasara. Azt adta eld, hogy a felperes
altal megjeldlt elszdmolas 0sszegszerlisége nem igazolt, €s nem csak azért nem, mert nem jott
létre jogviszony, hanem azért, mert a felek az elszamolas modjaban sem éallapodtak meg.

[19] Allitotta, hogy az éltala a bankszamlarol felvett és K.B.Z.-nek atadott pénzosszegeket
nem hasznalta fel a sajat érdekkorében, mert az elszamolési id0szakban altala megvasarolt
termofoldek és gépek, gépjarmii vételardhoz sziikséges bevétele a sajat gazdalkodasabol
rendelkezésére allt.

[20] Az 1. rendii alperes szerint a csalddi gazdasdgban végzett tevékenységbdl eredd
elszamolési és vagyoni viszonyokat az abban részt vevo felek kozotti megallapodasban kell
rogziteni. A felperes sajat eldadasa szerint is az életk6zOsség megszlinése utdn nem
foglalkozott a ndvénytermesztéssel, ¢ az A4llattartdst végezte, mig K.B.Z. mivelte a
termofoldeket. A felperes semmilyen anyagi eréforrdst nem biztositott a csalddi gazdasag
mukodtetéséhez, ezért a foldek megmiivelésével kapcsolatos koltségek fedezetére és a
gazdalkodas fejlesztésére a pénzosszegeket K.B.Z. tdle kérte el. A bankszamlan 1évd
Osszegek felhasznalasa a felperes tudtaval €s beleegyezésével tortént.

[21] Az elséfoku birdsag a 37. sorszamu itéletében kotelezte az I. rendii alperest, fizessen meg
a felperesnek 10 000 000 forintot és annak 2013. junius 13-t6l a kifizetéséig jaro késedelmi
kamatat, valamint 2 531 100 forint perkoltséget.

[22] Dontését azzal indokolta, hogy a felperes 2014. oktdber 6-an hazassagi vagyonkozosség
megsziintetése irant terjesztett eld keresetet, allitva, hogy az ¢letkdzdsség megszakadasat
kovetden a felek kozos gazdalkodast folytattak. Ezt kovetden a bizonyitas allasa és perbeli
érdeke alapjan azonban nyilatkozatat megvaltoztatta €és mar az I. rendli alperes és a kozotte
1étrejott atipikus egyiittmiikodési, szolgaltatasi szerz6dés alapjan, elszdmolas cimén kérte az
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¢életk0z0sség megszlinését kovetden a kozds bankszamlardl felvett, illetve atutalt dsszeggel
Osszefiiggésben az 1. rendi alperes kotelezését.

[23] Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a perben az 1. rendl alperes elismerése és az
itél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak alapjan az I. rendli alperest terhelte a
bizonyitasi kotelezettség a tekintetben, hogy a k6zos bankszamlarol altala 2011. majus 31-e és
2013. junius 13-a kozott felvett, atutalt 34 750 092 forintot K.B.Z. részére atadta, illetve az
Osszeget teljes egészében a felperes altal miikddtetett csaladi gazdasagra, vagy a felperes
tulajdonaban és hasznalatdban all6 mezdgazdasagi teriiletekkel Osszefiiggd gazdalkodasra
forditotta. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint azonban az I. rendii alperes ezen bizonyitéasi
kotelezettségének nem tett eleget.

[24] Az ¢életkozosség megsziinését kovetden a felperes és az 1. rendl alperes kozott a
korabban kialakult gyakorlatnak megfeleléen létrejott egy feladat- és munkamegosztison
alapul6 egytittmiikddés, amely a régi Ptk. kiilonds részében nem nevesitett atipikus szerzédés,
ami abban az iddszakban &llt fenn, amig a felperes és K.B.Z. egy csaladi gazdasdgban
gazdalkodott. Az 1. rendii alperes a felperes mint jogosult részére a kozos
BANK folyoszamlara érkezett Osszegeket felvette és azokat K.B.Z. részére atadta, mindezt
pedig a felperes — aki a konyvelési adatok és banki egyenlegek alapjan a pénzfelvételek
tényével tisztaban volt — hallgatélagosan jovahagyta.

[25] A felperes és K.B.Z. kozott a csaladi gazdasagban tortént feladatmegosztast toltotte ki a
felek kozotti megallapodast tartalommal, az I. rend( alperes mintegy kozvetitoként segitette
K.B.Z. munkavégzését, illetve a felperes csaladi gazdasadganak a fejlesztését.

[26] Megallapitotta tovabba, hogy a felperes €s az I. rendii alperes kozott fennallt jogviszony
2013. marcius 28-aval K.B.Z.-nek a felperes csaladi gazdasagabol tortént hatosagi torlésével
megszint, igy a felek kozott elszamolasi jogviszony jott 1étre. A felek rautalo magatartasa a
perrel érintett egylittmiikodés tekintetében megallapithato volt, figyelemmel arra, hogy a felek
magatartdsabol a masik félnek egyértelmiien fel kellett ismerni a szerzddési akaratot. Az
altalanos élettapasztalat szerint a felek eljarasa masképp nem volt értékelhetd. Az 1. rendii
alperes ugyan allitotta ezzel ellentétes szandékat, ezt azonban az elséfoku birdsag nem
fogadta el, tekintettel arra, hogy az a magatartasa, amely szerint éveken keresztiil
folyamatosan pénzt vett fel a folyoszamlardl és azokat K.B.Z.-nek a felperessel csaladi
gazdasagban 1évd k6zos gyermeknek abbol a célbol adta at, hogy a csaladi gazdasag tagjaként
a novénytermesztési feladatokat elvégezze és a gazdasdgot fejlessze, éppen ellentétes
szerzddési akaratra enged kovetkeztetni.

[27] Kifejtette, hogy az 1. rendli alperes a 21. sorszdm alatti beadvanyaban a felek
miuvelésében 1évo teriiletek koltségének levezetése soran ugy nyilatkozott, hogy a perrel
érintett idészakban az altala atadott, a kozos bankszamlardl szarmazod pénzeszkozokbol
K.B.Z. a sajat részére 17 061 350 forintért vasarolt foldeket, mig 6 143 000 forint dsszegben
szerzett be sajat tulajdonu gépeket.

[28] Az els6fokt birosag az I. rendii alperes eldadasa és a 21. sorszamu beadvanya
mellékleteként csatolt adasvételi szerzOdések alapjan megallapitotta, hogy a felperes mint
jogosult részére érkezett tamogatasokbol az I. rendu alperes kozvetitésével 17 061 350 forint
értekben K.B.Z. altal vasarolt foldteriiletek nem képezték részét a felperes altal vezetett
csaladi gazdasagnak. Mindebbdl pedig okszerlien az kovetkezik, hogy az 1. rendi alperes az
altala elismerten a k6zos szamlarol felvett, és a felperest mint jogosultat, illetve az § éltala
vezetett csaladi gazdasagot megilletd 34 750 092 forintbol legalabb a K.B.Z. sajat részére
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vasarolt foldteriiletek ellenértékéig 17 061 350 forintig, az I. rendi alperes a bizonyitési
kotelezettsége ellenére nem tudta azt igazolni, hogy ezen Gsszeg a felperes csaladi gazdasaga
érdekében keriilt volna felhasznalasra. Megallapitotta, hogy teljeskorlien tajékoztatta az I.
rendi alperest a bizonyitdsi kotelezettségérdl, azonban 6 a bankszamlarol felvett
pénzosszegek felperes érdekkorében torténd felhasznalasaval Osszefiiggésben relevans
bizonyitast nem inditvanyozott. Csupan allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a K.B.Z.-nek
atadott Osszegeket teljes mértékben a felperes csaladi gazdasagara forditotta. A régi Ptk. 301.
§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az 1. renddl alperest kamatfizetésére, az 1952. évi Pp.
78. §-anak (1) bekezdése szerint pedig marasztalta 6t a perkdltségben.

[29] Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. rendil alperes fellebbezett, mig a felperes a
masodfoku eljarasban csatlakozoé fellebbezést terjesztett eld.

[30] Az I. rendli alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, els6dlegesen a felperes keresetének jogalapja hidnyaban, mdasodlagosan
pedig azért, mert a bankszadmlara érkez6 tdmogatasbol 10 000 000 forint nem illeti meg.

[31] Fellebbezésében tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felek kozott kotelmi
jogviszonyt keletkezteté megallapodas nem jott létre. Allitotta, hogy egymassal kifejezetten
haragos viszonyban voltak, igy a szerz6dés rautald magatartassal vald 1étrejottének
megallapitdsdhoz sziikséges jogiigyleti akarat hidnyzott, a szerz0dés 1ényeges elemeiben nem
allapodtak meg. Sérelmezte azt is, hogy a felperes a 2013. november 8-i felszolito levelében
még az egylttmiikddést kozos csaladi gazdalkodasra alapozta, a keresetlevelében a polgari
jogi tarsasag szabalyaira hivatkozott, holott a polgari jogi tarsasag alapitasara irasban nem
keriilt sor. Ezt koOvetden tért 4t a polgari jogi tarsasdg alapjain mikodtetett kozos
gazdalkodasra, majd késébb jogalap nélkiili gazdalkodasra és kartéritésre alapitotta igényét.
Csupéan 2021. januar 21-én keltezett beadvanyaban allitotta el6szor, hogy a felek kozott
rautald magatartassal jott 1étre atipikus szerzédés. Allaspontja szerint a felperes felszolitd
levele aldtdmasztja a felperes jogligyleti akaratanak hidnyat. Kifogasolta azt is, hogy a felek
ellenértékben sem allapodtak meg, ezaltal hianyzik a szerzédés létrejottének
megallapodasdhoz sziikséges, barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésben torténd
megallapodas.

[32] Masodlagosan a jogalap megallapitdsa esetére allitotta, hogy az elszamoléas alapjat
képezd kozos gazdalkodas nemcsak a felek kozott, hanem a felperes, kozte és K.B.Z. kozott
folyt, amelyen beliil K.B.Z. tekintetében mar az elszdmolés, felperes altal sem vitatottan
megtortént. Tévesnek tartotta az els6foku birésagnak azt az okfejtését, amely szerint tobbek
kozott azért kell megfizetnie a K.B.Z. altal megvasarolt vagyontargyak vételarat, mert azokat
K.B.Z. nem bocsatotta a csaladi gazdasag rendelkezésére, igy azok nem a felperes ¢s K.B.Z.
csaladi gazdasaganak érdekkorében keriiltek felhasznalésra.

[33] Allaspontja szerint semmilyen réhatassal nem lehetett arra, hogy ezeket a
vagyontargyakat K.B.Z. a felperes rendelkezésére bocsatja-e, vagyis a csaladi gazdasag
alapitasara vonatkozd szerzddés modositasaval feltiintetik-e a vagyontargyakat a csaladi
gazdasag leltaraban. A vagyontargyakkal vald rendelkezés ugyanis kizardlag K.B.Z.-t illette
meg, ezzel dsszefiiggésben neki semmilyen jogosultsdga nem volt. Az pedig nem volt vitatott,
hogy a gépekkel a felperes és K.B.Z. csaladi gazdasagahoz tartozo foldeket is megmiuvelték,
igy tehat a gépeket a foldmiivelés érdekében, vagyis a felperes érdekkorében is hasznaltak.
Eszrevételezte, hogy K.B.Z.-nek semmilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt arra
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vonatkozoan, hogy mint tag a tulajdondba vagy hasznalataba keriilé terméfoldeket vagy azok
megmiuvelését szolgaldé egyéb vagyontargyakat a csaladi gazdalkodds rendelkezésére
bocséssa.

[34] Hivatkozott a fellebbezésében a felperes 2021. januar 21-én keltezett beadvanyéaban
irtakra, amelyben indokét adta annak, hogy a k6z0s bankszamlardl altala felvett 37 450 092
forint 6sszegnek miért csupén a fele 6sszegét érvényesiti.

[35] Allaspontja szerint mivel a felperes elismerte, hogy K.B.Z. munkajanak ellenértékét a
részére megvasarolt foldek €s gépek ellenértékével elszamoltak, ezt az 6sszeget nem lehet az
6 vele torténd elszdmolasban a felé elismert 17 375 046 forintban figyelembe venni, mert az
elszamoléast K.B.Z. és az 1. rendl alperes felé maga a felperes is kiilon-kiilon kezelte. Az
els6fokl birdsag 4ltal levezetett elszamolds szerint a felperes vele fizetteti meg a K.B.Z.
részére juttatott ¢s altala is elszamoltnak tekintett vagyontargyak vételarat, amely Osszegre
azonban a felperes vele szemben nem tarthat igényt.

[36] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében ¢€s csatlakozd fellebbezésében az elséfoku
itélet rendelkezd részének helybenhagyasat kérte, az indokolds részbeni moddositasa ¢és
kiegészitése mellett azzal, hogy az itélétabla az I. rendt alperest marasztalja a masodfoka
eljaras koltségében, melynek Osszegét 250 000 forint + afa ligyvédi munkadijban és 5000
forint csatlakozo fellebbezési illetékben jelolte meg.

[37] Allitotta, egyetlen nyilatkozatiban sem ismerte el azt, hogy az I. rendii alperes a kozos
bankszamlardl felvett pénzekbdl barmely Osszeget ténylegesen atadott volna a fiuknak.
Allaspontja szerint az I. rendii alperesnek elébb a 34 750 092 forint K.B.Z.-nek valo atadasat
kell bizonyitania ahhoz, hogy elszamolésa sikeres legyen, ez pedig a perben nem tortént meg.
K.B.Z. is csak azt ismerte el, hogy az I. rend{i alperest6l 10 000 000 forintot meghalado, de
20 000 000 forintot talan el nem érd pénzt kapott, de ezek forrasat nem tudta megjeldlni. Csak
a pénz atadasanak bizonyitasat kovetden keriilhetne sor annak vizsgalatara, hogy az 4tadas a
felperesi csaladi gazdasag érdekkorében tortént-e vagy sem. Kiemelte azt is, hogy az I. rendii
alperes K.B.Z. vallomdsira nem tett észrevételt, amikor ¢ tanuként 10 000 000 forintnal
tobben, de 20 000 000 forintnal kevesebben jelolte meg a részére atadott Gsszeget.

[38] Tovabbra is allitotta, hogy a ndvénytermesztés bevételei fedezték a gazdalkodas
koltségeit, 2011. évben pedig az életkdzosség megsziinésekor mar labon allt a termés.
Vélelmezhetd, hogy veszteséges gazdalkodas sem tortént. Mindezekbdl tehat megallapithato,
hogy a K.B.Z. részére vasarolt vagyontargyak vasarldsat nem a kozos bankszamlarol felvett
¢s K.B.Z.-nek atadott pénzbdl, hanem a meglévd gazdasagi termelés eredményébdl, a
termények eladasi arabol finansziroztak. K.B.Z. az 1. rendl alperestél megkdzelitéen 10-
20 000 000 forint kozotti 6sszegli pénzt kapott, amelynek forrasa nem bizonyitott. A perben
tehat az 1. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy ezen Osszeget meghaladd mértékli pénzt is
atadott a fidnak, tovabba az sem igazolt, hogy a K.B.Z.-nek atadott pénz a vele kozos
bankszamlardl az 1. rendl alperes altal felvett pénzbdl szarmazna. A perben elszadmolatlan
maradt az I. rendl alperes altal a kozos bankszamlardl felvett teljes Osszeg, melybdl az
elszamolatlannak mindsiilé 10 000 000 forintot az I. rendii alperes tartozik megfizetni.

[39] Az I. rendii alperes a felperes fellebbezési ellenkérelmére és csatlakozd fellebbezésére
tett eldadasaban, illetve ellenkérelmében valtozatlanul fenntartotta nyilatkozatait és kérte
kereset elutasitasat. Csatolta az iratoknal elfekvd K.B.Z. nyilvantartasba-vételérdl szolo
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hatérozat kijavitasarol szolo hatarozatot, mely szerint K.B.Z.-t az 1. rendii alperesi csaladi
gazdasagabol torolték arra tekintettel, hogy a felperes csaladi gazdasaganak tagja volt.
Eldadta, hogy a felperes 2021. junius 21-én keltezett beadvanyaban részletes kimutatast
készitett arrdl, hogy a bankszamlajan szerepld 6sszegekbdl mikor vehették le a K.B.Z. részére
vasarolt foldek vételarat, igy maga a felperes is azt éllitotta, hogy nemcsak a bevételekbdl,
hanem a bankszamlardl is keriilt pénz felvételre K.B.Z. foldjeinek megvasarlasahoz. K.B.Z.
nyilatkozatabol is az tiinik ki, hogy nem foglalkozott a részére 4tadott pénzek eredetével. Az
elszamolas mellékletét képezé szamlak tekintetében a felperes semmilyen értékelhetd
nyilatkozatot nem tett, altalanossdgban fogalmazott meg kifogasokat az elszdmolésra
vonatkozoan, igy — tobbek kozott — példaul a balak szama tekintetében. Nem jelolte meg,
hogy melyik szamlat milyen Osszegben vitatja vagy nem fogadja el, csupan a konyvszakértd
kirendelését latta sziikségesnek, de azt nem jelolte meg, hogy miért és mennyiben nem
fogadhatok el az eldterjesztett szamlak.

[40] Allitotta, hogy elszamolt a nevére vasarolt foldek és gépek araval, melyet a felperes nem
vitatott és ebbdl az elszamolasbodl kideriilt az is, hogy rendelkezett a tulajdondban kertilt
vagyontargyak vételaraval. Tovabbra is fenntartotta, hogy a felperes a kereseti kérelem
benyujtasakor mar gy nyilatkozott, hogy a ko6zos gazdalkodasban a csaladi gazdasagi
tagjaként részt vevd K.B.Z. részére vasarolt vagyontdrgyakat az elszamolasbol ki kell
rekeszteni, ezaltal mar akkor tudomasa volt arrol, hogy a kozdés gazdalkodasbol K.B.Z.
részére vasaroltak vagyontargyakat, ezek 0sszege pedig az elséfoku eljarasban okiratokkal,
illetdleg K.B.Z. tanuvallomasaval is igazolasra kertilt.

[41] A felperes az 1. rendli alperes nyilatkozatéra tett észrevételében fenntartotta a csatlakozo
fellebbezését és perbeli nyilatkozatait. Allitotta, az a koriilmény, hogy K.B.Z. alperesi csaladi
gazdasagban valo tagsdgat érintd hatdrozatat a nyilvantartd hatésag utobb fél év elmultaval
kijavitotta, a csaladi gazdasagban 1évé tagsagat K.B.Z.-nek nem sziintette meg, €¢s az nem
valtoztat azon a tényen sem, hogy K.B.Z. a tovabbiakban nem a felperes csaladi gazdasaga
fejlesztését szem el6tt tartva vett részt a termelésben.

[42] Allitotta, hogy az L. rendii alperes nem érzékeli, vagy nem akarja elfogadni, hogy a
perben kiilonbség van az 6 — perbeli bizonyitékok értékelését érintd — kovetkeztetései és az 1.
rendil alperesnek, valamint K.B.Z.-nek ugyanezen koriilményeket érint6 tényeldadéasai kozott,
mivel az ¢ hivatkozdsa vélemény, az 1. rendi alperes és K.B.Z. eldadasa pedig ténykozlés.
Onmagaban az a tény, hogy kifejtette, a K.B.Z. részére vasarolt foldteriiletek és a kozos
bankszamlardl az 1. rendii alperes altal felvett pénzek iddpontja kozott Osszefiiggés talalhato,
nem igazolja azt a tényt, hogy a véasarlasok vételarat a bankszamlardl felvett pénzbdl
finansziroztdk. Az I. rendii alperes és K.B.Z. a perben ettdl eltéré eldadast is tettek. Az 6
bizonyitékok értékelését érinté véleménye pedig nem rontja le sem az I. rendli alperesnek,
sem a tanunak a perbeli nyilatkozatat, vallomasat, amely szerint a vagyontargyakat nem a
kozds bankszamlarol, 1. rendl alperes altal felvett pénzbdl, hanem a foldek hozamabol
vasaroltdk meg. Miutdn neki konkrét ismeretei nincsenek K.B.Z. vagyonszerzéseinek
finanszirozasi hatterérdl, ezért hivta fel a figyelmet az ide vonatkozo iranyado itéleti tényallas
ellentmondasos, a bizonyitékok mérlegelésével torténd megallapitasara. Vitatta azt is, hogy ne
fejtette volna ki az I. rendii alperes elszdmolasanak mellékleteit érintden véleményét, azokat
Osszességében nem fogadta el. A vasarlasokrol kiallitott szamlék ugyanis nem igazoljak, hogy
azok az 0 csaladi gazdasaga érdekkorében felmertilt beszerzések voltak, hiszen a megvasarolt
dolgok a csaladi gazdasagdhoz nem keriiltek, a szamlat a tényleges vevd bemondasa alapjan
allitotta ki az eladd. A perben arra nincs adat €s bizonyiték, hogy a 20 000 000 forintot el nem
éré pénzeszkozon feliil tovabbi pénzatadas is tortént K.B.Z.-nek, illetve, hogy az atadott
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pénznek mi volt a forrdsa. A bizonyitdsi nehézséget és az ebbdl kovetkezd bizonyitottsag
hianyat, mivel a bizonyit6 fél az 1. rendi alperes, az 6 terhére kell figyelembe venni.

[43] A jelen eljarasban az iigy induldsara tekintettel még alkalmazandé 1952. évi Pp. 256/A.
§-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben targyalés
tartasat, ezért az itélotabla az 1952. évi Pp. 256. §-anak (4) bekezdése alapjan — utalva az
1952. évi Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara — a fellebbezést targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

[44] Az itéldtabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a
felperes a per soran bar végig vitatta, hogy az I. rendli alperes altal az ¢letk6zosség
megsziinését kovetden a bankszamlarol felvett, felhasznalt pénzbdl sajat személyéhez
kothetden részesiilt, a felvett 34 750 092 forint fele Osszegét az 1. rendli alperessel szemben
elszamoltnak fogadta el. Mindezt tekintettel arra, hogy fia a csaladi gazdalkodasban részt vett,
a k6zos folydszamlardl kivett pénzbdl személyéhez kothetden részesiilt, a csaladi gazdalkodas
soran az [. rendli alperes gépeivel is végeztetett munkat, a kozos folydszamlan a
vagyonkdzosség megosztasakor elszamolt 6sszegen feliil is lehetett kzos pénzosszeg, illetve,
hogy allatai az 1. rendii alperes csalddi gazdasdgaban megtermelt takarmanybol
részesiilhettek. Ugy nyilatkozott, hogy K.B.Z. munkaja a részére tulajdonaként vasarolt
foldek ¢és a mezOgazdasagi gépek ellenértékével elszamoltnak tekintendd.

[45] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az I. rendii alperes
fellebbezése megalapozatlan, a felperes csatlakoz6 fellebbezése a kovetkezOk szerint
megalapozott:

[46] Az elsofoku birdsag a tényallast a peres felek eldadéasainak, a kihallgatott tantk
vallomasainak, a rendelkezésére allt okirati bizonyitékoknak az egybevetése alapjan az 1952.
évi Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak Iényegében megfeleld értékelésével
allapitotta meg, azonban a felperes 2021. januér 21-i nyilatkozataval a tényallas kiegészitésre
szorul. Az els6foku birdsag ezzel egyiitt helytalldé dontést hozott, annak indokoldsa a
rendelkezésre allo adatok alapjan modosithaté volt.

[47] A megismételt eljarasban az els6foku birésag mindenekeldtt eleget tett az itélotabla
eldirasainak ¢és dontott a keresetvaltoztatdas megengedhetosége kérdésében. Mivel a
keresetvaltoztatast elutasitotta, a felperes 2014. oktober 6-an benyujtott kereseti kérelmében
érvényesitett 10 000 000 forint marasztalasi Osszeg tekintetében vizsgalta a kereset
megalapozottsagat.

[48] Az I. rendi alperes a fellebbezésében elsddlegesen jogalap hianyaban kérte a kereset
elutasitasat, melyet az itél6tabla nem talalt alaposnak.

[49] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperes a felek hazassagi
életkozosségének megsziinését kovetden a felperessel k6zos bankszamlajarol 2011. julius 15-
e és 2013. junius 13-a kozott felvett 34 750 092 forintot, amely Osszeg jogosultja a felperes
volt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a pénzfelvételének jogalapjat egy, a felperes és az
I. renddi alperes kozott rautalé magatartassal 1étrejott, atipikus szerzédés képezte, amely a
felek kozott még a hdzassagi életkozosségiik alatt kialakult, feladat- és munkamegosztason
alapulo egytittmiikodés volt. Az 1. rendli alperes maga sem vitatta, hogy a felvett 0sszeg
felhasznaldsdra nem volt jogosult, ezért az elséfokli birdsdg az itélétabla hatalyon kiviil
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helyezé végzésében foglaltaknak megfeleléen azt vizsgalta, hogy az I. rendli alperes altal
K.B.Z.-nek 4atadott Osszegek mennyiben mindsiiltek a felperes szdmara atadott, ezaltal
elszamolt Osszegnek. A pénz 4tadasarol atvételi elismervény nem késziilt, ezért az
elszamolasnal elsddlegesen a kihallgatott K.B.Z. tantivallomasa birt jelentdséggel.

[50] Az 1. rendl alperes alaptalanul sérelmezte a fellebbezésében az els6foku birdsag altal
megallapitott kotelmi jogviszony meglétét. Az 1. rendii alperes a per sordn ¢és a
fellebbezésében sem vitatta, hogy a hazassagi életk6zosség megsziinését kovetden kialakult
kozte és a felperes kozott egy olyan gyakorlat, amely alapjan a felperes a ,,legkényelmesebb
megoldast valasztva, mindent az életk6zosség fennallasa alatti munkamegosztas szerint
folytatott tovabb, sem azzal nem foglalkozott, hogy milyen névény keriiljon elvetésre, sem
pedig az ezzel kapcsolatos adminisztracios munkdk nem érdekelték” (39. sorszamu
fellebbezés 2. oldal masodik bekezdés).

[51] Az, hogy az I. rendii alperes nem a felperes érdekében, hanem fia, K.B.Z. tamogatasa
miatt, az ¢ segitségkérésére nyujtott targyalast — miként azt az els6fokll birdsadg helyesen
megallapitotta —, kozvetitett a felperes és a fiuk kozott, a jogiigyleti akarat fennallasat nem
cafolja.

[52] Nem bir jelentdséggel a szerzédés 1étrejotte tekintetében az sem, hogy a szerzddést kotd
felet mi inditotta a szerz6dés megkotésére. Az I. rendii alperes eldéadasa szerint évekig abbol a
célbol adta at a felperes folydszamlarol felvett 6sszegeket a felperessel kozos fiuknak, hogy 6
a felperessel k6zos csaladi gazdasag tagjaként elvégezze a novénytermesztési feladatokat és a
gazdasagot fejlessze, ami egyértelmiien a szerz6dési akarat meglétére enged kovetkeztetni.
Nincs jelentdsége annak sem, hogy a felek kozotti viszony haragos volt-e, minthogy nem
feltétel a szerzddés megkdtésének annak visszterhessége sem, a szerzodéskoto felek ugyanis a
szerzOdés tartalmat szabadon allapithatjak meg.

[53] Az pedig, hogy a felperes a 2013. évi felszolitd levelében vagy a késobbi nyilatkozataban
a jogviszonyt eltéréen mindsitette, a szerzodési akarat rautalo magatartassal torténd meglétét
nem vonja kétségbe.

[54] A felperes helyesen allitotta a fellebbezési ellenkérelmében, hogy a kereseti kérelmének
jogalapjat korabban sem az 1. rendl alperessel az ¢életkdzdsség megsziinését kovetden is
fennallt k6zos gazdalkodasra létrejott polgari jogi tarsasdgban jelolte meg, minddssze ahhoz
kozel allo, de éppen az irdsbeli szerz6dés elmaraddsa miatti megéllapodasra utalt, allitva,
hogy polgéri jogi tarsasag nem jott és nem is johetett kozte és az 1. rendii alperes kozott 1étre.
Keresetében sem ismerte el a koz6s bankszdmlardl 1. rendii alperes altal felvett pénzekre
nézve a kozos gazdalkodast, minddssze az azzal vald elszamolast igényelte, az elszamolas
pedig maganak, az atipikus jogviszony megsziinésének a jogkovetkezménye volt.

[55] Az itélotabla nem taldlta alaposnak az I. rendli alperes masodlagos, az elszamolés
megtorténtére vonatkozoé fellebbezési érveit sem.

[56] Elorebocsatja az itélotabla, hogy az I. rendii alperesnek az elszamolasi jogviszony
keretében azt kellett bizonyitania, hogy a felperessel k6zos bankszamléjardl felvett, de a
felperes tulajdonat képezd 34 750 092 forintot a felperesnek, vagy kozvetve K.B.Z.-nek
atadta a felperes érdekkorében torténd felhasznalas végett.
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[57] Az elszamolasi kotelezettség nem a felek fiat, hanem az I. rendii alperest terhelte, az
fliggetlen volt attol, hogy az 1. rendl alperesnek volt-e rahatasa arra, hogy a pénzt K.B.Z.
atadja-e a felperesnek avagy sem. Ha a felperesnek cimzett tdmogatasi Osszeget K.B.Z. a
felperesnek nem adta at, azzal az I. rendii alperes felé tartozik elszamolassal, de ez nem érinti
a felperes és az 1. rendli alperes jogviszonyat, és fliggetlen a felperes és K.B.Z.
gazdalkodasatol is.

[58] Annyiban helytallo a felperes csatlakoz6 fellebbezése €s az 1. rendii alperes fellebbezése,
hogy az els6fokt birdsdg nem tulajdonitott kelld jelentdséget a felperes 2021. janudr 21-én
keltezett 6. sorszdmu beadvanya 13-14. oldalan tett nyilatkozatanak.

[59] Abbdl pedig az kdvetkezik, fliggetleniil attol, hogy a K.B.Z. altal 17 061 350 forintért
vasarolt foldteriiletek és a 6 143 000 forint O0sszegli gépek megvasarlasara a bankszamlarol
felvett 6sszegbdl vagy a felperes és K.B.Z. gazdalkodasanak eredményébdl keriilt sor, azok a
felperes altal megjelolt 17 375 045 forinton beliil részben elszdmolasra keriiltek és azokra
nézve a felperes igényt nem tdmasztott.

[60] Onmagaban ezért az elséfoku birosignak az az érvelése, hogy K.B.Z. altal 17 061 350
forintért vasarolt foldteriiletek nem keriiltek a felperes csaladi gazdasaga érdekkorében
felhasznaldsra, nem alapozza meg az I. rendi alperes fizetési kotelezettségét.

[61] Azonban az I. rendi alperest a 34 750 092 forintbol fennmarad6 Gsszegre is terhelte az
elszamolasi kotelezettség, mivel pedig K.B.Z. tantvallomésdban csupan 10-20 000 000
forintban ismerte el az 1. rendii alperestdl kapott pénzosszeg nagysagat, €s az 1. rendi alperes
is ugy nyilatkozott a Debreceni {télétabla .../5. szamu jegyzOkonyvében, hogy a fia nem az
altala 4tadott pénzbdl, hanem a megtermelt termékek arabol vette a munkaeszkdzoket, és ezt a
nyilatkozatat K.B.Z. is megerdsitette, igy tovabbi bizonyitas nélkiil is megallapithatd, hogy
legalabb 10 000 000 forinttal nem tud elszdmolni a felperes felé, emiatt az elséfoku
birdsadgnak a dontése ez okbdl érdemben helytallo.

[62] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét — az indokolés kis
részben torténd kiegészitése mellett — az 1952. évi Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[63] Az 1. rendli alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes csatlakozé
fellebbezése eredményes volt, ezért az itéldtabla az 1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az 1. rendli alperest a felperes javara az ligyvédi munkadijbol és a
megfizetett 5000 forint illetékbdl all6 perkoltsége megtéritésére. Az tligyvédi munkadij
Osszegét ,,A Dbirdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi koltségekrol” szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2022. februar 18.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit s.k. a tanacs elndke, Szildgyiné dr. Karsai Andrea s.k. eléadd
biro, Dr. Sziics Lajos s.k. bird



