Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.194/2024/8. szdm

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2025. mércius 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A koltségvetési csalas bilintette és mas blincselekmény miatt Terheltl és tarsai ellen a Févarosi
Torvényszék a 2024. év januar ho 19. napjan kihirdetett 24.B.394/2021/134. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott szabadsadgvesztés biintetésének probaidejét 3 (harom) évre, Terhelt3 III.
r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének probaidejét 2 (kettd) évre enyhiti.

Mindkét vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban Terhelt3 III. r. vadlott védelmével kapcsolatban felmertilt 18.000
(tizennyolcezer) forint blintigyi koltséget az allam viseli.

Terhelt3 III. r. vadlott érvényes személyazonosité okmanyanak szama: okmanyszam3.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A FOvarosi Torvényszék a 2024. év januar ho 19. napjan kihirdetett
24.B.394/2021/134. szamu itéletében Terhelt2 II. r. vadlottat btindsnek mondta ki
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont €s
(5) bekezdés b) pont II. fordulat] és folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett hamis
maganokirat felhasznéldsanak vétségében [Btk. 345. §], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 2
¢v szabadsagvesztésre és 360 napi tétel pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 év probaiddre felfiiggesztette, egyben megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata borton. Ugyancsak megallapitotta, hogy
amennyiben a szabadsagvesztést végre kell hajtani, abbdl a vadlott legkorabban a biintetés
kétharmad részének a Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 10.000 forintban allapitotta meg, egyben
rendelkezett arrol is, hogy az igy kiszabott 3.600.000 forint pénzbiintetést a meg nem fizetése
esetén, napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztére atvaltoztatni.

[2] Terhelt3 II1. r. vadlottat blindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési
csalas buntettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és
folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében
[Btk. 345. §], amiért 6t — halmazati biintetésiil — 1 év 6 honap szabadsagvesztésre €és 3 év
gazdalkodé szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja vagy gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsait 3 ¢év probaidére felfliggesztette, egyben
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata
borton. Ugyancsak megallapitotta, hogy amennyiben a szabadsagvesztést végre kell hajtani,
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

[3] Rendelkezett tovabba az elséfoku birdsdg az eljards soran lefoglalt biinjelek
tovabbi sorsarol akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette és a tovabbiakban a biintetdiigy
iratainak anyagai kozott rendelte kezelni. A biinosnek kimondott vadlottakat kiilon-kiilon,
felmertilésiik aranyaban kotelezte az eljaras soran felmertilt blintigyi koltség viselésére.

[4] Terhelt]l I. r. vadlottat a FOvarosi Torvényszék a 2022. év aprilis hé 6. napjan
megtartott elokészité tiilésen kihirdetett és ugyanazon a napon jogerdre emelkedett
24.B.394/2021/28. szamu itéletében blindsnek mondta ki koltségvetési csalas blintettében
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont II. fordulat] és folytatdlagosan,
kozvetett tettesként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak vétségében [Btk. 345. §],
amiért 6t — halmazati biintetésiil — 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 4
é¢v gazdalkod6 szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja, illetve igazgatdja vagy
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsaganak tagja foglalkozastol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidére felfiiggesztette, egyben
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata
borton. Ugyancsak megallapitotta, hogy amennyiben a szabadsagvesztést végre kell hajtani,
abbol a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a Kkitdltését koveté napon
bocsathato feltételes szabadsagra. A pénzbiintetés egynapi tételének 6sszegét 2.500 forintban
allapitotta meg, egyben rendelkezett arrdl is, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést a meg nem fizetése esetén, napi tételenként kell egy-egy napi
szabadsagvesztére atvaltoztatni.
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[5] Az elséfoku birosag itélete ellen az ligyész Terhelt2 II. és Terhelt3 III. r. vadlottak
terhére sulyositasért, a II. r. vadlott védéje az itélet egésze ellen felmentésért ¢s
megalapozatlansag miatt, mig a III. r. vadlott és véddje els6dlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités végett jelentett be fellebbezést.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.309/2024/4. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést fenntartotta. Kifejtette, hogy allaspontja szerint a térvényszék a perrendi
szabalyokat alapvetOen megtartotta, az elokészitd iiléseket kdvetden a tanacs Osszetételében
valtozas kovetkezett be, aminek tényét a jegyzOkonyv nem rogzitette, azonban a birdsag az
elokészitd Ulésrdl felvett jegyzokonyvek lényegét ismertette. Ramutatott arra is, hogy a
torvényszék Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében orvosszakértét rendelt ki, majd a
szakvéleményt a bizonyitasi eljarasban felhasznalta, igy eleget tett a védelmi inditvanynak,
tehat a vadlott eljarasi jogai e tekintetben sem szenvedtek csorbat. A fellebbviteli foligyészség
allaspontja értelmében az els6foku birdsag tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a
perbeli felek bizonyitasi inditvanyainak is helyt adott a sziikséges mértékben, szamos tantt
hallgatott meg ¢és az itéletének indokoldsaban arra is részletesen kitért, hogy a tovabbi
bizonyitasi inditvdnyokat miért utasitotta el. A torvényszék indokolasi kotelezettségét is
teljesitette és részletesen bemutatta, hogy melyek voltak azok a bizonyitékok, amelyek a II. és
III. r. vadlottak védekezését cafoltak. A tényallasokbol okszerl kdvetkeztetést vont a terheltek
blindsségére €s cselekményeiket is az anyagi jogi rendelkezéseknek megfelelden mindsitette.
A biintetés kiszabasa korében arra mutatott ra a fellebbviteli foiligyészség az atirataban, hogy
az elséfoku birosag koriiltekintéen vette szamba az enyhitd és sulyositd koriilményeket,
ugyanakkor eltalzott jelentdséget tulajdonitott az idémulasnak, mikdzben nem vette
figyelembe azt a korilményt, hogy a hasonld jellegi bilincselekmények jelentdsen
elszaporodtak. Nem indokolta tovabba, hogy a biintetés kiszabdsa sordn miért tért el
jelentésen a kozépmeértéktdl a vadlottak javara, igy 0sszességében a kiszabott biintetések nem
felelnek meg a torvényben meghatdrozott céloknak, a vadlottakra visszatartdo erdvel nem
hatnak. Végezetill az els6foku itélet hianyossagaként jeldlte meg, hogy a torvényszék az
itéletének indokoldsaban nem tért ki arra, hogy vizsgélta-e az elézetes mentesités lehetdségét.
Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség azt inditvanyozta, hogy az itélotabla a
torvényszek itéletét valtoztassa meg, mindkét vadlottat az elkdvetésben betoltott szereplikhdz
igazodva itélje hosszabb tartamu, végrehajtandé szabadsagvesztésre, valamint ehhez mérten
koziigyektdl eltiltasra, egyebekben pedig hagyja helyben az els6foku birosag itéletét.

[7] Terhelt2 II. r. vadlott meghatalmazott véddje a fellebbezését irdsban is részletesen
megindokolta. Ebben inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a II. r. vadlottat a Be. 566. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan mentse fel, mert a blincselekményt nem a vadlott kovette el.
Masodlagos inditvanyként az els6fokt birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését
szorgalmazta a Be. 608. § (1) bekezdés h) pontja alapjan, mert allaspontja szerint a
torvényszék Terheltl 1. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatit a Be. 504. § (25)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el. Az elsdfokl birdsag itéletének
helybenhagyasa esetén alternativ inditvanyként a II. r. vadlott biintetésének enyhitését
inditvanyozta, egyben kérte az itéldtablat, hogy terhelt2t elézetes mentesitésben részesitse. A
biintetés enyhitésére vonatkoz6 inditvanyat azzal indokolta, hogy az elkdvetés 6ta rendkiviil
hosszu 1d6 — 12 év — telt el, amely idomulas a II. r. vadlott terhére nem réhato.

[8] Az elséfoku itélet kritikdjaként fogalmazta meg, hogy az allaspontja szerint a Be.
592. § (2) bekezdés c) pontja értelmében részbeni megalapozatlansigban szenved, mert az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast
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érintd ligyiratok tartalméaval. Részletesen elemezte a torvényszék altal megallapitott
tényallast, amelynek eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
biinsegédként sem valositotta meg a koltségvetési csalas bilntettét, mert elkdvetéskori
ténybeli tudattartalmara nem mertiltek fel konkrét adatok.

[9] A 1II. r. vadlott biindsségének megallapitdsa esetén is vitatta a cselekmény jogi
mindsitését, amelyet azzal indokolt, hogy az iizletszeriiség torvényi fogalma tobb (legalabb
kettd) biincselekmény elkovetését koveteli meg, fliggetleniil azok ugyanolyan vagy hasonld
jellegétdl. Terhelt2 II. r. vadlottnak, mint biinsegédnek a jogerdsen elmarasztalt Terheltl I. r.
elitélt tobb ugyanolyan vagy hasonlé bilincselekményéhez kellett volna szandékosan
segitséget nyujtania, azonban az elsdfoku bir6sdg minddssze egy rendbeli, folytatdlagosan
elkovetett cselekményben allapitotta meg a II. r. terhelt binosségét, ezért vonatkozasaban az
iizletszerliség, mint mindsitd koriilmény nem allapithaté meg. Vitatta Terhelt2 II. r. vadlott
elkovetéskori tudattartalmara tett elsobiroi megallapitdsokat is, mert allaspontja szerint sem a
szandékossag, sem a segitségnyujtds nem volt bizonyithaté az eljarasban. Ennek indokaként
azt jelolte meg, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran tisztdzodott, hogy a konyvelési
iratokat nemcsak Terhelt2 II. r. vadlott, hanem Terheltl 1. r. terhelt is rendszeresen vitte a
konyvel6 részére, amely tényekbdl még nem kovetkezik, hogy blincselekmények elkovetésére
utasitotta volna a II. r. vadlott az I. r. terheltet. Mind a szandékossag, mind a segitség
megallapitdsanak hianya Terhelt2 II. r. vadlottal szemben aggalyossa teszi a blinsegédi alakzat
megallapitasat a védo allaspontja szerint.

[10] Végezetiil nehezményezte a védd, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas gyakorlatilag megegyezik a vad szerinti tényallassal, mely alapjat a nyomozati
iratok ¢és elsdsorban a mar jogerdsen elmarasztalt Terheltl 1. r. vadlott vallomasa képezi,
akinek az el6készitd iilésen tett vallomésat a Be. 504. § (1) és (2) bekezdései alapjan a
torvényszeék aggalytalanul elfogadta, annak ellenére, hogy ezt az eljarads ligyiratai nem
tamasztottak ald. E korben azt hangstlyozta a védo, hogy a torvényszék Terheltl 1. r. terhelt
beismerd és tarsait terheld vallomasat a Be. 504. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt feltételek
hianyéaban fogadta el, igy ezek torvényesen nem tették volna lehetévé Terhelt2 II. r. vadlott
blindsségére vont kovetkeztetést.

[11] Terhelt3 III. r. vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsdban azt
hangsulyozta, hogy az els6foku birésag az ligy megitélése szempontjabol Iényeges
bizonyitékok egyenkénti és Gsszességlikben torténd értékelését nem helyesen végezte el, és
ennek eredményeként megalapozatlan és jogszabalysérté kovetkeztetést vont le a III. .
vadlott biindsségére. Allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott tényalls ellentétes
a III. r. vadlott védekezésével és a kihallgatott tanuk vallomasaval, ezért elsdsorban a vadlott
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentése lenne indokolt. A védd alahtzta, hogy a
bizonyitékok kozott nem lelhetd fel olyan, amely Terhelt3 III. r. vadlott védekezését cafolta
volna, nevezetesen, hogy az édesanyja kérésére irta ald a Represent-Sec. Vagyondr Kft.
alapitasaval kapcsolatos iratokat, azonban azt nem tudta, hogy az I. és II. r. vadlottak ennek a
cégnek a felhasznalasaval koltségvetési csalas bilintettét fogjak elkdvetni. A tudati tények
hianyara hivatkozva akként érvelt, hogy a III. r. vadlottnak fogalma sem volt arrdl, hogy 6t,
mint ,,stromant” koltségvetési csalds blntettének elkovetéséhez fogjak ,,felhasznalni”,
tovabba a III. r. vadlott szandékossaga is hidnyzik, ezért biintetdjogi feleldssége a terhére rott
biincselekmények egyikében sem dallapithatdé meg. A III. r. vadlott biinds tudattartalmara
vonatkozo bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, emiatt Terhelt3 biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa az elséfoku birdsag téves ténybeli kovetkeztetésén alapult. A védd alternativ
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inditvanykeént a III. r. vadlottal kiszabott biintetés enyhitését kérte a masodfoku birdsagtol. E
korben a torvény altal lehetévé tett kétfoku enyhités alkalmazasara tett inditvanyt és a
terhelttel szemben kiszabott szankcidé mérséklését inditvanyozta.

[12] A Fovarosi [télétabla a fellebbezések nyilvanos iilésen biralta el a Be. 599. § (1)
bekezdésében irtak alapjan.

[13] Az itélétabla nyilvanos iilésén Terhelt2 II. r. vadlott véddje az irasban eldterjesztett
¢s részletesen megindokolt fellebbezését valtozatlanul fenntartotta, amelyet azzal egészitett
ki, hogy a felmentést célz6 részében a Be. 592. § (2) bekezdés a) és d) pontjait jeloli meg,
mert az els6foku birdsag a tényallast hidnyosan allapitotta meg, tovabba a megallapitott
ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett. Ismételten kiemelt jelentdséget tulajdonitott
annak a koriilménynek, hogy jogi meggy6zddése szerint az elséfoku birosdg Terheltl I. r.
elitélt blindsséget beismerd nyilatkozatat a jogszabalyi rendelkezések ellenére fogadta el,
amelynek azért van dontd jelentésége az ligyben, mert a torvényszék késdbb alapvetden e
beismerd vallomdsra alapozta Terhelt2 II. r. vadlott blindsségét. A jogszabalyi rendelkezések
ellenére elfogadott beismerd nyilatkozat hidnyossagat abban jelolte meg, hogy az eldékészitd
ilés jegyzOkodnyvének tanusdga szerint a torvényszEk nem tisztazta azt a koriilményt, hogy
Terheltl I. r. terhelt milyen okbdl valtoztatta meg a bindsségét tagado allaspontjat. E
vonatkozasban a konkrét ligytdl elvonatkoztatva, altalaban is kritikaval illette az el6készitd
eljarasban tett beismerd nyilatkozatokat, mert tapasztalatai szerint még azok a vadlottak is
hajlandoak beismerd vallomast tenni, akik a blincselekmény elkdvetésében nem vettek részt,
csak azért, mert félnek attdl, hogy egy bizonyitasi eljaras végén jelentdsen stlyosabb
biintetéssel kell szamolni. Az irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden ismételten vitatta
az Uzletszerliség megallapitdsanak torvényességét. Egyebekben minden tekintetben az irasbeli
inditvanyaval egyezbden nyilatkozott.

[14] Terhelt3 III. r. vadlott véddje szintén az irdsban eldterjesztett fellebbezését tartotta
fenn, Elsédlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

[15] Terhelt3 III. r. vadlott az utols6 sz6 jogan 6nalldan nem kivant felszolalni, a véddje
altal eldadottakhoz csatlakozott.

[16] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil az itélotabla a védelmi fellebbezéseket
talalta alaposnak, az enyhitést célzo résziikben.

[17] A fellebbezések érdemi elbiralasat megelézéen az itélotdbla a feliilbirdlat
terjedelmét illetden foglalt 4llast, melynek soran — a fellebbezések tartalmara figyelemmel —
megallapitotta, hogy a feliilbiralat teljeskorti a Be. 590. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
alapjan. A védelmi fellebbezések a bilindsség megallapitasat is vitattdk, ezért az itélétabla
mint masodfoki birdésag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi
eljarassal egyiitt feliilbiralta. A torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a masodfoku birosag
vizsgalta az elséfoku itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat, arra tekintet nélkiil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.
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[18] Ennek sordn a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a
perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta és nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezte volna. Az elséfokl birdsag a
sajat eljarasakor hatalyos rendelkezéseknek megfeleléen a gazdalkodéassal Osszefliggd
blincselekményekre vonatkoz6 specialis szabalyok szerint alakitotta meg a tanacsot. Helyesen
mutatott r4 a fellebbviteli foligyészség datirata, hogy az eldkészitd {iléseket kovetden
megvaltozott a tanics Osszetétele és ennek tényét az iratok nem tartalmazzak, azonban az
megallapithatd, hogy a birosdg az eldkészitd iilésrdl felvett jegyzOkonyvek Iényegét
ismertette. Ilyen koriilmények kozott a perbeli felek jogai sériilést nem szenvedtek,
enné¢lfogva ez a koriilmény sem adhat okot a torvényszék hatarozatdnak hatdlyon kiviil
helyezésére.

[19] Az elsofoku birosag Terheltl I. r. terhelt blinosségét az eldkészit iilésen
elhangzottak alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy 6 a vaddal egyezden beismerd
vallomast tett, illetve Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottra is terheléen nyilatkozott. A
fentebb részletesen ismertettettek szerint a II. r. vadlott véddje azon az alapon tamadta a
torvényszék blindsséget megallapitd itéletét, hogy Terheltl beismerd, egyben tarsait terheld
valloméséanak elfogadasara a torvény ellenére kertilt sor.

[20] A Be. 504. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a blindsségét beismeri, és a
beismeréssel érintett kdrben a targyalashoz valo jogahoz lemond, a birdsag e tény, az eljaras
ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott a blindsséget
beismerd nyilatkozatat elfogadja-e. A vadlott kihallgatasa — az elOkészitd iilés jellegére
figyelemmel — a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek vizsgélatara iranyul.

[21] A Be. 504. § (2) bekezdése értelmében a bilindsséget beismerd nyilatkozat
elfogadasanak feltételei a kovetkezk: a) a vadlott e nyilatkozatdnak természetét ¢és
elfogaddasanak kovetkezményeit megértette, b) a vadlott beszamitasi képessége ¢és
beismerésének Onkéntessége irant észszerli kétely nem mutatkozik, c) a vadlott biindsséget
beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras {ligyiratai alatdmasztjak.

[22] A rendelkezésre allo iratok tartalma szerint a FOvarosi Torvényszék a 2022. év
januar ho 25. napjan tartott nyilvanos eldkészito iilésen fogadta el Terheltl 1. r. elitélt vaddal
egyezd beismerd vallomasat. A FOvarosi Torvényszék 24.B.394/2021/18. szamu
jegyzOokonyvének tanusaga szerint a birosag részletekbe mend alapossaggal figyelmeztette a
vadlottat a beismerd nyilatkozata jogkovetkezményeire, amelyet Terhelt] megértett, majd azt
kovetden ugy nyilatkozott, hogy a vaddal mindenben egyezden beismeri a terhére rott
biincselekmények elkdvetését, minden a vadiratban foglaltakkal egyezden tortént. Az 1. r.
elitélt ez alkalommal azt is hatdrozottan kijelentette, hogy a vadiratban szereplo részleteket -
ami az Osszegeket, az id6épontokat, a cselekményt, annak minden elemét illeti — elfogadja,
minden stimmel.

[23] Terhelt2 II. r. vadlott véddje jogi érvelésében azt kifogasolta, hogy az els6foku
birdsdg nem vizsgalta azt a koriilményt, hogy Terheltl miért valtoztatta meg a nyomozas
soran tett tagado vallomasat. Allaspontja szerint e koriilmény tisztazasanak elmulasztasa miatt
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sem az I. r. elitéltet jogerdsen marasztalo itélet tényalldsa, sem az annak alapjait ado
bizonyitékok nem hasznéalhatok fel a II. r. vadlott elleni eljarasban.

[24] Az itélotabla nem osztotta a védo allaspontjat. A Be. 504. § (2) bekezdése tételesen
felsorolja azokat a vizsgalddasai szempontokat, amely alapjan a birdsagnak dontenie kell
arrdl, hogy a vadlott beismerd vallomasat elfogadja-e. E felsorolés taxativ jellegli, azaz sem
szlikiteni, sem bdviteni nem lehet. Ezek kozott nem talalhatdé meg az a szempont, hogy a
birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a terhelt a korabbi tagad6 vallomasat miért valtoztatta
meg ¢és a vallomas megvaltoztatasanak mi az oka. Az idézett eljarasjogi rendelkezés c) pontja
lényegében a védoi kifogasban megfogalmazottakhoz némiképp hasonld vizsgalodasi
szempontot ir eld, amikor a birdsdg kotelességévé teszi annak vizsgalatat is, hogy az
egyértelmii beismerd nyilatkozatot az eljaras ligyiratai is alatimasztjak-e. Ez tehat azt jelenti,
hogy — tovabbi szempontok mellett — a birésagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a meglévd
egy¢éb bizonyitékokkal 6sszhangban all-e a vadlott beismerd vallomasa. Az els6fok birosag
Terhelt] I. r. elitélt vonatkozasaban is ugyanazokat az iratokat vizsgalta, mint a II. és IIL. r.
terheltek esetében €s ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. elitélt beismerd
vallomasa elfogadhatd. Ennek eredményeként hozta meg Terheltlsal szemben a jogerds
marasztal6 itéletét.

[25] A masodfokl birdsagnak a hatdlyos eljarasjogi rendelkezések értelmében egyébként
sincs torvényes lehetdsége az elokészitd iilésen elhangzott vadlotti beismerd vallomasra €s az
azzal Osszhangban allo egyéb bizonyitékokra alapozott jogerds itélet tényallasat feliilbiralni,
ezért az itélétabla értelemszerlien nem volt abban a helyzetben, hogy az els6foktl birosag
korabbi jogerds itéletében foglaltakat megkérddjelezze, illetve feliilbiralja. Itt is hangstlyozni
sziikséges, hogy a Fovarosi Torvényszek a torvényi rendelkezéseknek megfelelden jart el és
fogadta el Terheltl L. r. elitélt beismerd nyilatkozatat. Tovabbi — korantsem elhanyagolhat6 —
koriilmény a bizonyitékok értékelése soran az a tény is, hogy Terheltlt a jogerds elitélését
torvényi figyelmeztetések mellett, €s ez alkalommal is megismételte a II. és III. r. vadlottakra
tett korabbi terheld vallomasat.

[26] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta és megalapozott tényallast allapitott meg, amely még részbeni
megalapozatlansagi okokban sem szenved. Szamos tanut hallgatott meg az tigyben, akit pedig
kiilonbozé okokbol eredden nem lehetett kihallgatni, annak korabbi vallomasat felolvasta és
igy tette azt a bizonyitasi eljaras anyagava. Ekként jart el tan60 tant esetében is, aki mar a
nyomozati szakban sem volt elérhetd.

[27] Nem tévedett akkor sem a torvényszék, amikor okirati bizonyitékként értékelte a
szaktanacsadoi véleményt, majd, amikor a szaktanacsadd meghallgatasa sziikségessé valt, 6t
tanuként hallgatta ki. Részletesen szdmot adott a torvényszék a tantk vallomdsairdl és
plasztikusan mutatta be, hogy Terhelt2 II. r. vadlott szerepérdl a tanik szinte valamennyien
ugy nyilatkoztak, hogy szamukra nem volt kétséges, hogy a cégben ¢ toltdtte be a vezetd
szerepet. Ilyen tartalmua vallomast tett tobbek kozott tani3, tanud, tana7, tani4 és tanul is.
Ugyancsak nem elhanyagolhaté koriilmény, hogy Terhelt3 III. r. vadlott hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében ténybeli beismerd vallomast tett, amikor elmondta, hogy az
okiratokat alairta, jollehet védekezésének részét képezte az is, hogy egészségi allapotanal
fogva nem tudta, hogy azok mit tartalmaznak.
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[28] Az elséfoku birdsadg arra is gondot forditott, hogy a III. r. vadlott beszamitési
képességét ellendrizze, ezért — védoi inditvanyra — elrendelte Terhelt3 III. r. vadlott
igazsagiigyi-elmeorvosszakértéi €s pszichologus szakértdi vizsgalatit. A szakértoi
vélemények alapjan pedig azt allapitotta meg, hogy Terhelt3 III. r. vadlott beszdmitasi

crer

nem valds emlékezetkiesésre hivatkozott.

[29] Az elséfokt birésdg a bizonyitékokat a logika szabalyainak megfeleléen
Osszevetette, értékelte, rendszerezte és ennek mentén észszertien mutatta be és vezette le,
hogy milyen oksagi Osszefiiggések alapjan allapitotta meg a II. és III. r. vadlottak biintetdjogi
felelosségét.

[30] Helyesen foglalt allast akkor is, amikor az add-€s konyvszakértd kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, amelyet azzal indokolt, hogy nem mertilt fel olyan
koriilmény, amely a szakértdi bizonyitast sziikségessé tette volna. E megallapitassal az
itélotabla is maradéktalanul egyetértett.

[31] A buincselekmények anyagi jogi mindsitése is torvényes, a II. és III. r. vadlottak
magatartasukkal a koltségvetési csalas blntettét és a blinsegédként elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétségét valositottak meg, mint blinsegédek. A tényallasokbdl a
II. és III. r. vadlottak elkovetéskori aktudlis tudattartalméra, szandékéra és biindsségére is
okszertien vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag és nem tévedett akkor sem, amikor a
vadlottak cselekményének mindsitése sordn a 2012. évi C. torvény rendelkezései szerint jart a
Btk. 2. § (2) bekezdése alapjan.

[32] A II. r. vadlott véddjének a cselekmény mindsitése korében Kkifejtett eltérd
allaspontjara reagalva az itélotabla az aldbbiakra mutat rd. A Btk. 459. § (1) bekezdés 28.
pontja értelmében {lizletszerlien koveti el a biincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo
jellegli blincselekmények elkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[33] A védo allaspontja szerint az iizletszerlis€g, mint mindsitd koriilmény — és ezéltal a
biintetési tételkeretet emeld tényezé — nem allapithatd meg Terhelt2 II. r. vadlott terhére, mert
a koltségvetési csalas egység, masként fogalmazva egy bilincselekmény, a térvény pedig
tobbesszamban fogalmaz, azaz blincselekmények elkdvetése esetére teszi lehetdové az
iizletszerliség megallapitasat. A védoi allaspont szerint egyetlen blncselekmény — akar
természetes, akar folytatdlagos egységrol van sz6 — akkor sem valositja meg az iizletszeriiség
fogalmat, ha a vadlott ugyan haszonszerzésre torekedett vagy egyetlen biincselekménybdl
rendszeresen jutott haszonhoz. E korben sziikséges felhivni a BH.2023. évi 238. szam alatt
kozzétett eseti dontést, amelyben a Kuria kifejtette, hogy az iizletszerliség megallapitasanak
két konjunktiv feltétele van: egyfeldl az azonos vagy hasonld biincselekmények elkdvetése
(targyi oldal), masfelél pedig a rendszeres haszonszerzésre torekvés (alanyi oldal). A
koltségvetési csalds tényalldsa Osszefoglalt blincselekmény, olyan torvényi egység, amely
akar egymassal 0Ossze nem fliggd cselekményeket olvaszt egyetlen bilincselekmény
tényallasaba. Ennélfogva nem kizart a blincselekmény-egységként értékelése az egyébként
térben ¢és idoben is elkiiloniilten végrehajtott cselekményeknek. Az ilyen, dnmagukban is
blincselekményt eredményez0 — valodi anyagi halmazatszerii — részcselekmények alapjat
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képezhetik a tobb ugyanolyan biincselekmény megallapitasanak az iizletszerli elkdvetés
fogalmaban. Altalaban tobb biincselekmény elkovetése alapjan keriilhet sor az iizletszertiség
megallapitdsdra. Nem kizart azonban az sem, hogy egyetlen biincselekmény alapozza meg az
iizletszeriséget, feltéve, hogy az elkdvetd rendszeres haszonszerzésre torekedve tobb
blincselekmény elkovetését hatarozta el (BH.2011.92.11.). A rendszeres haszonszerzésre
torekvés az elkovetd célzatara utal. Az iizletszerliség megallapithato akkor is, ha e célzat nem
realizalodik; vagyis, ha az elkdvetd nem jut hozz4 az 4ltala remélt vagyontargyakhoz, anyagi
javakhoz, illetve, ha ténylegesen nem tesz szert haszonra. Nem feltétele az iizletszerliség
megallapithatdésaganak az sem, hogy a blindzés legyen az elkdvetd egyetlen keresetforrasa.
Elégséges, ha a biuncselekményeket azért valositja meg, hogy ily modon jovedelmét
rendszeresen kiegészitse. Mindezekre figyelemmel a Kiria arra az 4llaspontra helyezkedett,
hogy a folytatolagosan elkovetett adocsalas esetén a folytatdlagossag egységébe tartozod egy
rendbeli biincselekmény is megalapozza az iizletszerli elkdvetés megallapitdsat. A hatalyos
Btk. rendszerében az ettdl eltérd végkovetkeztetés olyan contra legem értelmezéshez vezetne,
amely tagadna, hogy a koltségvetési csalasba illeszkedd, haszonszerzésre torekvd elkovetés
akarhanyszori ismétlédés mellett sem lehetne {izletszertien elkdvetettnek mindsitheto.

[34] A fenti megallapitasok maradéktalanul illeszkednek a jelen itéletben elbiralt
koltségvetést karositd biincselekmény tényallasaban foglaltakhoz, mert egyebek mellett annak
a kivanalomnak is megfelelnek, hogy az egyébként oOnalld értékelést nem nyerd
részcselekmények is blincselekményt valositananak meg, ezért e magatartasok illeszkednek
az lizletszerl elkdvetés fogalmaba.

[35] A biintetés kiszabdsa korében az els6fokll birdsadg hianytalanul vette szdmba az
enyhitd és a stlyositd koriilményeket mindkét vadlott tekintetében. Az elséfok birdsag
torvényesen jart el, amikor az enyhité koriilményekre figyelemmel a kozépmeértéktdl lefelé
tért el a joghatranyok mértékének meghatarozdsa soran. A masodfokl birdsag emellett
nagyobb nyomatékkal értékelte a rendkiviili — mintegy tizenkét éves — idémulést, amely a
vadlottaknak fel nem roéhaté6 okbdl kovetkezett be. Ezekre figyelemmel az itéldtabla
lehetdséget latott a kiszabott biintetések enyhitésére akként, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
szabadsagvesztés biintetésének probaidejét 3 évre, Terhelt3 III. r. vadlott szabadsagvesztés
biintetésének probaidejét 2 évre enyhitette. A masodfoku birdsag allaspontja szerint a
rovidebb tartamu probaiddk is elegenddek a biintetés céljanak eléréséhez, kiilondsen ilyen
jelentés mértékli idomulés tavlatdbol. Az imént leirtakbol kdvetkezden értelemszerien nem
értett egyet az itéldtabla a biintetések sulyositasara iranyulo ligyészi inditvannyal. Az ligyben
olyan idémuléds kovetkezett be, amely az itéldtabla alldspontja szerint messzemenden
indokolja a szabadsagvesztések végrehajtdsanak felfiiggesztését. A probaidd tartamanak
enyhitésére pedig azért latott lehetdséget a masodfoku birdsdg, mert a rendkiviili idémulast
csak novelte az a koriilmény, hogy az els6foku birosag itéletének kihirdetése ota is tovabbi
tobb, mint egy év telt el, amely a vadlottak terhére nem rohato.

[36] A Btk. 102. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztése esetén a birdsdg az ligydontd hatdrozatban eldzetes mentesitésben részesitheti
az elitéltet, ha arra érdemes. Az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban nem ejtett szot a
vadlottak elézetes mentesitésének vizsgalatarol, jollehet ez az Alkotmanybirdsag
8/2015.(IV.17.) AB. hatarozata alapjan kotelez6. A szdéban forgd hatarozat rendelkezo
részének 1. pontja kimondja, hogy az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a Biintetd
Torvénykonyvrol szoldo 1978. évi IV. torvény 104. § (1) bekezdése ¢és a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 102. § (1) bekezdése alkalmazéasakor az
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Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[37] A masodfoku birésag a fenticknek megfeleléen vizsgalta a vadlottak elézetes
mentesitésben részesitésének lehetdségét. A biintetett eldélethez fiiz0d6 hatranyok aloli
elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegi intézkedés. A
szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztése feltételeinek fennalldsa nem jelenti automatikusan
az érdemesség meglétét is. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az
elkovetd személyiségét, az életvitelét, az elkdvetés koriilményeit és annak inditd okat
Osszevetve kell értékelni (BJD. 9986.), de jelentdsége van a terhelt altal elkdvetett
blincselkemény targyi sulydnak és a cselekmény jellegének is (BH.1983.221.). A birosag altal
a bintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamasztd koriilmények az érdemességet megalapozhatjak (BJD.8779.), de
egyben ki is zérhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgdlata soran
torténd ismételt figyelembevétele, tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti. Kétségtelen,
hogy az eljaras folyaman feltart adatok szerint a terheltek személyében rejld okok —
torvénytiszteld ¢életmodjuk, rendezett életviteliik — kedvezdek, tovabba a buincselekmények
elkovetése oOta eltelt rendkiviil hosszl 1d6 is azt a meggydzddését erdsitette meg a masodfoku
birésagban, hogy mindkét vadlott érdemes az el6zetes mentesitésre, ezért az itélotabla a
terhelteket el6zetes mentesitésben részesitette.

[38] A Févarosi [télétabla a fentebb kifejtettek értelmében az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a
torvényszek itéletének egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdésének
felhivasaval helybenhagyta.

[39] Terhelt3 III. r. vadlott és védoéje enyhitést célzd fellebbezése eredményre vezetett,
ezért az itélétabla a masodfoku eljarasban Terhelt3 III. r. vadlott védelmével kapcsolatban
felmertilt biniigyi koltségrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli a Be. 613. § (2)
bekezdés a) pontjanak II. fordulata alapjan.

[40] A masodfoku birdsag nyilvanos iilésén elhangzottak alapjan az itélétabla rogzitette
Terhelt3 III. r. vadlott érvényes személyazonosito okmanydnak szamat a Be. 604. § (3)
bekezdés ¢) pontja alapjan, figyelemmel a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban, illetve a Be.
184. § (2) bekezdés e) pontjaban irtakra figyelemmel.

Budapest, 2025. marcius 4. napjan

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tandcs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ad6 bir6, Dr.
Lérinczy Attila Istvan s.k. bird
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A Févarosi Torvényszék 24.B.394/2021/134. szamu itélete — a Fovarosi {télétabla mint
masodfoku birdsag 4.Bf.194/2024/8. szamu itéletében irt valtoztatassal — Terhelt2 II. rendi és
Terhelt3 III. rendii vadlott tekintetében 2025. marcius 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2025. marcius 4. napjan

Nagyné¢ dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



