Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.145/2021/9.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsdg a személyesen eljaré Felperesl (felperes
cime) felperesnek, dr. Batky Nikolett kamarai jogtanacsos altal képviselt Alperesl (alperes
cime) alperessel szemben szolgalati jogviszony targyaban inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 12.M.70.218/2020/25. szamu itélete ellen, az alperes 26. sorszamq, a felperes
27. sorszamu fellebbezése folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

A felmeriilt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2011. majus 16. napjatol allt szolgalati jogviszonyban az alperessel,
biztonsagi feliigyeld6 munkakorben. A feladatai kozé tartozott a fogvatartottak motozésa,
étkezOhelyre torténd kisérése, birdsagi targyalasokra és egészségligyi intézetekbe torténd
eldallitasuk, illetve a korleten is szolgalatot kellett teljesiteni. A  felperes
szolgalatteljesitésének helye a Alperesl 1. szamu objektuma volt, de emellett a III. szdmu
objektumban is tobb alkalommal teljesitett szolgalatot. A felperes tdbbnyire hivatali
munkarendben dolgozott, majd az alperes kombinalt munkarendben foglalkoztatta.

[2] Az alperes a felperes részére ruhézati ellatmanyt biztositott, melyet részben
természetben adott ki felperes részére, illetve ruhapénz cimén a jogviszony tartama alatt tobb
alkalommal is kifizetést eszk6zolt a részére.
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[3] A felperes 2015. szeptember 3. napjan ,, Jelentés”-t terjesztett eld, mely szerint
biztonsagi tiszt biztonsagi tiszt a reggeli eligazitason kijelentette, hogy aki nem dohényzik és
ennek ellenére nem hajlandé bemenni a dohanyz6 zarkaba, az felveheti a tiiddszlird maszkot,
azzal kell a zarkdba mennie, kiilonben felterjeszti az illetdt a katonai ligyészhez. A felperes
kijelentette, hogy a maszk viselése a fogvatartottak eldtt szamara megalédzo, sérti az emberi
méltdsadgot, hogy nem dohdnyz6 1évén arra kényszeritik, hogy dohanyzo6 zarkdba bemenjen.
Ilyen korilmények kozott a 12 oras szolgalatot elldtni nem tudja, kérte a torténtek
kivizsgalasat.

[4] A felperes a 2015. oktéber 20-i szolgélati panaszdban a szolgélatszervezést
sérelmezte amiatt, hogy 24 6raval korabban az nem kertilt vele kozlésre.

[5] A felperes 2015. november 25-t6] 27-ig szabadsagon, november 11-¢én, illetve
november 18-t0l november 22-ig keresOképtelen allomanyban volt. Ezekre a napokra az
illetménye 90 %-a illette meg, azonban tévesen 100 %-os bért szamfejtettek a részére. A
kovetkez0 honapban az alperes a tévedését oly modon korrigalta, hogy az el6z6 honapban
tulfizetett illetményt, azaz 46.418 forintot a havi illetménybdl levonta, €s csak a helyes
Osszegli, betegszabadsag idejére jar¢ illetményt, azaz 36.445forintot szadmfejtett.

[6] A felperes 2015. december 27-én és 30-an szolgalati panaszt terjesztett eld,
melyben kérte, hogy a III. objektumban vald szolgalatteljesitéstdl az alperes tekintsen el, és az
I. objektumban teljesithessen tovabbra is szolgalatot. Az alperes a 2016. januar 4. napjan kelt
hatirozatdval a szolgalati panasznak helyt adott. Ugyanakkor a 2016. januar 8-an kelt
hatdrozataval a felperes masik szolgalati panaszat elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a
munkaltatd a jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének hataridében eleget tett, az
intézetnél erre vonatkoz6 kialakult gyakorlat szerint. A felperes munkakori leirdsa alapjan
eldallitasi feladatait hivatali munkarendben, szallitdsi szolgélati feladatait hivatali
munkarendtdl eltérd miiszakban latja el, erre tekintettel a hivatali munkarendtdl eltérd
szolgéalati idérendszerben torténd foglalkoztatdsa nem iitk6zott jogszabalyba.

[7] A felperes 2016. januar 18. napjan egy fogvatartottat eldallitott infarktus
gyanujaval a siirgdsségi osztalyara. A fogvatartott sajat felelésségre el kivanta hagyni a
korhazat, melyet a felperes 17% ora koriil jelentett biztonsagi tiszt biztonsagi tisztnek és kérte,
hogy kiildjenek gépjarmiivet, mivel a sziikséges orvosi papirok mar késziilnek. A
késobbiekben kideriilt, hogy a korhaz mégis benntartja a fogvatartottat, az orvos 20 6ra 30
perckor kozolte, hogy a fogvatartottat nem tudjak az osztalyra felvenni, at kell szallitani a
tokoli korhazba. Ezt a felperes jelentette az éjszakés biztonsagi tisztnek biztonsagi tiszt2-nek,
aki az eseményekrdl jelentést irt, mely a felperessel szemben kezdeményezett biintetoeljaras
anyagat képezte.
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[8] Az alperes 2016. januar 19. napjan szolgalat aloli kibuvas vétségének gyanuja
miatt feljelentette a felperest, melynek elézménye az volt, hogy 7 6ra 30 perckor a felperes
nem volt hajlandé szolgélatba 1épni azzal az indokkal, hogy nem allt rendelkezésére 8 ora
tartalmu pihen6idd, mert éjjel késon ért haza, és koran kelt.

[9] A felperes 2016. januar 26. napjan utasitas ellenére egy zarkaba nem Iépett be
arra hivatkozassal, hogy 6 nem dohanyzik. A biztonsagi tiszt tajékoztatta arrol, hogy ilyen
esetre maszk all rendelkezésre, de azt a felperes nem kivanta hasznalni. Ezt kdvetden az
intézet parancs iranti engedetlenség miatt feljelentést tett a felperessel szemben.

[10] A felperes 2016. januar 26. napjan kelt szolgalati jegyen azonnali hatdllyal a
szolgalati jogviszonyar6l lemondott, melyre tekintettel az alperes a szolgalati jogviszonyt
megszuntette.

[11] A felperes az azonnali hatidlyll lemonddsdban tobbek kozott az aldbbiakat
kifogasolta:

x az alperes nem értesitette szabalyszerlien a szolgélatteljesitési és pihendiddrdl;

X a heti és napi szolgalatteljesitési id6 nem kertilt betartésra;

X a talszolgalatok elrendelése nem felelt meg az iranyado jogszabalyi rendelkezéseknek;
X a szabadsdg kiaddsa nem az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleléen
tortént;

X a szolgalati viszony moédositdsa soran az atrendelés ellentétes a torvényben
meghatarozottakkal;

X magasabb, illetve alacsonyabb szolgélati beosztdsba torténd szervezés a felperes
beleegyezése nélkiil tortént;

X a panaszok elbiralasi rendjének megsértése;

X az egyenld banasmod megsértése;

X az emberi méltosdg megsértése;

X a lelkiismeret és a vallas szabadsdganak megsértése.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme

[12] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg az azonnali hataly
lemondés jogszerliségét és kotelezze az alperest egyhavi végkielégités, azaz brutto 212.600
forint, valamint 1.300.000 forint sérelemdij megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
munkaltatd a munkabérébdl jogellenesen vont le 46.418 forintot, kérte ezen Osszeg
megfizetésére kotelezni az alperest kamatokkal egyiitt. Keresete arra is iranyult, hogy a
ruhdzatat az alperes jogellenesen kovetelte vissza, ezért 226.500 forint ruhdzati érték
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
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[13] Allaspontja szerint a rendkiviili lemondas indokai valdsak, mert a talszolgalatok
elrendelése nem felelt meg az irdnyad6 jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint nem volt
jogszerli a szabadsag kiadéasa. Ezen tilmenden az alperes nem a megfelelé munkarendben
foglalkoztatta a felperest, kénye-kedve szerint valtoztatta a beosztdsat, munkarendjét.
Biztonsagi felligyel6 munkakdre ellenére anélkiil tettek 12 orés korletfeliigyeldi munkakorbe
a III. szdmu objektumba, hogy a munkarend megvaltozasardl tajékoztatta volna 6t idében az
alperes.

[14] Az emberi méltésag megsértése kapcsan eldadta, hogy a szolgalati jogviszony
fennallasa alatt az alperes az alapvetd emberi jogaiban sértette meg, gy mint a
véleménynyilvanitds szabadsaga, becsiilet és johirnév, az egészséges munkavégzeés,
maganszféra, a lelkiismeret és vallasszabadsag, de fOleg az emberi méltosdg, mely az
azonnali hatalyu lemondéashoz vezetetett.

[15] A felperes eldadta, hogy a FUV eljaras kezdeményezésének koriilményei
vonatkozasdban az alperes 6t megalazta, hatranyosan megkiilonboztette azaltal, hogy még
mas hasonld tulajdonsaggal rendelkezd allomanyi tagokkal szemben, egyaltalan nem, vagy
hosszabb 1d6 elteltével kezdeményezte az eljards meginditasat addig a felperessel szemben
minddsszesen 2 nap utan. Eldadta, hogy a FUV eljaras lefolytatasa eredményezte a felperes
6%-0s munkaképeség-csokkenésének a megallapitasat, ami miatt a jovében mar nem biztos,
hogy alkalmas lesz hasonld munkakor betoltésére.

[16] A munkaltatd azzal is megaldzta a felperest, hogy biintetdeljarast
kezdeményezett vele szemben, amiért a jogaival €lve kovetelte az alperestdl az egészséges
munkavégzés betartdsat, valamint egészsége megovasa érdekében nem hajtotta végre az
alperes utasitasat. E korben hivatkozott az Alaptorvény 1. cikkére €s 2. cikkére, valamint az
Alkotmanybirdsag altal hozott és elfogadott 23/1990. (X.31.) AB hatarozatra.

[17] Hivatkozott a maganszféra megsértésére is, miszerint felettesl megkereste a
felperes egyik kollégajat, munkatarsit és kotelezte arra, hogy deritse ki és készitsen jelentést
arrol, hogy a felperes és tani3 a munkaidd lejarta utdn mikor, hol és milyen vonatkozéasban
keresnek jogi képviseloket.

[18] A felperes a becsiilet és johirnévhez vald jogdnak megsértése korében
hivatkozott arra az esetre, amikor 2016. januar 18-an fogvatartottat infarktus gyanujaval a
stirgdsségi osztalyara allitott eld, illetve arra, hogy ezzel kapcsolatban biztonsagi tiszt2
jelentést készitett rola, mely a biintetdeljaras anyagat képezte.

[19] A felperes lelkiismeret €és vallasszabadsag megsértése korében eldadta, hogy a
szabad meggy6zddését, annak kinyilvanitasat és tudatos kialakitasat korlatozta a munkaltato,
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amikor nem vette figyelembe a foglalkoztatasa alatt a dohanyzasrol kialakitott véleményét és
gondolatait.

[20] A szabadsagok vonatkozasaban sérelmezte, hogy az alperes a felperes
tajékoztatasa nélkiil a fennmaradt 14 nap szabadsagbol 3 napot elvett, ezaltal megsértette a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
sz0l6 2015.¢évi XLII. torvény (Hszt.) 152.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

[21] A torvényben meghatirozott jogok megsértése korében eldadta, hogy a ....
szamU munkakori leirdsa, és a 2012. majus 14. napjan kelt 1604 szamu parancs alapjan a
szolgalatteljesitési helye a Alperesl [. szamu Objektuméanak osztdlya, beosztasa pedig
biztonsagi felligyeld volt. Az alperes 2015.szeptemberétdl a felperest mas személyi allomanyi
tagokkal egyetemben minden honapban atrendelte a III. szdmu objektumba azzal a
koncepcidval, hogy a III. szdm objektumban szolgélatot teljesitd allomanyi tagok
megnovekedett szolgalati feladatok miatt leterheltté valtak. Az alperes az atrendelések
alkalmazésaval és a szolgalati hely, valamint a munkakdr 6nkényes modositasaval megszegte
a Hszt. 61.§-a, valamint a belliigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé rendvédelmi feladatokat
ellato szervek hivatdsos allomanyat érintd személyiigyi igazgatas rendjérdl szol6 3.... (VI.16.)
BM rendelet 33. § (1) bekezdésében foglaltakat. Az alperes a kombinalt munkarend
alkalmazéasar6l ¢és a munkakoér megvaltoztatasarol a felperest nem értesitette a
jogszabalyoknak megfelelden.

[22] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Hivatkozott arra, hogy az azonnali hatdlyt lemondas indokai nem valdsak, és okszerliek, a
tulszolgalat elrendelése irasban tortént meg, melynek értékét az alperes ellentételezte. A
felperes december honapban egybefiiggden szabadsagon is tartdzkodott, mindosszesen harom
nappal rovidebb idétartamban, mint ahogyan azt igényelte.

[23] A felperes az egyéves probaideje alatt eldonthette, hogy dohanyzas
szempontjabol az alperesi munkahely szamara megfelelo-e, vehetett volna fel maszkot,
amikor a dohanyz6 zarkaban kellett ellendriznie. Ezt azonban nem tette meg, hanem
megtagadta a parancs teljesitését.

[24] Eldadta, hogy az intézet parancsnokanak, illetve az eldljaronak jogaban 4ll
feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni a munkavallaloval szemben, melynek indoka a felperes
ingerlékenysége, pszichés allapota volt, diszkriminacié ezzel kapcsolatban azonban nem
valosult meg. A felperes altal hivatkozott 6 %-os egészségkarosodas nem a szolgalattal fiigg
0ssze, hanem egy genetikai probléma, mely a sziiletése ota fennall, ennek kialakulasa a
munkaltatonak nem réhato fel.
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[25] Tévesen szamfejtett bér kapcsan el6adta, hogy az alperes a decemberi

illetménybdl vonta le a talfizetett illetményt, igy a felperes azt a jovedelmet kapta meg
amelyre jogosult volt.

[26] Ruhapénz kapcsan kifejtette, hogy a ruhazati ellatds nem jovedelem, az
egyenruha a felperes munkaruhaja volt, azt utcai viseletként hordani nem lehet, ezért a
jogszabaly alapjan le kell adni, de az ellenértéket nem kell fizetni a munkavallal6 részére.

[27] Hivatkozott arra, hogy a .... szami munkakori leirds szerint a felperes beosztasa
biztonsagi feliigyeld, munkakdre biztonsagi vagy korletfeliigyeld, szolgalati helye a Alperesl
osztaly I. Objektuma, a munkarendje pedig eldallitas/szallitasi szolgalat, feladatait hivatali
munkarendben, illetve szakaszban folyamatos valtdsos munkarendben latja el.

[28] A tulszolgalattal kapcsolatban eldadta, hogy azok a szolgalati naploban lettek
elrendelve, melyekben a felperes szolgalati ideje pontosan rogzitésre keriilt. A IIL.
objektumban pedig azért tortént meg a szolgalatteljesités, mivel felligyeldi 1étszamhidny volt.

Az els6foki birosag dontése

[29] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes a szolgalati jogviszonyat
jogszerlien sziintette meg, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 212.600
forint végkielégitést, valamint 500.000 forint sérelemdijat. A birosdg a keresetet ezt
meghaladdan elutasitotta.

[30] Az els6foku birdsdg megéllapitotta, hogy a szolgélatszervezés nem felelt meg a
Hszt. iranyado rendelkezéseinek. A felperes kinevezési okiratdban szolgalatteljesitési
helyéként az I. objektum keriilt feltiintetésre, ezért a III. objektumba torténd atrendelése
esetén, azt a Hszt. 61.§-a alapjan az alperesnek irasban kellett volna elrendelnie. Volt
lehetdsége az alperesnek arra, hogy ideiglenesen mas szolgalati helyre irdnyitsa at a felperest,
ezzel a felperes szolgélati viszonya nem valtozott meg, ezt azonban irasban eldre kellett volna
elrendelnie.

[31] A szolgalati beosztds a munkaer6hiany miatt nem volt megfeleléen elore
tervezhetd, az folyamatosan valtozott, az eldre elkészitett beosztas egy terv, iranymutatas volt,
azt betartani nem lehetett. Ennek az volt a kdvetkezménye, hogy a felperes nem tudta elére
tervezni a pihend idejét. A munkaid0 beosztas tervezhetdsége valamennyi foglalkoztatasi
jogviszonyban lényeges szempontja a munkaviszonynak, annak megvaltoztatasara csak
indokolt esetben keriilhet sor. Jelen esetben azonban a szolgalati beosztds megvaltoztatasa
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nem alkalomszerlien egy-két esetben tortént meg, hanem Iényegében nem Iétezett,
folyamatosan valtozott, igy az alperes a Hszt. iranyad6 rendelkezéseit nem alkalmazta.

[32] A talszolgalat elrendelésével kapcsolatban rogzitette a birdsdg, hogy arra
minden esetben a szolgélat szervezésével kapcsolatos iratokban kertilt sor, igy az irasbeliség
megtartottnak tekinthetd, a tanuvallomdsok alapjan pedig megallapithaté volt, hogy a
tulszolgalatért jaro illetményt az alperes megfizette.

[33] A munkakozi sziinet kapcsan az els6fokt birosag megallapitotta, hogy nem volt
megfeleld az alperesnél kialakult gyakorlat, miszerint szolgalatteljesités kozben a felperes
megehetett egy szendvicset, igy a munkaltatdo nem tartotta be a Hszt. 136.§ (1) bekezdésében
foglaltakat.

[34] A felperes személyiségi jogainak megsértésével és az egyenld banasmodhoz
vald jogaval kapcsolatban az els6fokt birosag az aldbbiakat allapitotta meg.

[35] Rogzitette, hogy helyesen hivatkozott az alperes a soron kiviili FUV eljarassal
kapcsolatban arra, hogy a parancsnoknak jogaban allt azt elrendelni. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy a felperes egyenld banasmoédhoz vald joga nem sériilt, a parancsnok
tanvalloméasaban elmondta, hogy az ¢éppen betegallomanyban IévOknél rendelte el a
vizsgélatot. A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan a vizsgalat elrendelése nem volt
megalazo és emellett nem sértette a felperes személyiségi jogait sem.

[36] Az els6foktl bir6sdg azonban megallapitotta, hogy sériilt a felperes testi
épséghez €s egészséghez valo joga azaltal, hogy az alperes a megfeleld munkakoriilményeket
nem biztositotta. Kétséget kizaréan megallapithatdo volt, hogy a felperesnek a zarkak
ellendrzése az un. ,hippelés” soran olyan zarkakba is be kellett Iépniiik, ahol a fogvatartottak
korabban dohanyoztak, s6t az ilyen dohanyz6 zarkabol — korlet jellege miatt — még akkor is
kijutott a dohanyfiist, amikor az ajtok zarva voltak.

[37] A nemdohinyzok védelmérél ¢és a dohanytermékek fogyasztdsanak
forgalmazasanak egyes szabalyairdl szolé 1999. évi XLII. térvény preambuluma
egyértelmiien rogziti azt a tényt, hogy a dohanyfiist minden esetben mérgezd. Az alperesnek a
felperes munkavégzését — tekintettel arra, hogy tobbszor jelezte — tugy kellett volna
megszerveznie, hogy a dohanyfiist karos hatasat elkeriilje. A felperes ezen személyiségi
jogara hivatkozassal 800.000 forint sérelemdij megfizetése kapcsan az elséfokt birdsag a
jogseértés sulyat mérlegelve 500.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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[38] A szolgalati jogviszony megsziintetése kapcsan a birosag megallapitotta, hogy a
felperes III. objektumba torténtd atrendelése a Hszt. 61.§-anak nem felelt meg, a munkaid6
beosztasara és a munkapihendre vonatkozo szabalyokat az alperes nem tartotta meg. A nem
megfeleld munkakoriilmények biztositdsa hianyaban pedig sériil a felperes testi épséghez ¢€s
egészséghez valo joga. Erre tekintettel a birosag kotelezte az alperest egyhavi végkielégités
megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az azonnali hatilya lemondéas — kizardlag a fenti
indokok alapjan — jogszerti volt.

[39] A munkabér levonas kapcsan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az
alperesnek tajékoztatnia kellett volna a felperest a korabban jogalap nélkiil kifizetett ellatas
levonésarol. Erre azonban nem keriilt sor, igy az jogellenesnek tekinthetd. A felperes azonban
illetménymegfizetés jogcimén kérte az alperes kotelezését, mely nem illette meg, hiszen a
részére jaro illetmény teljes mértékben kifizetésre keriilt. A felperes nem hivatkozott arra,
hogy a levonasbdl kifolyodlag kar érte, ezért a birosag a keresetet elutasitotta.

[40] Az elséfoku birésag a ruhapénz megfizetésére vonatkozo kereseti kérelmet is
elutasitotta figyelemmel arra, hogy a Hszt. szerint a ruhdzati ellatas természetben is kiadhato,
a 71/2011.(XI1.31.) BM rendelet 27.§-a4nak (1) bekezdése alapjan az egyenruhdt a jogviszony
megsziinésekor be kellett vonni.

Fellebbezés, csatlakozo fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[41] Az itélet ellen a felperes, €s az alperes terjesztett eld fellebbezést, és a felperes
csatlakozo fellebbezést.

[42] A felperes a fellebbezésében kérte, hogy a mdasodfokl birésag az elséfoku
birdsag itéletét valtoztassa meg és allapitsa meg az emberi méltdosaganak, valamint az egyenld
banasmod megsértését, ¢és kotelezze az alperest tovabbi 800.000 forint sérelemdij
megfizetésére. A felperes kérte az alperes perkoltségben vald marasztaldsat is.

[43] A felperes hivatkozott az Alaptorvény l.cikk, 2. cikk, 6 cikk, 7. cikk (1)
bekezdés, 9. cikk (1) bekezdés, 17. cikk (3) bekezdés, 20. cikk (1) bekezdés, 21. cikk (1)
bekezdés, valamint a 2013. évi V. torvény (Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pont, 2:52.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés, valamint a 2:42. § (1) (2) bekezdés, Ptk. 2:43.§ a) d) pontjaiban
nevesitett személyiségi jogokra, valamint az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 2003.évi CXXV.torvény (Ebktv.) 8. § j) pontjara és a 9. §-ra.

[44] Allaspontja szerint az alperes a szolgalati jogviszony fennallasa alatt az emberi
méltosagat megsértette a tekintetben, hogy korlatozta a véleménynyilvanitasban, a
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lelkiismeret ¢és valldsszabadsdgban, a gondolatszabadsdgban, valamint szolgéalati feladata
ellatasa soran megalazo és sértd feladat végrehajtasara adott parancsot.

[45] A felperes tobb alkalommal jelezte az eldljaro és intézet parancsnokai felé is,
hogy nem dohanyzik és a dohanyfiist az egészségét sérti, igy a munkaltatéi utasitast az
iranyado6 jogszabalyi rendelkezések alapjan tagadhatta meg. A parancsmegtagadas kapcsan a
felperessel szemben biintetd eljarast kezdeményezett a munkaltatd. A felperes emberi
méltosagaban vald megsértését arra alapitotta, hogy a feljebbvaldja egyrészrél tudta, hogy
nem dohanyzik, mivel a felperes és tanti5 kozott 2015. novemberében egy telefonbeszélgetés
soran elhangzott tanu5tdl az, hogy 6 maga sem menne be dohanyzé zarkaba, még maszkkal
sem. Biintetdeljaras kezdeményezése a felperesre nézve megalazo és sértd volt a tekintetben,
mivel a munkaltatd jogszabalyokkal nem tdmasztotta ala, hogy mi alapjan nem végezte el a
feladatat. Az alperes azonban ennek ellenére feljelentette, aminek kovetkezménye lett a
felperes biinteteljaras ald vonasa, ¢és addigi tiszta, makulatlan becsiiletén folt esett azaltal is,
hogy birosag elé kellett allnia.

[46] A felperes sérelmezte tovabba, hogy a betegallomanyba vételt kovetd masodik
napon FUV eljarast kezdeményezett a munkaltatd vele szemben, mely az egyenld banasmod
kovetelményébe iitkozott.

[47] Hivatkozott arra, hogy a peres eljaras soran tani2 és tanu6, valamint tanu3 tantuk
egybehangzoan nyilatkoztak, hogy az alperes nehezményezett ,,pikkelt” a felperesre a
véleménynyilvanitasai végett és ez abban nyilvanult meg, hogy rendszeresen tuloraztattak.

[48] A felperes az emberi méltésag, mint 6nallé jogként valé megsértése végett
700.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masrészrol az emberi méltdésagbol
fakado személyiségi jog a benne megjelend Onkifejezés, mint individudlis jog, az egyén
autonomiajahoz tartozéd szabadsagat védi, ezért 100.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[49] A felperes a csatlakoz6 fellebbezésében 800.000 forint sérelemdij, valamint
46.418 forint vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A Févarosi [télétabla az
1.Mf£.31.145/2021/6. szamu végzésével a csatlakozo fellebbezést elutasitotta, mely végzés
2021. szeptember 23-an jogerdre emelkedett.

[50] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a
felperes keresetének elutasitasat.
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[51] Eldadta, hogy a FUV eljaras kezdeményezésével az alperes nem sértette meg a
felperes egyik személyhez fiz6d6 jogat sem, hiszen a jogszabaly altal adott lehetdség alapjan
tortént az elrendelés. Az eljaras soran a felperest hatranyos megkiilonboztetés nem érte.

[52] A per soran nem nyert igazolast, hogy a munkaltaté barmilyen tevekénységével
sértette a felperes becsiiletét vagy johirnevét. Azon hivatkozasa, miszerint egy biztonsagi tiszt
jelentést irt az esetrdl, nem volt alkalmas arra, hogy a felperest rossz szinben tiintesse fel.

[53] A szabadsag kiadédsa kapcsan a munkaltatd jogszeriien jart el, hiszen a felperes
kérésének megfeleléen egybefliggd szabadsagot biztositott szdmara december hénapra. A
szolgalati panaszok elbiradlasa soran pedig igazolast nyert, hogy a felperes valamennyi
kérelmét és panaszat az eloljarok elbiraltak.

[54] A tllszolgélatok vizsgalata soran bizonyitott tény, hogy a felperes a dijazést
megkapta, azok elrendelése irasban tortént, igy a jogszabalyi eldirasoknak megfelelt a
munkaltaté eljarasa.

[55] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes parancsédban az 1. szamu objektum
osztalya szerepel, ugyanakkor a peranyag részét képezd munkakori leirdsban a III. szamu
objektum is keriilt megnevezésre. A felperes mindharom objektumban ellatand6 feladatok
elvégzésére alkalmas volt, hiszen azok mindegyik objektumban azonosak. A birdsag altal
megallapitott atrendelés, vagy ideiglenes atrendelés nem vonatkozik a felperes altal
hivatkozott esetkorre, mivel ritkdn kellett a masik objektum ugyanazon osztalyan szolgalati
feladatot ellatni. A Hszt. fent idézett rendelkezése szerint ideiglenes atrendelésre akkor kell,
hogy sor keriiljon, ha mas szolgalati feladatok ellatasara keriil sor, viszont a felperes esetében
nincs sz ideiglenes atrendelésrol, hiszen a osztaly allomanyaba volt kihelyezve, és egy masik
objektum osztalyan kellett besegitenie. A tanuvallomésok alapjan azonban a felperes
ténylegesen szinte alig végzett munkat a IIl. szamua objektumban, igy néhany honap soran heti
maximum harom alkalom torténd besegités nem mindsithetd jogsértésnek.

[56] A munkaltaté eldadta, hogy a perben igazolast nyert, hogy a szolgéalatszervezést
mindenki megismerhette, azt tobb helyen aldirassal kellett igazolni. A szolgélatszervezés
soran azonban nem lehet eldre betegségekkel szamolni, igy potolni kell olyan személlyel, aki
az adott szolgalat ellatasara alkalmas. A felperes munkaideje nem volt olyan sulyosan
jogsértd, hogy szamara lehetetlenné tette volna tovabbi munkavégzést az alperesi intézetnél.

[57] A munkakozi sziinetek kapcsan az alperes eléadta, megengedett volt az élelem
¢s viz vitele a targyalasokra, azt a targyalasok sziinetében el tudta fogyasztani a felperes. A
targyaldsok nem mindig voltak egésznaposak, a felperes szdmara adott volt, hogy
reggelizhessen, majd, ha targyalasra volt beosztva, onnan visszaérkezve kivegye a munkakdzi
sziinetét. Ugyanakkor egésznapos targyaldsok esetén, amikor a felperest nem tudtak levaltani
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¢és nem tudta igénybe venni a munkakozi sziinetet, az intézet kompenzalta, kiadta azt munka
végeztével. Osszességében tehat megallapithatd, hogy a munkakdzi sziinet néhany
alkalommal torténd biztositdsa, nem eredményezhette a szolgalati jogviszony felperes
szamara jogsértd voltat és a rendkiviili lemondast.

[58] A felperes foglalkoztatdsa sordan az alperes biztositotta a nem dohanyzok
védelmérdl szolo eldirasokat. Az intézet teriiletén beliil tilos volt a dohanyzéas — kivéve a
kijelolt dohanyzo helyeket — a személyi dllomany szdmara. Az alperes eldtt nem ismert olyan
torvényi eldiras, mely szerint a dolgozok dohanyzasi szokasait nyilvan kellene tartani és az
egyes szolgalati feladatokat aszerint kellene megszervezni, hogy ki a dohanyzo6 és ki a nem
dohanyzo. A per soran senki nem vitatta, hogy lehetdség volt a zarkaba torténd belépés soran
azok szelloztetésére kérni a fogvatartottakat, amely az ablak nyitdsaval par perc alatt
megvaldsul. A zarkak massziv vasajtoval zarddnak, nem eresztenek at flistot, igy a korleten
beliil nincs dohanyfiist. Osszességében tehat a felperes egészséges munkavégzéshez vald
jogat nem sérthette az, hogy néhany alkalommal be kellett mennie a dohdnyzé zarkaba
ellendrizni, valamint néha dohdnyzo6 zarkék korletében dolgozott, és a folydséra minimalis
fiist kiszivaroghatott.

[59] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes fellebbezésének
elutasitasat, és az els6fokt itélet megvaltoztatdsat akként, hogy az emberi méltosag
megseértése vonatkozasaban tovabbi 8.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezze a
masodfokl birdsag az alperest.

[60] Eléadta, hogy nem helytalldo azon alperesi tényeldadés, miszerint mindharom
objektumban ugyanazok a feladatok, mivel példaul a III. objektumban eldallitds nincs.
Eldallitas csak az 1. és ritkdn a II. objektumban volt. Az alperes tévesen hivatkozott a
parancsra, melybdl megallapithato, hogy a felperes a alperesl. biztonsagi feliigyeld
beosztasban teljesitett szolgalatot. A 30514-1/1036. szaml parancsban egyértelmiien
rogzitésre keriilt, hogy a felperes szolgélati helye a Alperesl 1. szami Objektuma, ahol
biztonsagi felligyel6i munkakdrben teljesit szolgalatot. Az alperes tehat nemcsak a felperes
szolgalati helyét valtoztatta meg Onkényesen, hanem a munkakorét is azzal, hogy 8 oras
hivatali munkarendben dolgoz6 biztonsagi feliigyel6i munkakor helyett 12 6ras folyamatos
munkarendben szolgalatot teljesitd korletfeliigyeléi munkakorbe helyezte a beleegyezése
nélkil. A munkarend a munkaszerz6dés kogens elemét képezi, vagyis annak
megvaltoztatasahoz mindkét fél kolcsonds és egybehangzo nyilatkozata sziikséges, ami
kizérja és jogellenessé teszi a szerzédés egyoldalii modositasat.

[61] A felperes allaspontja szerint az alperes 6sszemossa a biztonsagi feliigyel6i €s a
korletfeliigyel6i munkakort. E korben hivatkozott az alperesi jogi képviseld perben tett
nyilatkozatara, miszerint van kiilon korletfeliigyel6i munkakor és biztonsagi feliigyeldi
munkakor. A felperes az eljaras soran tanukkal, valamint okiratokkal bizonyitotta, hogy az
alperes a munkakorét, szolgélati beosztasat jogellenesen valtoztatta meg azzal, hogy a III.
objektumba torténd atrendelést a Hszt. 6.§, 52.§ (1) bekezdés, 61.§ (2) bekezdés
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rendelkezései €s a 3.... (VI.16.) BM rendelet 33.§ (1) bekezdés rendelkezéseinek mellzésével
tette.

[62] Az alperesi jogi képviseld eldadasa nem felel meg a valésagnak, miszerint a III.
objektumban torténd besegités Onkéntes alapon miikddott. Szintén nem felel meg a
valésagnak, hogy a felperes kombinalt munkarendben volt foglalkoztatva, hiszen a felperes
hivatali munkarendben, 8 6raban keriilt foglalkoztatasra.

[63] A felperes eldadta, hogy szintén valotlan azon alperesi el0adas, miszerint a
tulszolgalatok irasban keriiltek elrendelésre.

[64] A munkakozi sziinetekkel kapcsolatban el6adta, hogy az egésznapos targyaldsok
vonatkozasaban az alperes munkakozi sziinetet nem biztositotta, valtast kérés ellenére sem
kiildott. A fentiek alapjan az alperes megsértette a felperesnek az élet és testi épség és
egészséghez vald jogat azzal, hogy nem biztositotta a munkakdzi szilinetet, a felperest
dohédnyz6 helyiségben foglalkoztatta, valamint az élelem kivitelt megtiltotta.

[65] A felperes tovabbra is hivatkozott arra, hogy a foglalkoztatasa soran az alperes
megsértette a nemdohanyzok védelmérdl szolo eldirasokat. Az emberi méltosag megsértése
felmeriilhetett azaltal, hogy hiaba jelezte a felperes tobb izben a munkaltatdja részére a
dohanyzassal kapcsolatos problémait, aggalyait és kdvetelte meg az egészséges munkavégzés
feltételeinek a biztositasat, mindezt figyelmen kiviil hagyta az alperes.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

[66] A felperes ¢€s az alperes fellebbezése nem alapos.

[67] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a tényallast
helytalloan allapitotta meg, és az érdemi dontésével is egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a
Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[68] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

A szolgalati jogviszony megsziintetése
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[69] A Hszt. 85.§ (1) bekezdése szerint, ha a szolgalati eldljardja részérdl a hivatasos
allomany tagjat a torvényben meghatarozott jogaiban vagy emberi méltdsdgaban olyan sulyos
sérelem érte, amely miatt szolgalati viszonyanak fenntartdsa nem varhat6 el tdle, az arra okot
ado korilmény megjeldlésével azonnali hatidlyt lemondassal élhet. A szolgélati viszony
megsziinése az azonnali hataly lemondas bejelentését kvetd napon 1€p hatalyba.

A (2) bekezdés értelmében az azonnali hatalyt lemondés esetén az arra okot add koriilmény
meglétét a hivatasos allomany tagjanak kell bizonyitani. Az ok megalapozatlansaga esetén a
hivatasos allomany tagja koteles a 84.§ (2) bekezdése szerinti lemondési iddre jard
illetménynek megfeleld Osszeget a rendvédelmi szervnek megtériteni és az esetlegesen
felmeriilt karért helytallni. Ha az azonnali hatalyt lemondas oka és az az megalapozo
koriilmények valdsnak bizonyulnak vagy a rendvédelmi szerv azt nem vitatja, a hivatasos
allomany tagja részére a 87. § (2) bekezdése szerinti felmentési idOre jard tavolléti dijat és
végkielégitést kell fizetni.

Atrendelés

[70] Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy az elséfoku birdsag itélete nem
jogszerii figyelemmel arra, hogy a birdésag altal megallapitott atrendelés vagy ideiglenes
atrendelés nem vonatkozik arra az esetkorre, hogy ritkdn a masik objektumban ugyanazon
szolgalatra kellett &tmenni szolgalati feladatot ellatni.

[71] A Hszt. 61.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a hivatasos alloméany tagja a
rendvédelmi szerv hatékony miikkodéséhez sziikséges szolgalatszervezési okbol ideiglenesen,
az eredeti szolgalati beosztashoz tartoz6 feladatok helyett a szervezeti egységen beliil, mas
szolgalati feladatok ellatasara vagy szervezeti egységen beliil, azonos szolgalati feladatok,
mas szolgalatteljesitési helyen torténd ellatdsara rendelhetd el (a tovabbiakban ideiglenes
atrendelés) az eredeti szolgalati beosztasban vald megtartasa mellett.

[72] A (2) bekezdés szerint az ideiglenes atrendelést a munkaltatdi jogkor gyakorldja
irasban rendeli el.

A (3) bekezdés értelmében az ideiglenes atrendelésre egy naptari éven beliil 6sszesen 30
munkanap iddtartamban rész-szolgalatteljesitési idoben foglalkoztatott esetében a 30
munkanap id6aranyos részére keriilhet sor.

[73] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy a szolgélatszervezés nem felelt meg a
Hszt. fenti rendelkezéseinek, mivel a felperes kinevezési okiratdban szolgalatteljesitési
helyként az 1. szdmu objektum keriilt feltiintetésre, ezért a III. szdmu objektumba attdrténd
atrendelése esetén, azt a Hszt. 61.§-a alapjan az alperesnek irasban kellett volna elrendelnie.
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[74] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras és az
iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan alaptalan a fellebbezés ezen hivatkozasa. Ennek
indoka az, hogy a jogszabdly kotelezden eldirja az ideiglenes atrendelés megtorténte esetén
annak irasbeli kozlését a munkavallaloval, mely jelen esetben nem tdrtént meg. Ezen tényt az
alperes sem vitatta, ennek kdvetkeztében nincs jelentdsége annak a koriilménynek, amelyet a
fellebbezésében eldadott, miszerint az ideiglenes atrendelés mindosszesen néhany
alkalommal tortént meg. A perben meghallgatott tantk is egybehangzdan nyilatkoztak arrol,
hogy ideiglenes atrendelés esetén irdsos parancsot nem kaptak erre vonatozdan, annak
elrendelése szoban tortént.

[75] Mindezen tal megalapozatlan az alperes fellebbezési kérelme annak
vonatkozdsdban is, hogy minddsszesen néhany alkalommal tortént meg az ideiglenes
atrendelés. Erre vonatkozdan a tanik egybehangzoan nyilatkoztak, hogy folyamatosan
stirlisodott a 12 oras szolgalatok mennyisége és a III. szdmu objektumba is at kellett menni
(tanu3 tanuvallomasa). Az alperes tovabbiakban nem is bizonyitotta azon eldadasat, hogy az
ideiglenes elrendelés, atrendelés megtortént-e, és hogy havi maximum harom alkalommal
tortént meg.

Szolgalatszervezés

[76] A szolgalati beosztds vonatkozasdban az alperes a fellebbezése folytan arra
hivatkozott, hogy a szolgalatszervezés soran nem lehet a betegségekkel szamolni, igy, ha
valaki megbetegszik, azt potolni kell olyan személlyel, aki adott szolgalati feladatra alkalmas.
Figyelembe kell venni tovdbba a osztaly alloméanya, az intézet rendje, biztonsaga
szempontjabol kiemelt jelentdségét. Rendkiviili esetek el6fordultak, de ezéltal az intézmény
részeérdl jogsértés nem tortént. Az alperes allaspontja szerint a felperes munkaideje sem volt
olyan sulyosan jogsértd, hogy szamdra lehetetlenné tette volna a tovabbi munkavégzést az
alperesi intézetnél.

[77] A Hszt. 101. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgélati viszony keretében a
munkaltatéi jogkort gyakorlo eldljard koteles

a)  a hivatasos allomany tagjanak feladatait munkakori leirasban rogziteni, 6t a szolgalati
viszonyra vonatkozd szabalyok és az egyéb jogszabalyok szerint foglalkoztatni, részére az
egészséges €s biztonsagos szolgalatteljesités feltételeit biztositani, annak kdvetelményeirdl ot
tajékoztatni;

b) a szolgalati feladatok ellatasat igy megszervezni, hogy a hivatasos allomany tagja a
szolgalati viszonybdl eredd jogait gyakorolni, kotelezettségeit teljesiteni tudja.
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[78] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birosag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatd az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket a szolgélati beosztds vonatkozasaban
nem tartotta be. A lefolytatott bizonyitasi eljards soran megallapithatd, hogy a munkaltato
rendszeresen tulérat rendelt el ugy, hogy az irasbeliség, és a munkavallalokkal tortént kozlés
nem felelt meg az irdnyadod jogszabalyi rendelkezéseknek. tani6. tanu tigy nyilatkozott, hogy
a talorat nem rendelték el irasban, hanem azt mondtak, hogy ,,most nem mész haza, hanem
elvégzed a feladatokat”. tanii2 pedig eladta, hogy a havi beosztas olyan, mintha nem is lett
volna, teljesen felesleges volt, figyelemmel arra, hogy a napi szolgélatteljesitési naplo
folyamatosan valtozott a megjegyzések szerint. A fenti tantkkal egybehangzdan tett
vallomast tani3 tanu is, aki szintén elmondta, hogy a szolgélati beosztds napi szinten
valtozott, nem lehetett elére tudni, hogy ténylegesen a kovetkezd napokban milyen szolgalati
idében fognak dolgozni.

[79] felettes1, aki a felperes parancsnoka volt, el6adta, hogy volt szolgalatszervezés,
amelyet minden honap 25-ig kellett elkésziteni, de igazabdl ez csak egy iranymutatas volt,
mert azt tartani ebben a formaban nem lehetett. Nem vitatta azt sem, hogy hetvenkét orara
eldre tervezni nem lehetett.

[80] A fentiek alapjan egyértelmiien megéallapithatd, hogy a munkaltatd megszegte a
Hszt. hivatkozott rendelkezéseit, ezaltal megalapozott volt a felperes azonnali hatalyt
lemondésa ebben a vonatkozasban is.

Munkakozi sziinet biztositasa

[81] A Hszt. 136.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a hivatasos adllomany tagja részére,
ha teljesitett szolgéalata hat 6rat meghaladja, munkakozi sziinetet kell kiadni. A munkako6zi
szlinetet a napi szolgdlatteljesitési idén beliill kell kiadni. A hat oOrdt meghaladd
szolgalatteljesitési id6 esetén harminc perc, tizenkét orat elérd szolgalatteljesité esetén
negyvendt perc, huszonnégy orat elérd szolgalat teljesitése esetén hatvan perc munkakdzi
szlinetet kell biztositani.

[82] felettes1, a felperes parancsnoka a munkakdzi sziinettel kapcsolatban eldadta,
hogy annak kivételére akkor volt lehetdség, ha a birdsdg sziinetet tartott. A perben
meghallgatott tanuk 0gy nyilatkoztak a munkakozi sziinettel kapcsolatban, hogy azt nem
minden esetben tudtak kivenni. A fentiek alapjdn megéllapithatd, hogy a munkaltato
jogellenesen jart el, amikor a munkakdzi sziinetet nem biztositotta a felperes részére, igy az
azonnali hatalyu lemondés ezen indoka is megalapozott.

Sérelemdij
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[83] A Hszt. 256.§ (1) bekezdése kimondja, hogy az e torvény hatalya ald tartozo
személyiségi jogainak a szolgdlati viszonnyal Osszefiiggd megsértése esetén,
jogkovetkezményként a Polgari térvénykonyv

a) 2:51. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) bekezdését kell alkalmazni, valamint

b) 2:52. § (2) és (3) bekezdését, valamint 2:53. §-at azzal az eltérését kell alkalmazni,
hogy e rendelkezések alkalmazasakor e torvény kartéritési felel6sségre vonatkozo szabalyai
az iranyadok.

[84] A Hszt. 241. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendvédelmi szerv — az e
fejezetbe foglaltak figyelembevételével — vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel a
hivatasos allomany tagjanak a szolgalati viszonyaval 6sszefliggésben keletkezett karért.

[85] A (2) bekezdés értelmében a rendvédelmi szerv mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem
kellett szdmolnia €s nem volt elvarhato, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje
vagy a kart elharitsa. Nem kell megtériteni a kdrnak azt a részét, amelyet a karosult vétkes
magatartasa idézett elo.

[86] A nemdohanyzok védelmérél és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak egyes szabalyairdl sz616 1992. évi XLII. térvény preambuluma rogziti, hogy
a maganélethez fiz6do jogok tiszteletben tartdsa mellett nyomatékosan hangsulyozva, hogy
kertilni kell a dohanyzast, kiilondsen kiskoruak, varandos ndk, betegek vagy mozgasukban
barmilyen okbol korlatozott személyek jelenlétében a maganélet szinterein is, kiilondsen a
zart légterli helyiségekben vagy a gépkocsik zart utasterében, mivel a dohanyfiist minden
esetben mérgezd, annak nincs biztonsagos egészségiligy hatarértéke.

[87] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a tantk egybehangzodan nyilatkoztak
arrdl, hogy dohanyz6 zarkaba is be kellett menniiik, igy a felperes feladatai kozé tartozott a
dohédnyz6 zarkaban az eldallitasok végzése, valamint intézményen beliili feladatok ellatasa. A
LHhippelés” a zarka az ellendrzését jelenti, havonta egyszer zarka ellenérzést a magas
biztonsagi kockazati fogvatartottak tekintetében el kell végezni. A ,hippelés” soran
dohanyzo6 helyiségekbe is be kell menni és eléfordul, hogy az adott zarkaban akar Gt-hat
személy is dohényzik, ahol csak egy buké ablakon keresztiil megy ki a fiist. A tanuk el6adtak
azt is, hogy a zarkdk megoszlanak a szerint, hogy van dohdnyzd, nemdohanyzé zarkak,
azonban az ajtok nem zarnak jol, igy a fiist a folyoson is észlelhetd.

[88] A Polgari torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.§ (1)
bekezdése kimondja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo —
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barmilyen moédon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartds és a jO hirnév tiszteletben
tartdsahoz vald jogat szabadon érvényesithesse, és hogy 6t abban senki ne gatolja.

[89] A Ptk. 2:43. §-a tartalmazza a nevesitett személyiségi jogokat, miszerint az élet
a testi épség €s az egészség megsértése, a személyi szabadsag, a maganélet, a maganlakas
megsértése, a személy hatranyos megkiilonboztetése, a becsiilet és a jo hirnév megsértése, a
magantitokhoz ¢és személyes adatok védelméhez vald jog megsértése, a név viseléshez vald
jog megsértése, a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

[90] A masodfoku birosag egyetértett az elséfoku birdsag allaspontjaval, mely szerint
a munkaltatd nem biztositotta a megfeleld munkakoriilményeket €s igy sériilt a felperes testi
épséghez és egészséges vald joga. Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy nincs
torvényi eldiras annak vonatkozéasaban, hogy a dolgozok dohdnyzasi szokasait nyilvan kellene
tartani. Azonban jelen esetben figyelembe kell venni a Ptk. irdnyado eldirasait, illetve a
nemdohanyzok védelmérdl szolo torvényt, mely egyértelmiien rogziti azt a tényt, hogy a
dohényfiist minden esetben mérgezd. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag helytalloan
kotelezte az alperest 500.000 forint sérelemdij megfizetésére.

[91] A felperes a fellebbezésében tovabbi 800.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Az emberi méltosag, mint 6nalld jogsérelem vonatkozasaban 700.000
forint, az egyenld banasmod megsértése vonatkozasaban 100.000 forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[92] A felperes az emberi méltosag sérelme korében hivatkozott a dohanyzas
kapcsan elkovetett jogsértésre, mely kereseti kérelem vonatkozéasaban a masodfoku birdsag az
elézoekben kifejtette az allaspontjat.

[93] A felperes hivatkozott arra, hogy a munkaltaté feljelentette, amelynek
kovetkezménye a biintetdeljaras ala vonasa lett, és ezaltal a becsiiletén folt esett.

[94] A masodfokt birdsdg megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése alaptalan,
figyelemmel a BDT.2020.4152. szamu kuriai dontésre, miszerint az emberi méltosag
megsértése akkor allapithatd meg, amikor a jogsértd részérdl az emberi 1éthez, az emberi
¢lethez méltatlan magatartds, az emberi mindség kétségbevonasa valosul meg. Jelen esetben
azonban a felperes ilyen indokokra nem hivatkozott, illetve a lefolytatott bizonyitéasi eljaras
soran nem is valdszinlsitette az allitasat. Ennek kovetkeztében a felperes ezen fellebbezési
eldadasat nem kellett érdemben vizsgalni.
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[95] A felperes hivatkozott tovabba a FUV eljards kapcsan megvaldsitott
jogsérelmére. A masodfoku birdsag egyetértett az elsdfoku birdsag allaspontjaval, miszerint a
munkaltatd nem kovetett el jogsértését, a felperes vonatkozéasaban figyelemmel arra, hogy
FUV eljarast nemcsak vele szemben kezdeményezett. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
az alperes bizonyitotta ezen allitasat, igy a felperes ezen fellebbezési kérelme megalapozott.

[96] A felperes eldadta tovabb, hogy véleménynyilvanitdsa miatt hatranyos
megkiilonboztetésben, diszkriminacioban részesiilt, amelynek kovetkeztében a munkaltato
rendszeresen tobbletmunka terhet rott ra, mivel ,,pikkelt” a felperesre.

[97] A masodfoku birosag Aallaspontja szerint a felperes altal megjelolt
véleménynyilvanitds nem az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése korében
terjeszthetd el6. Hivatkozik a masodfoku birosdag a Kuaria 5/2017. (X1.28.) KMK
véleményére, mely szerint az egyenld bandsmod kovetelményének megsértésére és a joggal
vald visszaélésre torténd hivatkozaskor a munkavallalé a munkaviszonnyal jogszerlien Ossze
nem fliggd okbdl 4llit hatranyokozast. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
esetén ez valamely Ebktv. 8.§-dban nevesitett védett tulajdonsaga. Ilyen védett tulajdonsag
hidnyéban vizsgalhatd csak a joggal valo visszaélés kovetelményének megsértése. Ha az
alanyi jog gyakorldsa mogott az Mt. 7. §-aba foglalt valamely nevesitett koriilmény (bosszu,
artasi szandék, véleménynyilvanitds elfojtasa, jogos érdek csorbitdsa, igényérvényesités
korlatozésa) 4ll, akkor a joggal valo visszaélést tilalmazo elvet kell alkalmazni.

[98] Figyelemmel arra azonban, hogy a munkavallal6 sziintette meg a jogviszonyat,
ezért a joggal valo visszaélést sem vizsgalhatta a birdsag, ezért e korben is helytalloan
utasitotta el a kereseti kérelmet.

[99] A fentiek alapjan a bir6ésag a rendelkez0 rész szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[100] A masodfoktl birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat 50%-50%-ban
allapitotta meg, igy a felek a perben felmeriilt koltségeket maguk viselik.

[101] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, az alperes pedig
személyes illet¢kmentes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§-a alapjan,
ezért a fellebbezési illetéket az allam viseli.
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[102] A masodfoku birosag az tigyet a Pp. 256/A. § f) pontja alapjan targyalason kiviil
birélta el.
[103] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233. §-a zarja ki.

Budapest, 2021. szeptember 30.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit dr. Kulisity Méria

a tanacs elnoke eléado bird bird



