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A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I11.63/2021/6. szam

A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2022. évi februar ho 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoka birosadg az emberdlés biintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdligyben a
Kaposvari Torvényszék 11.B.241/2021/8. szamu itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe a 2021. évi november ho 24. napjatol a 2022. évi februar hé
1. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Kotelezi a vadlottat 16.603 (tizenhatezer-hatszazharom) forint masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék 2021. évi november ho 24. napjan kelt 11.B.241/2021/8. szamu
ité¢letében Terheltl vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott €s a (2) bekezdés d) pontja szerint
mindsiild emberdlés biintette miatt 12 év szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbol a vadlott
feltételes szabadsadgra nem bocsathatd. A szabadsdgvesztés tartamaba a 2021. évi januar ho
18. napjatdl a 2021. évi november hd 24. napjdig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta, rendelkezett a biinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen az {ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére
hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas kiszabasa érdekében. A vadlott és
véddje nem ¢€lt jogorvoslati kérelemmel.
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A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség az atirataban €s a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje
utjan is az ligyészség jogorvoslati kérelmét valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo a nyilvénos iilésen az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat kérte.

Miutan a fellebbezést kizardlag a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan — a kiszabott biintetés tartama ellen —
jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Ez a korlatozott feliilbiralat azonban — figyelemmel a
Be. 590. § (5) bekezdésében irtakra — kiterjedt azon eljarasi szabalyok megtartasanak
vizsgalatara, melyek megsértése esetén a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1)
bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, tovabba érintette a blindsség
megallapitdsara ¢és a bilincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezéseket is. Ezen
talmendéen a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint hivatalbol kellett donteni az
egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is. Igy a feliilbiralat korlatozottsaga —
a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontjabdl kovetkezéen — dontdéen abban jelentkezett, hogy a
masodfokl birdésag nem vizsgélta az elsdfoka birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

A feliilbiralat soran a masodfokd birdsag nem észlelt olyan eljarasi — mérlegelést nem tiird,
un. abszolut hatdlyon kiviil helyezésre okot add — szabalysértést, mely az ligy érdemi
elbirdlasat akadalyozta volna.

Az irdnyado tényallasbol az els6foku birdsadg okszerlien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi
felelosségére ¢€és a cselekményének a mindsitése i1s megfelel a biintetd anyagi
jogszabalyoknak.

Amint azt a feliilbiralat targyat nem képezo tényallas tartalmazza, a tdimadast a sértett kezdte
azzal, hogy eldszor kézzel, majd kalapaccsal megiitotte a vadlottat. Jelen iigyben tehat
felmertil a jogos védelmi helyzet lehetésége. A jogos védelmi helyzet megallapithatosaganak
feltétele, hogy a jogtalan tdmadas vagy annak kozvetlen veszélye és az elharitd6 magatartas
idében egybeessék. Ennek hidnydban iddbeli tallépésrdl van sz6. A cselekménysorozat
kezdetén a vadlott jogos védelmi helyzetben volt, hiszen apja megtamadta és bantalmazta, de
a tamadas vagy annak kdzvetlen veszélye elmult, miutan a kezébdl a kalapacsot kivette. Ezzel
a Btk. 22. § (2) bekezdésében szabalyozott jogos védelmi helyzet megsziint. Az ezt kovetden
kifejtett cselekmény — id. sértett halalat eredményezd bantalmazas — a védekezéshez mar nem
volt sziikséges, ezért a jogos védelem nem allapithaté meg.

Az iddbeli tullépés felvetette ugyanakkor az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
vizsgalatanak sziikségességét. A Btk. 160. § (1) bekezdésében és 161. §-aban irt
rendelkezéseket egybevetve megallapithatd, hogy az emberdlés blintettének és az erds
felindulasban elkovetett emberdlésnek, mint privilegizalt esetnek az elkdvetési magatartasa
azonos, mindkettd nyitott torvényi tényallassal megvalosuld eredmény-bilincselekmény. Az
ember0lés privilegizalt esete akkor allapithato meg, ha az elkdvetd Olési szdndéka erds
felindulasbol fakad, ezen erds felinduldas méltanyolhaté okbol szarmazik, és az o6lési
cselekmény ennek az indulatnak a hatasa alatt, rogtonds cselekményként megy végbe. Az e
kérdésben kovetett, kiforrott itélkezési gyakorlat szerint az 6lési cselekményt kivaltd indulat
akkor tekinthetd a privilegizalt eset megallapitasara alkalmasnak, ha egyfeldl az elkdveton
kiviil allé ok miatt keletkezik, masfeldl éplélektani alapon jon létre, azaz nem koros
természetll; tehat nem vezethetd vissza az elkovetd koros elmebeli vagy pszichés allapotara,
¢és az ebbdl szdrmazo, mindségileg a fizioldgias indulattdl elkiilonithetd tudatborulasara.

Az igy kialakult indulat akkor tekinthetd a Btk. 161. §-dnak megéllapitasahoz megkivant
mértékiinek, ha az érzelmi fellobbands hatdsira az elkovetd belsd egyenstulya megbomlik,
tudata elhomalyosul, és ennek kovetkeztében a cselekvéshez vezetd akaratelhatarozas
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folyamata jelentdsen lerdvidiill (a motivumok harcaként jellemzett lélektani folyamat a
cselekvést nem elézi meg), ezaltal a megfontolds, meggondolas szokasos mértéke is
lehetetlenné valik. Végezetiil a privilegizalt alakzat megéllapitdsanak feltétele az is, hogy
legalabb bizonyos fokig erkdlcsi szempontbol menthetd legyen az az indok, amely az
elkovetdben a nagy intenzitdsi indulatot kivaltotta, és amelynek hatasa alatt az Olési
cselekmény végbemegy, vagy legalabbis az elkovetési magatartasanak kifejtése megkezdddik.

Valamennyi koriilményt a fentiek szerint egyenként és Osszességében vizsgalva a vadlott erds
felindulasa megéllapitasanak feltételei az ligyben maradéktalanul voltak megéllapithatoak.

A jelen lgy targyat képezd esetet megel6zden hasonld, kolcsonds tettlegességig fajulod
veszekedések a vadlott és a sértett kozott kordbban is rendszeresek voltak. A cselekményt
megel6ézéen mindketten italoztak. Az ittas allapot nem mindig zarja ki a fiziologids indulat
1étrejottét, de jelen esetben a vadlott maga is elismerte, hogy a cselekmény elkdvetésében az
alkohol szerepet jatszott [nyomozati iratok 51. sorszam 9.4.1., Terheltl vadlott vallomdsa 8.
oldal, (1) bekezdés]. A sértett mindennapos, rendszeres agresszivitasa a vadbeli idopontban a
vadlottnal elérte azt a kritikus hatart, amelyet ittassaga miatt az adott esetben nem volt képes
kontrolllni.

Felindultsaga méltanyolhatd okbol — a sértett aktudlisan agressziv magatartasabol és korabbi
sérelmeibdl — szadrmazott, azonban az indulat tudatat teljesen nem homalyositotta el, a
cselekmény elkdvetése alatti és utani viselkedése meggondolésra utalo ismérveket mutatott.

Az irdnyado tényallas szerint tudat-besziikiilt 4llapot nala nem volt megallapithatd. A sértett
bantalmazasa soran két alkalommal eszkozt valtott, a kalapacsos litések utan késsel elvagta az
apja nyakat, majd baltaval is fejbe iitotte. Az elkdvetés utan céltudatosan cselekedett. A
testvérének telefonalt, a torténtek Iényegét neki elmondta, majd segitséget kért a holttest
eltlintetéséhez.

Kétségtelen, hogy az emlékezetkiesés egyik jellemzd kisérdje a tudatot elhomalyositd
indulatnak. Ez jelen iligyben is kimutathato volt [nyomozati iratok 51. sorszam 9.4.1., Terhelt]
vadlott vallomasa 8. oldal, (1) bekezdés]. Az itélkezési gyakorlat azonban konzekvens abban
is, hogy a cselekményre a véghezvitelét kovetd késobbi visszaemlékezés sem feltétlentil zarja
ki a nagyfoku fiziologias indulat hatdsara elkdvetést.

A fentiek alapjan az erds felinduldsban elkovetett emberolés blntettének feltételei
maradéktalanul nem valdsultak meg. A vadlott cselekményét tehat helyesen mindsitette
kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés biintettének az elséfokt birdsag.

Mindezek megallapitdsa utan a tovabbi feliilbiralat mar a bejelentett jogorvoslati kérelemhez
igazodoan, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezés vizsgalatara szoritkozott.

II.

A Btk. 160. § (2) bekezdésében meghatarozott blincselekményre a torvény tiz évtdl husz évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat rendeli. Hatdrozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén annak Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kdzépmértéke
tizenot évi szabadsagvesztés.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt helyesen
tarta fel.

A vadlott kitarté szandékkal, tobbféle eszkdzzel, idében is elhuz6d6d magatartassal kovette el
a blincselekményt kozvetlen hozzatartozodja, édesapja sérelmére. Ugyanakkor a nagyfoku
sértetti kozrehatdst a masodfoku birésag nagyobb nyomatékkal értékelte a vadlott javara.
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Jelen esetben a szokvanyost joval meghaladd sértetti kozrehatdsrol van sz6. E kdrben nem
csupan a sértett blincselekményt is megvalositd, bantalmazd magatartasat, hanem a vadlott és
a sértett kozotti tobb évtizedes — jelentds részben sértettlnak felrohaté — csaladon beliili
viszalyt is figyelembe kell venni. Erre is tekintettel a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
elséfokl birosag altal kiszabott 12 év szabadsagvesztés a Btk. 79. §-dban megfogalmazott
biintetési célok eléréséhez sziikséges, de egyben elégséges is.

Ezért az ligyészség stlyositasra iranyulo fellebbezése nem volt megalapozott.

Az egyéb rendelkezések is torvényesek voltak, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. § (1)
¢s (2) bekezdésén alapul.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltséget a vadlott a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni az allamnak.

P écs, 2022. februar 1.

Dr. Téth Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Bencze Bedta s.k. eléadd biro, Dr. Hudvéagner
Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 11.B.241/2021/8. szam itélete a Pécsi [téltabla Bf.II1.63/2021/6.
szamu végzése folytdn a 2022. évi februar ho 1. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Dr. Toth Sandor s.k.

a tanacs elnoke



