Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.11.46/2025/9. szdm

A Gy6ri [té16tabla mint méasodfoku birdsag a Gydrott, 2025. december 10. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem biintette miatt Terheltl €s tarsai ellen indult biintetéiigyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2025. februdr 21. napjan kihirdetett 5.Fk.44/2024/40. szamu
itéletét Terhelt7 VII. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja azzal, hogy a VII. r. vadlott
terhére rott blincselekmény jogszabalyi megjelolése helyesen Btk. 373. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont, €s az itélet rendelkezd részEébdl melldzi az V. tényallaspontra torténd utalast.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 14.870,- (tizennégyezer-nyolcszazhetven) forint bliniligyi
koltség megfizetésére a VILr. vadlott koteles.

Indokolas

[1] A Székesfehérvari Torvényszék a 2025. februar 13. és februar 21. napjan
megtartott elokészitd iilés alapjan 2025. februar 21. napjan meghozott 5.Fk.44/2024/40.
szamu itéletében négy terhelt biintetdjogi feleldsségérdl rendelkezett. Az itélet Terheltl 1. r.,
Terhelt2 II. 1. és fk. Terhelt6 VI. r. vadlottak tekintetében 2025. februar 21. napjan jogerdre
emelkedett.

[2] A feliilbiralattal érintett Terhelt7 VIL. r. vadlott blinosségét a torvényszék csalés
vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés — V. tényallaspont) allapitotta meg, és
ezért 170 napi tétel — napi tételenként 1.300 Ft, 6sszesen 221.000 Ft — pénzbiintetésre itélte. A
kiszabott pénzbiintetésbe beszamitotta a VII. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott
id6t, majd a fennmaradé 218.400 Ft pénzbiintetés megfizetésére 14 havi részletfizetést
engedélyezett. Rendelkezett a kiszabott pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, a lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol és az eljaras
soran felmeriilt bliniigyi koltség viselésérol.

[3] Az elséfoku birosag itélete ellen Terhelt7 VII. r. vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést enyhités érdekében.
[4] A Gydri Fellebbviteli Fotigyészség a BF.85/2025/1-1. szamu atirataban az

enyhités érdekében bejelentett védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a feliilbiralat terjedelme korlatozott (Be. 580. § (2) bekezdés, Be. 590.§ (3) bekezdés). A
torvényszék abszolut hatalyu eljarasi hibat nem vétett, a torvényes keretek kozt fogadta el
Terhelt7 VII. r. vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat. A megallapitott tényallas a vaddal
egyezd, annak megalapozottsaga nem vizsgalhatd, abbol a torvényszék okszerlien
kovetkeztetett a VII. r. vadlott biindsségére €s a blincselekmény mindsitése torvényes. A
biintetéskiszabasi koriilmények korében kitért arra, hogy a torvényszék azokat teljeskoriien
gyljtotte Ossze, ¢és azokat megfelelden értékelve tettardnyos biintetést szabott ki, a
foligyészség annak enyhitését nem latta indokoltnak, ezért az els6éfoku itélet
helybenhagydsara tett inditvanyt.
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[5] A nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében VII. r. vadlott véddje védence
tarsadalmi életben betoltott hasznossagara hivta fel a figyelmet, illetve hangstlyozta, hogy
Terhelt7 VII. r. vadlott nem kébitoszert, hanem megtévesztd anyagot szolgaltatott tarsa
részére, mely inkabb hasznosnak tekinthetd. A blincselekmény elkdvetésére is azért keriilt sor,
hogy az abbdl szarmazo Osszeget sériilt allat kezelésére forditsa. Allaspontja szerint VIL. r.
vadlottnak az allatok érdekében kifejtett példamutatd tevékenysége okan és az alkalmi
munkabol szarmazd jovedelemre figyelemmel a pénzbiintetés eltulzott, annak teljesitése a
védence szamara nagy nehézséget okozna, ezért VII. r. vadlott esetében megrovas
alkalmazasat elegenddnek tartja.

[6] A fellebbviteli nyilvanos tlésen megtartott perbeszédében a fellebbviteli
foligyészség képviseldje fenntartva az atiratdban foglaltakat ramutatott arra, hogy a
részletfizetésre figyelemmel fizetenddé havi 0sszeg a VII. r. vadlott esetében nem jelent
megterhelést. Kitért arra, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott tisztdban volt az iligyészi mértékes
inditvannyal, és mégis beismerd nyilatkozatot tett, a kiszabott pénzbiintetés tettaranyosnak
tekinthetd, ezért az els6foku dontés helybenhagyésat kérte.

[7] Az itélotabla a védelmi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[8] Minthogy a bejelentett fellebbezések kizarolag a kiszabott biintetés ellen
iranyultak, vagyis a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjanak rendelkezésén alapultak, a Be. 590.
§ (3) bekezdése rendelkezésének értelmében az itéldtabla az elsofoku itéletnek csak a
fellebbezéssekkel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil (korlatozott
feltilbiralat).

[9] Ennek keretében megvizsgalta a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakat,
amelynek soran megallapitotta, hogy az itél6tabla az elséfoku birdsag eljarasaban nem észlelt
olyan hibat, hianyossagot, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette
volna, az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le, ennek
soran a Be. 607.§ (1), 608.§ (1), illetdleg 609.§ (1) bekezdéseiben részletezett, a hatalyon
kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi hibat nem vétett, okszerlien foglalt allast a fellebbezéssel
érintett terhelt biintetdjogi felelossége targyaban is.

[10] A fellebbezés jogalapjara (tartalmara) figyelemmel a Be. 591. § (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének a megalapozottsiga nem volt vizsgalhato, ennélfogva
az altala megallapitott tényallds a masodfokt eljarasban is irdnyado volt [Be. 591. § (1)
bekezdés]. Ennek alapulvételével végezte el a torvényszék a Be. 590. § (5) bekezdésének b),
¢) és d) pontjan alapul6 tovabbi vizsgalatot, amelynek eredményeképpen megallapitotta azt is:
a tényallasban rogzitettek figyelembevételével az elsdfoka birdsag okszertien kovetkeztetett
Terhelt7 VII. r. vadlott bindsségére.

[11] Az els6fokon eljart birosag a VIL. r. vadlott altal megvaldsitott biincselekmények
jogi mindsitését illetden sem tévedett, azonban az itélet rendelkezd részében feltiintetett
jogszabalyi hivatkozasbol kimaradt a Btk. 373. § (2) bekezdésében rogzitett biintetési
tételkeret esetében a kar Osszegére utald alpont megjeldlése annak ellenére, hogy annak
felhivasa az itélet [109] bekezdésében helytalléan megtortént.

[12] A Kuria Biinteté Kollégiuma altal 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt 61/2008. BK vélemény 3.b) pontja alapjan, ha a biincselekménynek tobb, kiilon
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§-ba, bekezdésbe vagy pontba foglalt alapesete van, meg kell jelolni, hogy az elkdvetd
melyiket vagy melyeket valositotta meg, és mivel ez az els6fokll birdsag részérdl elmaradt az
itélet rendelkezd részében, ezért azt az itélétabla a BK vélemény alapjan pontositja. A Be.
561. § (2) bekezdésére és a hivatkozott kollégiumi véleményre is figyelemmel nem része a
rendelkezé résznek az arra torténd utalds, hogy az adott blincselekmény mely tényallasi
pontra vonatkozik, ezért azt a masodfoku birdsadg mellézi a rendelkez6 részbdol.

[13] A biintetéskiszabas masodfoku feliilbirdlata soran az itéldtabla is figyelemmel
volt az els6fokul birosag altal helytdlloan szambavett és megfelelden értékelt enyhitd és
sulyositd koriilményekre. Megallapithatd, hogy a térvényszék minden figyelembe vehetd
tényezo6t feltart és értékelt, e korben pedig fontos hangsulyozni, hogy a rendezett életvitel nem
mindsithetd enyhitd koriilményként a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezOkrdl
rendelkez6 56/2007. BK véleményre is figyelemmel.

[14] A biintetés kiszabasakor a bir6sagnak figyelemmel kell lennie a tettaranyossag,
a fokozatossag, ¢és a kelld egyéniesités kovetelményeire, valamint a tarsadalomra
veszélyesség fokara mind a cselekmény, mind az elkovetd tekintetében, illetve a konkrét
cselekmény targyi stlyara.

[15] A torvényszék a VIIL. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat az elokészitd
iilésen fogadta el, és az {ligyészi inditvanyhoz képest is kedvezObb mértékii pénzbiintetést
szabott ki. Mar az elséfoka birosag is értékelte a védelem altal is hivatkozott azon
koriilményt, hogy Terhelt7 VII. r. vadlott az allatmenhely fenntartasaval tarsadalmilag
hasznosan tevékenykedik, azonban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy VII. r. vadlott
visszaesoként kovette el a terhére rott bilincselekményt, mely fokozottabb tarsadalomra
veszélyességét igazolja. Az is megéllapithatd, hogy a térvényszék az egynapi tétel 0sszegét a
torvényi minimumban hatarozta meg, és a VII. r. vadlott részére a részletfizetés
kedvezményét is biztositotta, melyre figyelemmel a VII. r. vadlott elneheziilt anyagi
koriilményei is értékelést nyertek a biintetés kiszabasakor.

[16] Az itélotabla szerint a pénzbiintetés nagysaga megfelelden igazodik a
cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott tarsadalomra veszélyességéhez és alkalmas a generalis
¢s specialis prevencios célok megvalositasdhoz is, az els6fokt birosag altal kiszabott
pénzbiintetés a biintetési céloknak megfelel, sem annak tovabbi enyhitésére, sem intézkedés
alkalmazasara a VII. r. vadlott bliniigyi elé¢élete okan nem latott az itélotabla lehetdséget.

[17] A masodfoku birdsag a Be. 590. § (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgalta az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat
képez6 jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melyekrdl az itélotabla
megallapitotta, hogy azok megfelelnek a torvényi rendelkezéseknek. Az itéltabla a
rendelkezd részben irtakhoz képest elirdst észlelt az itélet [114] bekezdésében a részletfizetés
engedélyezett tartama tekintetében, ezért annak pontositasa valt sziikségessé, mivel az ott
rogzitett 24 havi részletfizetés helyett 14 havi részletfizetés keriilt VII. r. vadlott részére
engedélyezésre.

[18] A fentiekben kifejtettek alapjan a Gyéri [tél6tabla a Székesfehérvari
Torvényszék 5.Fk.44/2024/40. szamu itéletét a Be. 599. § (1) bekezdés szerinti nyilvanos
iilésen a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta a felhivott jogszabalyi hivatkozas
pontositasa és a felesleges tényallasi pontra tortént utalas mell6zése mellett.

[19] A masodfokt eljardsban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérol szold rendelkezés a Be. 574. § (1) bekezdésén és a Be. 613. § (1) bekezdésén
alapszik.
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Gydr, 2025. december 10.

Dr. Z6lyomi Csilla s.k. Dr. Papp Krisztina s.k. Dr. Németh Balazs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2025. februar 21. napjan kihirdetett,
5.Fk.44/2024/40. szamu itélete Terhelt7 VILr. vadlott tekintetében a mai napon jogerdre
emelkedett.

Gy6r, 2025. december 10.

Dr. Zo6lyomi Csilla s.k.
a tanacs elnoke



