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ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és a beavatkoz6 javara az 1.
rendii alperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 54 000 (6tvennégyezer) forintra,
mig a II. rendli felperes altal fizetend6 elsdfokti perkoltség Osszegét 146 000
(szdznegyvenhatezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 13 500
(tizenharomezer-6tszaz) forint, a beavatkozonak 17 145 (tizenhétezer-szaznegyvenot) forint
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 36 500
(harminchatezer-6tszdz) forint, a beavatkozonak 46 355 (negyvenhatezer-haromszazotvenot)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. rendii felperest, hogy az allami adohatésag felhivasira a Magyar Allamnak
fizessen meg 880 000 (nyolcszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 320 000 (haromszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A 1II. rendi alperest a tevékenysége végzésének eldsegitésére végrehajtdé neve onalld
birosagi végrehajtd (tovabbiakban: végrehajtd) alapitotta, aki az I. rendii felperessel, mint
adossal szemben 15 092 246 forint kolcsontartozas és jarulékai behajtasa irdnt végrehajtas
szdma szam alatt folytat végrehajtast.

[2] A végrehajto 2017. december 5. napjan a 24. sorszamu intézkedésével lefoglalta az
I. rendl felperes tulajdonat képezd ingatlan helyrajzi szama. hrsz-1, természetben ingatlan
cime szam alatti ingatlant, majd a 2018. szeptember 3. napjan kelt 183. sorszamu
intézkedésével annak becsértékét lakottan 55 000 000 forintban, mig bekoltozhetden
60 000 000 forintban allapitotta meg.

[3] Az 1. rendli felperes és személy 1. neve 2018. oktober 8. napjan a végrehajtonal
végrehajtasi kifogast terjesztettek eld — egyebek mellett — becsérték kozlést tartalmazo
végrehajtoi intézkedéssel szemben. A végrehajtd a végrehajtasi kifogasat 2018. oktdber 11.
napjan terjesztette be a Kecskeméti Jarasbirosagra.

[4] A végrehajté 2018. november 22. napjan a 225. sorszdmu ingatlanarverési
hirdetménnyel arverést tizott ki a ingatlan helyrajzi szama. hrsz-u, természetben ingatlan
cime szam alatti ingatlanra. Az I. rendi és II. rendi felperes a végrehajtéhoz 2018. november
29. napjan érkezett kozds kérelmiikben végrehajtasi kifogéssal éltek az ingatlanarverési
hirdetményével szemben, tobbek kozott arra hivatkozassal, hogy az ingatlan becsértékének
megallapitasa ellen végrehajtasi kifogast terjesztettek eld.
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[5] A Kecskeméti Jarasbirosag a 2018. december 1. napjan kelt 27. sorszamu végzésével
a végrehajtast a ingatlan helyrajzi szama. hrsz-1, természetben 1. r. felperes cime szam alatti
ingatlan vonatkozasaban az I. rendli felperes és személy 1. neve altal a becsérték
megallapitasaval szemben eldterjesztett kifogasanak jogerds elbiralasaig felfiiggesztette.

A végrehajtd 2018. december 6. napjan 264. sorszdmon jegyzokonyvbe foglalta, hogy a 2019.
februar 4. napjanak 08:00 orara az ingatlanra kitlizott arverést nem tartja meg a birdsag
felfiiggesztd végzésére tekintettel. A végrehajto a jegyzOkonyvet a 2018. december 19. napjan
kelt 304. sorszamu jegyzOkonyvével akként javitotta ki, hogy a 225. végrehajtoi ligyszamu
ingatlanarverést visszavonta.

[6] A Kecskeméti Jarasbiroésag a 2019. aprilis 10. napjan kelt 0301-Vh...../..../52. szamu
végzésével az 1. rendli és II. rendli felperes altal a 225. sorszdmu ingatlanarverési
hirdetménnyel szemben eloterjesztett végrehajtasi kifogasnak helyt adott. Hatdrozatanak
indokolasdban megallapitotta, a kifogasolt végrehajtoi intézkedés 1ényegesen jogszabalysértd
volt, azonban annak megsemmisitésérol nem rendelkezett, minthogy azt a végrehajto sajat
hataskorében visszavonta. Az elsdfoku végzést a Kecskeméti Torvényszék a 2019. julius 17.
napjan kelt 2.Pkf.21.063/2019/2. szamu végzésével helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[7] Az 1. rendl felperes kereseti kérelmében 4 000 000 forint, a II. rendi felperes
11 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kitelezni az alperest. Ervényesiteni kivéant
jogként a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését jeloltek meg. Eldadtdk, a jogellenesen
kifliggesztett arverési hirdetményrdl az 1. rendl felperes lakokornyezetében €16k, tovabba a I1.
rendi felperes {iizleti partnerei tudomast szereztek. Az 1. rendi felperessel szemben a
jogellenesen kifiiggesztett arverési hirdetmény 6nmagéaban johirnév sértést valdsitott meg, a
II. rendl felperes vonatkozédsaban pedig a végrehajtd eljardsa azt a latszatot keltette, hogy
vele szemben végrehajtasi eljaras van folyamatban, amelyrél a hirdetmények megjelenése
okan az iizletfelek és helyi lakosok tudomast szereztek.

Valasziratban kifejtett allaspontjuk szerint a kdzhatalmat gyakorld jogi személlyel szemben
kell az igényliket érvényesiteni, ekként az alperes passziv perbeli legitimacioja fennall.

[8] Az alperes és az alperesi beavatkoz6 érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara
iranyult. Ervelésiik szerint az 6nallo birosagi végrehajté a kozhatalmi feladatok ellatasa soran
okozott karért a birdsagi végrehajtasrol szoldo 1994. évi LIIL. toérvény (Vht.) 236. § (1)
bekezdése értelmében sajat személyében felel, igy a végrehajtdi iroda passziv perbeli
legitimacidval nem rendelkezik. A Vht.-t a végrehajtoi iroddk alapitasaval Osszefliggésben
modositoé 2000. évi CXXXVI. térvény 131. §-dhoz, illetve a 2015. évi CVIIL. térvény 25. -31.
§-4hoz fiizott indokolasokban a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a tarsas formaban torténd
mikodés nem érinti a végrehajtdi tevékenység hatosagi jellegét, és ennek megfelelden a
végrehajtoknak az altaluk lefolytatott eljarassal kapcsolatos személyes fegyelmi és kartéritési
felelOssegét.

Hivatkoztak arra, a felperesek a végrehajtasi kifogasaikat nem azon az alapon terjesztették
eld, amelyet a perben relevans jogsérelemként megjeldlnek, igy a rendes jogorvoslatot nem
meritették ki. Vitattak a személyiségi jogsértés bekovetkeztét és a sérelemdij Osszegét is.

Az elsofoku itélet
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[9] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendii felperest,
hogy fizessen meg az alperesnek 44 683 forint, a beavatkozonak 309 893 forint perkoltséget.
Kotelezte a II. rendli felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 120 807 forint, a
beavatkozonak 701 117 forint perkoltséget. Megallapitotta, 240 000 forint illetéket az allam
visel, mig 660 000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a II. rendli alperest
kotelezte. Hatarozatanak részletesen kifejtett indokai szerint a végrehajtoi iroda sem 6nalldan,
sem pedig mogottesen nem tartozik feleldsséggel a végrehajtonak a végrehajtodi tevékenységi
korébe esé karokozasaval, illetdleg jogsértésével kapcsolatban. Ezért arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felpereseket nem illeti meg a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben.
Utalt arra, a kereshetdségi jogot megalapozo6 anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés felperesétol
eltérd értelmezésére az alperes és a beavatkozo hivatkozott, ezért a polgari perrendtartasrol
sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 237. § (3) bekezdésének a) pontja szerinti anyagi
pervezetési kotelezettség nem allt fenn. Rdmutatott, annak kérdése, hogy a felperesek az
igényt kivel szemben érvényesithetik, az anyagi jog korébe tartozik, és nincs olyan konkrét
jogszabalyi rendelkezés, amely meghataroznd azt, hogy a felpereseknek a pert mely
személlyel szemben kellett volna meginditani. Ezért a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a keresetlevél hidnypotlasdnak nem volt helye.

[10] Az alperes és a beavatkozo részére jarod perkoltséget a csatolt megbizasi szerzdédések
alapjan allapitotta meg, azzal, hogy a beavatkozd 4&ltal érvényesitett sikerdij Osszegét
mérsékelte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] Az els6foku birosag itéletével szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést,
elsédlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra és 10j
hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az
eljaras megsziintetését kérték. Harmadlagosan az alperesnek jard perkoltség dsszesen 100 000
forintra, az alperesi beavatkozonak jaroét Osszesen 200 000 forintre kérték leszallitani.
Allaspontjuk szerint miutan az els6fokt birdsag a perbeli legitimacié hianyat egy, illetve azt
alatamaszto tobb anyagi jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, a Pp. 176. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan hianypotlast kellett volna kibocsatania, és a teljesitésének elmulasztasa esetén a
keresetlevelet vissza kellett volna utasitani. Amennyiben hidnypotlasnak e jogszabalyi
rendelkezés alapjan nincs helye, az els6foka birésagnak a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti anyagi pervezetési kotelezettsége all fenn, és fel kellett volna hivni a felpereseket
annak megerdsitésére, hogy minden kétséget kizardan az alperessel szemben kivanjak-e
tovabbra is érvényesiteni igényiiket, amely azonban nem tortént meg. Utaltak arra, az
elséfoku birdsag masfél oran keresztiil targyalta az tigyet érdemben, annak ellenére, hogy
pontosan tudnia kellett, hogy az alperesnek nincs perbeli legitimacidja, amelybdl szdmukra az
kovetkezett, hogy az elséfoku birésag az alperes személyét megfelelének tartotta.
Sérelmezték, az els6foktl birdsag a kért koltségkedvezményrdl csak kozvetlenil az
itélethozatalt megeldzden dontdtt. Megitélésiik szerint az elsdfokl birdsag altal megallapitott
perkoltség eltulzott, mivel az alperes minddsszesen érdemben hat oldal terjedelmi
ellenkérelmet és harom oldal érdemi terjedelmli viszontvalaszt terjesztett eld, mig a
beavatkozé egy 11 oldal terjedelmii ellenkérelmet €s viszontvalaszt, és az ligyben 1ényegében
érdemi dontés nem sziiletett.

[12] Az alperes ¢€s az alperesi beavatkozo az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyoztak, az hogy az alperes az anyagi jog
rendelkezéseibdl kifolyolag kotelezhetd-e a felperesi keresetben foglaltak szerint, nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi kérdés, amelyrél valé dontés az eljards lefolytatasanak
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eredményeként kovetkezhet be, ezért a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.
Véleménylik szerint miutan hivatkoztak arra, hogy a felperesek nem megfeleld személyt
perelnek, az els6fokt birdsdgnak az anyagi pervezetés korében a sajat allaspontjat mar nem
kellett a felek tudomasara hoznia. Kiemelték, az elséfokt birdsag a résziikre jard perkoltség
Osszegét a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden allapitotta meg.

Az itélétabla dontésének indokai
[13] A fellebbezés részben alapos.

[14] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfokt dontést kér, hanem az is, hogy azt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tehat a masodfokt birdsdg kotve van a
fellebbezés indokaiban eléadottakhoz.

[15] Ennek megfeleléen a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira —
az itélotabla egyrészt vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerint feliilbiralati jogkdrében
eljarva azt, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6fokt birdsag azzal, hogy elmulasztotta
tajékoztatni a felpereseket arrol, miszerint perbeli igényiik az 6nalld birdsagi végrehajtoval
szemben €rvényesithetd, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében a perkdltség korében megallapithato ligyvédi munkadij 6sszegét.

[16]  Elsoként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében
eljarva vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag vétett-e eljarasi szabalysértést azzal, hogy nem
tajékoztatta a felperest arrol, hogy nem a végrehajtoi iroda alperessel, hanem az 06nalld
birdsagi végrehajtdval szemben érvényesithetd a sérelemdij irdnti igény.

A felperesek keresetiikben sérelemdij irdnti igényt érvényesitettek, amelyet arra alapitottak,
hogy a végrehajtasi eljaras soran jogszabalysértd végrehajtoi intézkedések folytan
személyiségi joguk sériilt.

A végrehajtas a birdsagi eljaras része, €s az 6nalld birdsagi végrehajtd kdzhatalmi feladatokat
lat el. Az o6nallo birosagi végrehajtok tevékenységiiket egyéni, illetve tarsas vallalkozési
formaban, végrehajtoi iroda keretében végezhetik. A végrehajtéi iroda az eljard ©6nalld
birosagi végrehajtok gazdalkoddsanak hatterét biztositja és a végrehajtdéi tevékenység
ellatasahoz sziikséges infrastruktarat iizemelteti, de — a torvényi rendelkezésekbdl
kovetkezOen — a végrehajtd jogalkalmazoi tevékenységét és ehhez kapcsolddoan a torvény
specialis rendelkezése alapjan fenndllo feleldsségét nem befolyasolja. A Vht. 236. § (1)
bekezdése szerint a végrehajtdo a végrehajtoi mikkodése korében, illetdleg az eljarasa soran
okozott kar megtéritéséért a Polgari Torvénykonyv szerint felel. A felelésség tehat —
fliggetleniil a végrehajtoi iroda 1ététdl — a végrehajtot terheli. Elkiiloniil ekként a végrehajtoi
szakmai tevékenység a hozza kapcsolodo jogkorokkel, kotelezettségekkel és felelosséggel a
végrehajtoi iroda mikodtetésével jard tevékenységtol €s az azzal 6sszefliggd kotelezettségek
teljesitésétdl, illetve az azokhoz kapcsolodo feleldsségtdl (Kuria Pfv.111.21.023/2020/9. szam).
Ezért a kereset szerinti sérelemdij iranti igény a végrehajtoi iroda alperessel szemben nem
volt érvényesithetd, amelyet a felperesek fellebbezésiikben nem is vitattak.

[17] A Pp. az alperes személyéhez kapcsolodd perakadalyt a 176. § (1) bekezdés h)
pontjaban és ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontjaban szabalyoz.
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A Pp. 176. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a keresetlevelet hianypoétlasi felhivas kiadasat
mellézve vissza kell utasitani, ha a pert jogszabaly alapjan a munkaltatdé helytallasi
kotelezettségébe tartozd személyiségi jogot sértd tevékenység, illetve karokozas miatt a
kozigazgatasi, birosagi vagy iigyészségi jogkorben eljaro személy ellen inditottdk. E
jogszabalyi rendelkezés tehat akkor alkalmazand6, ha a kozigazgatdsi, birdsagi vagy
ligyészségi jogkorben eljard személy sért személyiségi jogot, de nem az e jogkort gyakorld
munkaltatoval, hanem az eljard természetes személlyel szemben inditjdk a pert. Ebbe az
esetbe igy az alperesi végrehajtoi iroda perlése nem tartozik bele.

[18] A Pp. 176. § (2) bekezdés d) pontja értelmében a birdsag visszautasitja a
keresetlevelet, ha a felperes hidnypotlasi felhivas ellenére nem gondoskodott azon személyek
perben allasarol, akik ellen jogszabaly szerint a per indithatd, illetve akiknek a perben allasa
kotelez6. A kereseti jog a fél és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik,
vagyis a felperest megilleti-e, €s éppen a felperest illeti-e meg a keresettel érvényesitett jog az
alperessel szemben. A perbeli legitimacié f0szabalyként anyagi jogi kérdés, hianya ebben az
esetben a kereset érdemi elutasitasdhoz vezet. A perbeli legitimacid kivételesen eljarasjogi
kérdés is lehet akkor, ha a pert csak jogszabalyban erre feljogositott személy indithatja meg,
vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithat6. Ez utobbi esetben, de csak akkor, a
passziv legitimacié hidnya vonja maga utdn a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
jogkdvetkezményt (hasonldan: Kuria Pfv.1.21.212/2019/9. szam). Ezen esetek koz¢ tehat azok
tartoznak, amikor az anyagi vagy eljarasi jogszabdly egyértelmlien meghatarozza azt a
személyt, aki az adott perben alperes lehet (Ptk. 2:28. §-a szerinti gondnoksagi per, Ptk. 4:6.
§-a szerint a hazassag 1étezésének vagy nem létezésének megéllapitasa irdnti per, Ptk. 4:18. §-
a alapjan a hazassag érvénytelenitése iranti per, Ptk. 4:21. §-a szerinti a hazassag felbontasa
iranti per, Ptk. 4:106. §-a értelmében az apasdg megallapitasa iranti per, Ptk. 4:112. §-a szerint
az apasag vélelmének megtamadasa iranti per, Ptk. 4:118. §-a alapjan az anyai jogallas iranti
per, Ptk. 4:139. §-a alapjan az orokbefogadas birdsagi felbontasa iranti per, Ptk. 4:171. §-a
alapjan a sziil6i felligyelettel kapcsolatos per, Pp. 343. §-a szerint a sajtd helyreigazitasi per).
A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasi korén kiviil esnek igy azok a
jogszabalyok, amelyek anélkiil, hogy a passziv perbeli legitimacioval rendelkezd személyek
korére vonatkozoan kifejezett és konkrét rendelkezéseket tartalmaznak, valamely anyagi jogi
jogviszonyra, annak alanyaira, az abbdl eredd jogokra ¢és kotelezettségekre nézve
tartalmaznak rendelkezést.

[19] A Vht. 236. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a végrehajtd a végrehajtdéi mitkodése
korében ¢€s eljarasa soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jogsértésért sérelemdij
megfizetésére a Ptk. szabalyai szerint koteles. Ez az anyagi jogszabaly azonban nem azt
hatarozza meg, hogy az ilyen igényt perben kivel szemben kell érvényesiteni, nem rogziti,
hogy a pert az ©Onalld birdsagi végrehajtoval szemben kell meginditani. Lényeges, e
jogszabalyi rendelkezést a Vht. mar a végrehajtoi iroda szabalyozasat megeldzden is
tartalmazta, az a végrehajtd felelosségét rendezte, célja tehat nem az volt, hogy kifejezetten
meghatarozza a végrehajtdé miikodésével, eljarasaval kapcsolatos kartéritési, valamint
személyiségi jogi per alperesét. Emellett a végrehajtoi irodaval szemben is érvényesithetd
igény, ha az nem a végrehajtd szakmai tevékenységével, hanem a végrehajtéi iroda
miikodésével kapcsolatos. Kovetkezésképpen az, hogy a végrehajtdoi miikodés korében ¢€s
végrehajtod eljarasa soran okozott kar miatti kartérités, valamint személyiségi jogsértés miatti
sérelemdij mely személlyel szemben érvényesithetd, anyagi jogi kérdés, amely hidnya a
kereset elutasitdsahoz vezet. Ezt az értelmezést tamasztja ald a Kuaria Pfv.111.21.023/2020/9.
szamu ¢és Pfv.I11.20.209/2021/5. szamu itélete is. Ezért amennyiben a végrehajtd eljarasabol,
mukodeésébol eredden kartérités, valamint sérelemdij iranti igény miatt a végrehajtdi irodat
perlik alperesként, a Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott visszautasitasi ok nem
alkalmazhat6, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és 379. §-a alapjan az eljaras
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megsziintetésének nem volt helye. A Pp. 176. § (2) bekezdés b) pontjanak
alkalmazhat6saganak hianyaban az elséfoku birésagnak nem kellett a felpereseket felhivnia
arra hianypotlds keretében, hogy gondoskodjanak az 0©néall6 birosagi végrehajtd
perbeallitasarol.

[20] Alaptalan a felpereseknek az a fellebbezési érvelése is, miszerint az elséfoku
birdsdgnak az anyagi pervezetés korében kellett volna tajékoztatdst adnia arr6l, hogy a
keresetben elOterjesztett sérelemdij irdnti igény az 6nalld birdsagi végrehajtéval szemben
érvényesithetd.

A felperesek keresetleveliikben eldszor alperesként az 6nalld birdsagi végrehajtot jeldlték
meg, ugyanakkor a keresetlevél zar6d részben a végrehajtoi iroda jogi személyi mindségére
utaltak. Ezt kovetéen az elsdfoku birosag felhivta a felpereseket, hogy a keresetet kivel
szemben kivanjak eldterjeszteni, amelyet kovetden akként nyilatkoztak, hogy a végrehajtoi
iroda alperessel szemben. A keresetlevél kozlését kovetden az alperes €s az alperesi
beavatkozo ellenkérelmiikben hivatkoztak arra, hogy nem a végrehajtéi irodat kell perelni a
Vht. 236. § (1) bekezdése alapjan, kifejtve részletesen az erre vonatkoz6 alldspontjukat.
Ennek ismeretében ugyanakkor a felperesek akként nyilatkoztak, hogy allaspontjuk szerint
megfelel alperessel szemben érvényesitik igényiiket.

[21] A Pp. 237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetés az ligy kimeritd targyalasanak és
szakszerli eldontésének soran tanusitott birdi tevékenységet jelenti, alapja a
perkoncentracidobdl eredd kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatarozza:
az ligy mieldbbi szakszerli és lehetdség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében
azonban nem mindenre kiterjedd, hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo
tajékoztatasi kotelezettséget rdja a birdsdgra. Az anyagi pervezetés a felek kérelmének és
jogallitasanak korlatai kozott valosul meg, azaz a birdsag e tevékenységének kereteit a felek e
korben tett eldadésai, nyilatkozatai jelolik ki [Pp. 237. § (5) bekezdés]. Az anyagi pervezetés
az érvényesiteni kivant joghoz és alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé, de
nem terjedhet ki a fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviil allo6 koriilmények kutatasara.
Mellozhetd az anyagi pervezetés részeként szolgald tajékoztatas akkor, amikor a jogi
képviseldvel eljaro fél ellenfele mar egyértelmlien ramutatott egy nyilatkozat hidnyos,
homalyos vagy ellentmondd voltara, eltéré jogértelmezésre, vagyis a kérdéses hianyossag,
eltérd jogértelmezés ismert, mert a professzionalis perben a jogi képviseldtdl elvarhatd, hogy
ilyen helyzetben megfeleléen reagéaljon (Kuria Pfv.I11.21.034/2020/12.). Amennyiben a
jogvita keretei tisztazottak, Ggy a jogvitat eldontd birdsagi jogértelmezésrdl az érdemi dontést
megel6zden nem kell tajékoztatast adni (PJD2020. 7.111.). Lényeges, hogy a birdsag soha nem
veszi (nem veheti) 4t a felek rendelkezési jogabol fakado jogosultsagait, kizarolag a felek altal
érvényesiteni kivant anyagi jog keretein (a kérelmek és jogallitasok korlatain) beliil
gyakorolhatja az anyagi pervezetést. Ez azt is jelenti, hogy a bir6sdg anyagi jogi kitanitést, a
felek anyagi jogai és érdekei érvényesitéséhez jogi segitséget (tanacsadast) nem nyujt. Az
anyagi pervezetés intézménye — éppen a fenti keretek és a rendelkezési elv érinthetetlensége
okan — a felek és jogi képviseldjiik felelosségét nem telepiti at a birdsagra, kifejezetten az
altaluk kijelolt eljarasi kereteken beliili és az érvényesitett joghoz igazodd kozrehatasi
tevékenységet jelent (BH2022. 47).

[22] Miutdn az alperes €s az alperesi beavatkozd a perfelvételi nyilatkozatdban a
sérelemdij igény kotelezettjének személyével kapcsolatos eltérd allaspont, jogértelmezés
megjelent, ezzel Osszefliggésben az elséfoku birdsagnak anyagi pervezetési kotelezettsége
nem keletkezett. Ez&rt nem vétett eljarasi szabalysértést az els6fokt birdsag azzal, hogy nem
tajekoztatta a felpereseket arrdl, hogy igényliket esetlegesen mas személlyel szemben kell
érvényesitenitik.
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[23]  Ugyancsak alaptalanul sérelmezték a felperesek fellebbezésiikben, hogy az elséfoku
birésag csupan az itélethozatalt megelézOen hatarozott a koltségkedvezmény iranti
kérelmiikrdl. Tény, a felperesek a kért koltségkedvezmény elbiralasahoz sziikséges okiratokat
— az elséfoku birdsag felhivasat kovetden — 2021. 4prilis 17. napjdn napjan benyujtottak,
amely folytan a Pp. 110. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az ettdl szamitott harminc napon
beliil a koltségkedvezmény targyaban hatarozatot kellett volna hozni. Az elséfoku birdsag
ugyanakkor — bar a jogszabalyi hataridd elteltét kovetden, de az itélet meghozatalat
megel6zéen — a koltségkedvezmény iranti kérelmeket a felperesekre nézve kedvezden
elbiralta, a kérelmekkel megegyezd tartalmt hatarozatot hozott, amellyel szemben a Pp. 98.
§-abol és a Pp. 365. § (2) bekezdés b) pontjabol kdvetkezden fellebbezésnek nem volt helye,
igy az a kihirdetéssel jogerdére emelkedett [Pp. 358. § (2) bekezdés], és annak
figyelembevételével rendelkezett az itéletben az eldzetesen meg nem fizetett illeték viselése
kérdésében.

Mindezekre tekintettel nem volt megallapithatd olyan eljarasi szabalysértés, amely az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére alapot adott volna.

[24] Az gy érdemét kovetden az itélotdbla az elséfoku perkoltséggel szemben
el6terjesztett fellebbezést vizsgalta.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a felszamitott ligyvédi munkadijat a jogi képvisel6jiikkel
létrejott dijmegallapodasra alapitotta, amelyre a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan lehetdségiik volt. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az
(1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a birdsadg indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A megallapodas
szerinti ligyvédi munkadij megalapozottsdga korében vizsgalni kell az elvégzett ligyvédi
tevékenység iddigényét, amelynél figyelembe veendd, hogy a képviselet szerzédésszer
ellatasahoz 1d6t kell forditani egyfeldl a tényallas felderitése érdekében a megbizo tigyféllel
torténd egyeztetésre, a relevans adatok Osszegyljtésére, masfeldl azok Osszevetésére,
értékelésére, ¢és ezek alapjan a szakmai alldspont kialakitasara, a beadvanyok
megszerkesztésére. Mindezek teljesitéséhez szilikségszerlien hozzatartozik a megbizott
igyvédi iroda munkdjanak szervezése is. Mérlegelni kell tovabba az {ligy bonyolultsagat,
szakmai nehézségét, az ligyvéd altal szerkesztett beadvanyok munkaigényességét, a kitlizott
targyaldsokon valdé megjelenést és az ott kifejtett tevékenységet, tovabba a végzett ligyvédi
munkanak a célszerli pervitelben és az ligy 1ényegretord, észszeri idén beliili elbirdlasaban
val6 kozrehatésat is.

[25] Mindezek figyelembevételével az itélotabla a felpereseknek azzal a fellebbezési
érvelésével annyiban ért egyet, miszerint az alperesi beavatkozo és jogi képviseldje kozott
létrejott megbizési szerzOdésben kikotdtt munkadij nem 4all ardnyban a perben kifejtett
igyvédi tevékenységgel, ezért annak mérséklése indokolt.

Kétségtelen, az els6foku birdsag egy targyalast tartott, bizonyitds lefolytatdsa nem tortént,
jogkérdésben dontott az ligyben, az itélet meghozatalaig az alperes egy ellenkérelmet és egy
valasziratot terjesztett eld. E tevékenysége korében ugyanakkor a jogi képviseld6 — mint
ahogyan az a beadvanyaibdl is kitlinik — kitért a kereshetdségi jog és a személyiségi
jogsérelem kérdésére is, kifejtette allaspontjat a jogvita egésze kapcsan, amelyet meg kellett
tennie a Pp. 203. (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények elkeriilése érdekében.
Emellett a pertargy érték magas, és az iigy nem tekinthetd egyszerti megitéléstinek. Ezért az
elsofoku birosag altal megallapitott ligyvédi munkadij ardnyban az alperesi jogi képviseld
altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel.

Az alperesi beavatkozd vonatkozasaban ugyanakkor az els6foktl birdsdg nem vette

figyelembe egyrészt, hogy a megbizasi szerzddés szerint a sikerdijnak fels6 korlatja (200 000
forint) van, masrészt nem értékelte kelld sullyal, hogy az ligyben csupan egy rovidebb
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targyalas volt sziikséges, az alperes a hasonld védekezését mar eldterjesztette, igy mint
beavatkozonak kisebb mértékli kozrehatasa volt az &ltala tamogatott alperesre nézve
kedvezObb dontésben. Ezért az itéldtabla megitélése szerint az alperesi beavatkozo jogi
képviseldje altal kifejtett tigyvédi tevékenységgel minddsszesen 200 000 forint Osszegi
munkadij all ardnyban.

[26] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben — a perkoltséget illetden — a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta.

[27] A felperesek fellebbezése a per fotargyat érintéen nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az
alperesnek ¢és az alperesi beavatkozonak a jogi képviseletiikkel felmeriilt, a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan a kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyosan
— kisebb terjedelmi fellebbezési ellenkérelem, rovid masodfokt targyalason vald jelenlét —
megallapitott tigyvédi munkadijbol masodfokt perkoltségét.

[28] A 1II. rendli felperes a személyes koltségfeljegyzési joga folytan meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles, mig az 1.
rendil felperes

teljes személyes koltségmentessége folytan a koveteléséhez igazodo fellebbezési eljarasi
illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2022. februar 17.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



