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Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 24.500
(huszonnégyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy az alperes személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperesi gazdasagi tarsasagot 1999-ben az almamelléki halastavak 0jjaépitése és
haldszati hasznositasa céljabol hoztak létre. A halastavak rekonstrukcidos munkainak 2005.
november 21-i lezarultdt kovetden a felperes a togazdasdgot — szakértelem hidnyaban —
bérbeadas utjan hasznositotta, amely tevékenység volt a tarsasag egyetlen jovedelemszerzo
tevékenysége.

[2] Az alperes 2009. oktober 17. napjatol a felperes 6nallo képviseleti joggal rendelkezd
ligyvezetdje.

[3] A halastavak és a hozzajuk tartozé vizikozmiivek halaszati tizemeltetése céljabol a
felperes mint haszonbérbeado és a "T H Zrt mint haszonbérld (tovabbiakban: haszonbérld)
kozott 2006. aprilis 15. és 2012. aprilis 30. kozotti idoszakra hatarozott idére haszonbérleti
szerz6dés jott 1étre. A szerzOdés targyat képezd halastavak részben a felperes, részben V B
tag tulajdonaban alltak. A haszonbérleti szerz6dés 5. pontja szerint a haszonbérld a
haszonbérlet targyat koteles rendeltetésszerlien haszndlni, a sziikséges fenntartési,
karbantartasi €s a rendeltetésszerii hasznalattal 0sszefiiggd helyreallitdsi munkékat elvégezni.
A haszonbérbeadonak joga van ezt rendszeresen ellendrizni. A 7. pont szerint, amennyiben a
hatarozott id6 lejartaval barmelyik szerz6dé fél nem kivanja a jogviszony fenntartdsat, a
haszonbérlé a bérleti jogviszony lejartakor a bérleményt Ggy koteles a haszonbérbeadonak
visszaadni, hogy az tovabbi haldszati hasznositasra alkalmas legyen.

[4] A felek a haszonbérleti szerzodést 2011. december 19. napjan a tényleges tulajdoni
viszonyoknak megfeleléen modositottak, egyben a haszonbérlet idétartamat 2016. december
31. napjaig meghosszabbitottadk. V B tag a tulajdonaban all¢6 teriiletek utan jaré haszonbérleti
dijat a felperesre engedményezte. A moddositott szerz6dés 8. pontja — a korabbi 5. ponttal
egyezben — tartalmazta a haszonbérld rendeltetésszeri hasznalattal Osszefliggo
kotelezettségeit és a haszonbérbeado ellendrzési jogat, mig 4. pontja — a korabbi 7. ponttal
egyezéen — a haszonbérld tovabbi hasznositasra alkalmas allapotban torténd visszaadasi
kotelezettségét. A modositasban a felek rendelkeztek arrdl is, hogy amennyiben a megadott
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hatarnapig a haszonbérld a tovabbi hasznositdsa alkalmas allapotban torténd visszaadasi
kotelezettségét nem teljesiti, igy a haszonbérbeado a koltségek atharitasa mellett jogosult azt
maga elvégezni.

[5] V B a 2013. szeptember 10-én, valamint 2016. majus 3-an kelt, az alperes részére
megkiildott levelében jelezte a felperesnek, hogy a halastavak allapota aggasztd, az
veszélyezteti a hosszatavu hasznosithatdsagot, illetve tajékoztatast kért a felperestdl a tavak
allagmegdvasaval, azok nem rendeltetésszeri hasznélatabol eredd karok helyreallitasaval
kapcsolatban. 2016. oktober 5-én a Baranya Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag
helyszini ellendrzése soran szintén megallapitotta, hogy a tavak ,,jokarbantartasa sziikséges”.

[6] A haszonbérleti szerz6dés a hatarozott id6 lejartaval, 2016. december 31. napjan
megsziint, atadas-atvételre a felek k6zott nem keriilt sor.

[7] V B eldzetes bizonyitas lefolytatasa iranti kérelme alapjan a kozjegyz6 altal kirendelt
igazsagligyi szakért6 a 2017. mdajus 24-én tartott helyszini szemle alapjan készitett
szakvéleményében megallapitotta, hogy a tavak leromlott allapotiiak, rendeltetésszerti
hasznalatra alkalmatlanok. A szakértd a nettd felujitasi, jo karba helyezési, helyreallitasi
koltséget 130 milli6 forintra becsiilte.

[8] Az alperes ezt kovetéen egyeztetéseket kezdeményezett a haszonbérldvel a tavak
szerzOdésben irt visszaaddsanak teljesitése érdekében, amelyek a per tartama alatt nem
vezettek eredményre.

[9] Az alperes taggytilése — bar V B azt korabban inditvanyozta — a 2017. november 21-
én megtartott taggyiilésén nem vette napirendre az alperessel mint ligyvezetdvel szembeni
karigény érvényesitésére vonatkoz6 inditvanyt, igy arr6l hatdrozat sem sziiletett. Ezt akkor V
B sérelmezte, azt maga is sziikségtelennek itélte az adott idépontban.

[10] Az alperessel mint ligyvezetovel szembeni kartéritési kovetelés érvényesitésére
vonatkoz6 inditvany elvetésére csak a kereset benyujtasat kovetden, 2018. majus 23-an
megtartott taggylilésen hozott 2/2018. (05.23.) szamu hatarozattal keriilt sor. Azzal
egyidejliileg a taggylilés az 1/2018. (05.23.) szdmu hatarozattal a felperes 2017. évi
gazdalkodasara vonatkozo beszamolodt elfogadta és az ligyvezetd részére felmentvényt adott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[11] A felperes nevében V B tag a 2017. november 7-én elbterjesztett keresetében
87.209.890 forint kartérités ¢és annak 2017. januar 1-t6l szémitott késedelmi kamata
megfizetésére kérte az alperest kotelezni a gazdasdgi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV.
torvény (tovabbiakban: Gt.). 30. § (2) bekezdése, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: rPtk.) 339. §-a és 318. §-a alapjan, hivatkozva a Gt. 49.
§ (5) bekezdésére.
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[12]  Keresetét a 2018. majus 255-én érkeztetett beadvanydban fenntartotta. Ebben
hivatkozott a 2018. majus 23-an megtartott taggyllésen hozott hatarozatra. Eldadta, a
taggylilés tobbségi szavazatdval akként dontott, hogy nem kivan kérigényt érvényesiteni az
alperessel szemben, amit sérelmezett. A taggytilési jegyzOkonyvet a felperes 2018. augusztus
27-én csatolta.

[13] Keresetét tobbek kozott arra alapitotta, hogy az alperes mint a felperes iigyvezetdje a
haszonbérleti szerzOdéssel Osszefiiggésben nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el, mivel — V B tag tobbszori jelzése ellenére — a halastavak
allapotat kozel 10 éven at nem ellendrizte, és nem szolitotta fel a haszonbérlot a
rendeltetésszerti hasznalatra, illetve annak elmaradasa miatt nem mondta fel a haszonbérleti
szerzOdést. Az elsddleges karokozd, a haszonbérld karokozésat ez tette lehetové. Alperes a
szerz6dés megsziinésekor sem hivta fel a haszonbérl6t a tovabbi rendeltetésszerti hasznalatot
lehetové tévo allapot helyreallitasara. Hivatkozott arra is, hogy a Gt. 49. § (5) bekezdése
alapjan kisebbségi tagként a tarsasdg nevében a haszonbérlével szemben nincs
igényérvényesitési jogosultsaga.

[14] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat elsddlegesen arra hivatkozassal
kérte, hogy a keresetlevél benytjtasakor — a Gt. 49. § (5) bekezdése szerint taggytilési
hatdrozat hidnyadban — a felperes perbeli legitimacidja nem 4&llt fenn, és az utdlag nem
potolhato. Allaspontja szerint a tavak allapotromlasa kizarolag a haszonbérlé terhére esik, a
bérld kéarokozdsa miatt vele mint a felperes iigyvezetdjével szemben igény nem
érvényesithetd. Utalt arra, hogy 2017-ben a visszaadas és az allapotfelmérés érdekében a
sziikséges intézkedéseket megtette. A feleldsségét kizarja tovabba a taggylilés altal 2018.
majus 23-an részére adott felmentvény.

Az elso- és masodfoku kozbenso itélet

[15] Az els6foku birdsag a kereseti kérelem jogalapja targydban hozott kozbensoé itéletével
megallapitotta, hogy az alperesnek mint a felperes iigyvezetdjének a feleléssége fennall a
felperes és a haszonbérld kozott 2006. aprilis 15. napjan hatarozott idére 2016. december 31.
napjaig megkotott haszonbérleti szerzédés 5. pontja és a 2011. december 19. napjan
modositott haszonbérleti szerz6dés 8. pontja szerinti ,rendszeres ellendrzési joga”
elmulasztasaval ok-okozati 0sszefiiggésben keletkezett karért.

[16] Az elséfokl birdsag kdzbensd itéletének indokolasaban kifejtette, a felperesnek a tagja
utjan torténd keresetinditasi joga a 2/2018. (05.23.) szamu taggyllési hatarozat alapjan
fennall. Megallapitotta, hogy a halastavak allapota mar a haszonbérleti szerz6dés megsziinése
eldtt, az alperes altal is ismerten kifogdsolhato volt, a felperes vagyonaban értékcsokkenés
kovetkezett be. Az alperes nem a felperesi tarsasadg érdekeinek els6dlegessége alapjan jart el,
amikor a tavak allapotdit nem ellendrizte annak ellenére, hogy a rendeltetésellenes
hasznalatrdl tudomassal birt. A felperes vagyonat kizarolag a halastavak képezték, egyetlen
bevétele az abbol szarmazé haszonbér volt. Allaspontja szerint az alperes akkor jart volna el a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan, ha a haszonbérleti szerzddésben irt
rendszeres ellendrzési jogaval €lt volna, és a feleldsség alol azzal menthette volna ki magat,
ha bizonyitja, hogy tavak V B altal jelzett allapotromlasa miatt felvette a kapcsolatot a
haszonbérldvel, arra megoldast dolgozott volna ki, amit ellendriznek és végrehajtanak. Az
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els6foktl birdsdg kozbensd itéletének indokolasaban utalt arra is, hogy a haszonbérld
szerz6dés szerinti kotelezettsége, annak megszegése nem mentesiti az alperest a felel0sség
alol. A 2017. évi ligyvezetdi tevékenységre vonatkozo felmentvénynek az elséfoku birosag
nem tulajdonitott jelentdséget, mivel az a 2017. évet megeldz6 iddszakra nem vonatkozhatott.

[17] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az elsdfokt birosag kozbensd itéletét
helybenhagyta.

[18] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegészitve rogzitette, hogy az
alperes a haszonbérlet tartama alatt a haszonbérlet targyat, a haszonbérld tevékenységét nem
ellendrizte. A bérlé a sziikséges fenntartdsi, karbantartdsi munkakat nem végezte el, a
szerz0dés megsziinésekor a bérlemény nem volt haldszati hasznositasra alkalmas allapotban.

[19] A masodfoku birosag kifejtette, a taggytilési dontés hidnya az igényérvényesitési jog
(kereshetdségi jog) hidnyat jelenti, ami a kereset itélettel torténd elutasitasat eredményezi. Bar
a keresetlevél benyujtasakor a Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti, a tarsasagnak a vezetd
tisztségviseldje ellen tamaszthatd kovetelése érvényesitésére iranyuld inditvanyt elutasitd
taggyllési hatdrozata valoban nem létezett, azonban a felperes tagja utjan torténd
igényérvényesitési joga a 2/2018. (05.23.) szamu taggyiilési hatdrozat alapjan az elséfoku
itélet meghozatalakor fennallt. Igy tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy az rPp. 130. § (1)
bekezdés g) pontjara figyelemmel az rPp. 157. § a) pontja alapjan a per megsziintetésének lett
volna helye.

[20] Egyetértett a masodfoku birdésag az elsdfoktl birosaggal abban is, hogy az alperes
részére a 2017. évi ligyvezetdi tevékenységre vonatkozd felmentvény nem akadalya a
haszonbérlet 2016. december 31. napjan tortént megsziinését megelézoen tanusitott alperesi
magatartassal kapcsolatos igényérvényesitésnek.

[21] A maésodfoku birésag megitélése szerint a haszonbérlet targyaban bekdvetkezett
értékcsokkenés — mint az rPtk. 355. § (4) bekezdése szerinti kar — a haszonbérld szerzddéses
kotelezettségeinek elmulasztasa miatt kovetkezett be, amely eredmény bekovetkezésében az
alperes a gazdasadgi tarsasag ¢érdekeinek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyo
magatartasaval — rendszeres ellendrzési joga elmulasztasa révén — kozrehatott. Egyiittes
magatartasuk eredményeként bekovetkezett karokért — mas-mas okbol — az alperes és a
haszonbérld mint kozds karokozok egyetemlegesen felelnek az rPtk. 344. § (1) bekezdése
szerint.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatadlyon kiviil
helyezését — tartalma szerint — az elsdfokil kozbenso itélet megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitdsat, masodlagosan a jogerds kozbensd itélet els6foku hatarozatra is
kiterjedo hatalyon kiviil helyezését, az els6foka birosag uj eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogerés kozbensé itélet az tPp. 3. § (2) és (4) bekezdésébe,
50. § (1) bekezdésébe 130. § (1) bekezdés f) vagy g) pontjadba, 157. § a), illetve b) pontjaba,
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206. §-aba, 251. §-4ba, 253. §-4ba, az rPtk. 344. § (1) bekezdésébe, a Gt. 29. § (1)
bekezdésébe és 49. § (5) bekezdésébe litkozik.

[23] Alperes véleménye szerint, mivel a felperes a keresetlevél eldterjesztésekor nem
rendelkezett keresetinditdsi jogosultsaggal, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasanak, illetve az eljaras késobbi szakaszaban permegsziintetésnek lett volna helye. A
tarsasag nevében a tag a Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti keresetét csak a 2018. majus 23-i
taggytilési hatarozat meghozatalat kovetd 30 napos jogvesztd hatarido alatt terjeszthette volna
eld.

[24] A Gt. 49. § (5) bekezdésén alapulo perinditasi lehetdség idoben korlatozott, csak a tag
inditvanyat elvetd taggyiilési hatarozattél szamitott 30 napon beliill gyakorolhatd, ezen
id6intervallumon kiviil a tag nem adhat érvényes meghatalmazast a tdrsasag nevében a jogi
képviseletre. A jogi képvisel6 meghatalmazasa a per sordn mindvégig érvénytelen volt.
Miutan a keresetinditaskor a tag anyagi jogszabalyon alapuld torvényes képviseleti joga
hidnyzott, analogiaval €élve hianyzott a felperes perbeli cselekvéképessége, ezért az rPp. 157.
§ b) pontja szerint az eljaras hivatalbol torténd megsziintetésének lett volna helye. Allaspontja
szerint ezt a 2018. méjus 23-an hozott 2/2018. (05.23.) szamu taggytilési hatrozat alapjan
fennalld torvényes képviseleti jog sem orvosolhatja, mivel a taggytlési hatarozatot a felperes
a birosag részére csupan 2018. augusztus 29-én, azaz a Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti 30
napos jogvesztd hatarido letelte utan terjesztette eld.

[25] Hivatkozott tovabba arra, hogy mivel a felperes a kar bekdvetkeztének iddpontjaként
2017. januar 1. napjat jelolte meg, az eljart birésagok a felek altal eldterjesztett
jognyilatkozatokkal ellentétesen az rPp. 3. § (3) bekezdésébe, illetve az rPp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6z6 modon allapitottak meg a kar bekdvetkezésének ezt megeldzd idopontjat.

[26] Véleménye szerint a perben eljart birosdgok a tényallast részben hianyosan, részben
tévesen, iratellenesen allapitottdk meg akként, hogy az alperes a haszonbérlet iddszaka alatt
nem ellendrizte a haszonbérld tevékenységét. Hivatkozott e korben az alperes
tanivallomésara, amelyben eldadta, a halastavakat évente tobbszor szemlézte, felhivta a
haldrt, hogy végezzen tisztitast. A haszonbérlé a halastavakat a haszonbérleti szerzddés
megsziinés¢ig folyamatosan iizemszertien hasznalta. A helyteleniil megallapitott tényallasbol
tévesen, a feleknek a bizonyitdsi eljards soran tett nyilatkozataival ellentétesen, a
bizonyitékokat kirivoan okszeriitleniil mérlegelve kovetkeztetett a masodfoku birdsag arra,
hogy az alperes elmulasztotta rendszeres ellenérzési joganak gyakorlasat. Utalt e korben arra
is, hogy az tigyben eljart els6foku birdsag jogellenesen melldzte a haszonbérld tantikénti
meghallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat.

[27]  Alperes eldadta, a masodfoku birdsag tévesen ¢és iratellenesen, a bizonyitékokat
kirivéan okszerttleniil mérlegelve tulajdonitott jelentdséget V. B. felpereshez intézett
felszolitd leveleinek, mikozben figyelmen kiviill hagyta, hogy 6 maga a haszonbérld
ugyanazon magatartasara alapitottan nem ¢It a felmondas jogaval a sajat tulajdonat képezo
tertiletetek vonatkozasaban.

[28]  Alperes hangsulyozta, a jogerds itélet erre irdnyuld kereseti kérelem hianyaban
allapitotta meg az alperes és a haszonbérld kozos karokozasat és mondta ki egyetemleges
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felelosségiiket, megsértve ezzel az rPp. 3. § (2) bekezdésében, valamint az rPtk. 344. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

[29] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A Kuria a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a kérelemben megjeldlt okokbol nem
talalta jogszabalysértonek.

[31] A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria els6ként azt vizsgalta, hogy
fennall-e az rPp. 130. § (1) bekezdés f) vagy g) pontja folytan iranyado 157. (1) a), illetve b)
pontja szerinti permegsziintetési ok.

[32] A Kuria egyetértett a jogerds kozbensd itéletben kifejtettekkel, miszerint a Gt. 49. §
(5) bekezdése szerinti, az ligyvezetdvel szemben tdmaszthatd kovetelés érvényesitését
elutasité taggylilési hatarozat meghozatalanak, illetve a szabalyszer(i inditvany ellenére e
targyban a hatdrozathozatal mell6zésének hianya a kisebbség altal képviselt tarsasag
perinditasi jogosultsdganak hidnyat eredményezi. Ebben az esetben tehat nem a keresetlevél
idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetve a per megsziintetésének van helye, hanem a
birosagnak itélettel kell elutasitania a perlésre nem jogosult kisebbség altal képviselt felperes
keresetét. A Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti taggytilési hatarozat hianya nem jelenti azt, hogy
1d6 elo6tti a kereset benyujtasa, hiszen dontés hidnyaban a kisebbség torvényi feljogositottsaga
hianyzik a perinditasra, mig a pert az arra jogosult jogalany, a tarsasadg inditja, csak éppen
olyan személy altal képviselve, akinek erre nincs térvényi felhatalmazasa. Ebbdl kovetkezden
a kisebbség altal képviselt felperes a keresete 2017. november 7-i benyljtasakor nem
rendelkezett perbeli legitimécidval, mert ebben az idépontban a Gt. 49. § (5) bekezdése
szerinti felhatalmazasa hidnyzott. Ugyanakkor ennek kovetkezményét az elséfoku birosag
nem vonta le addig, ameddig azt jogszerlien megtehette volna.

[33] A perlési jogosultsagot megalapozo taggylilési dontést a felperes taggytlilése 2018.
majus 23-an hozta meg. Az adott tényallas mellett a Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti jogvesztd
hataridén beliil a kereset eldterjesztettnek tekintendd, ugyanis a felperes a majus 25-én
eléterjesztett 10. sorszdmu beadvanyaban — utalva a majus 23-i taggytilési hatdrozatra — az
alperes feleldsségének megallapitasat és marasztalasat kérte. E beadvanya, majd a majus 28-i
targyalasi jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozata a jogvesztdé hataridon beliill benyujtott
keresetnek tekintendd, amely iddponttol kezdddden a kisebbség altal képviselt felperes perlési
jogosultsaggal rendelkezett. Az a tény, hogy a felperes a taggylilési jegyzOkonyvet csak
késdbb csatolta, nem eredményezi azt, hogy a kisebbségben 1évd tag nem jogszerlien és nem
idében ¢€lt a Gt. 49. § (5) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsagaval.
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[34] Alperes eljarasi szabalysértésként hivatkozott az rPp. 206. §-dnak megsértésére is,
arra, hogy a jogerds kozbens¢ itélet a tényallast tévesen, iratellenesen allapitotta meg.
Allitotta, hogy szemben a jogerés kozbensd itéletben irtakkal, évente tobbszor is ellendrizte a
tavak allapotat, tovabba a jogviszony fennallasa alatt nem volt ok a felmondasra, hiszen a
haszonbérl6 a halas tavakat 2016-ban is hasznalta, ebbdl kovetkezik, hogy azok
rendeltetésszertien hasznosithatok voltak. A Kuria hangsulyozza, a feliilvizsgélati eljarasban
mint rendkiviili perorvoslati eljarasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének altalaban nincs, és
arra az adott ligyben sem latott lehetoséget. Egyrészt az alperes perbeli el6addsa — az
ellenérdekil fél vitatdsa esetén — onmagaban nem bizonyitja, hogy az alperes rendszeresen
ellendrizte a tavak allapotat, masrészt személyes meghallgatasa soran elmondta, hogy ,,évente
kétszer, haromszor biztosan kint jartam a ténal”, azonban arra nézve is egyértelmii eléadast
tett, hogy tekintettel a haszonbérl6 szerzédéses kotelezettségére, nem foglalkozott
kiilondsebben a tavakkal, azzal ,hogy néz ki, mint néz ki”, mert azokat a haszonbérld
mikddtette. Azon feliilvizsgalati kérelemben tett eldadasa, hogy a tavak a jogviszony
megszlinésekor megfeleld, hasznositasra alkalmas allapotban voltak, ellentmondasban all az
eljaras korabbi szakaszaban tett eldadasaval, miszerint a halastavak leromlott allapotaért a
haszonbérld felelds, tovabbd az elézetes bizonyitds keretében beszerzett igazsagiigyi
szakvéleményben megallapitottakkal. Mindezekre tekintettel a haszonbérld tantkénti
meghallgatasdnak elmaraddsa a feliilvizsgalati kérelemben egyébként megsértett
jogszabalyhelyként fel nem tiintetett rPp. 164. § (1) bekezdésére eljarasi szabalysértést nem
jelentett, mivel a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan megalapozott dontés volt hozhat6.

[35] A joger6s kdzbensd itélet nem terjeszkedett til a felperes kereseti kérelmén, amikor az
alperes kartéritési felelosségét megallapitotta. Az a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
tény, hogy a felperes a késedelmi kamatot 2017. januar 1-t6l kérte megitélni, nem jelenti azt,
hogy kereseti eldaddsa szerint az alperes karokozd magatartdsa nem a haszonbérleti
jogviszony idStartama alatt kovetkezett volna be. Eppen ellenkezbleg, a felperes
kovetkezetesen allitotta, hogy a kar a haszonbérleti jogviszony fennallasa alatt keletkezett.

[36] A jogerds kozbensd itélet rendelkezd részében a masodfokll birdsag kizardlag az
alperes kartéritési feleldsségét megallapité kozbensd itéleti rendelkezést hagyta helyben, a
kereseti kérelemnek megfelelé dontést hozva. A felperes a haszonbérlé és az alperes kdzos
karokozasdnak megallapitasara, egyetemleges marasztaldsukra iranyuld keresetet nem
terjesztett eld, ugyanakkor nem vitdsan az alperessel szemben érvényesitett igénye
aldtdmasztasara hivatkozott az alperes és a haszonbérlé kozos karokozasara. Az adott
tényallas mellett az eljart birosdgoknak azt kellett vizsgalniuk, hogy a felperes altal allitott
jogellenes alperesi magatartas, az ellendrzési kotelezettség elmulasztasa megvalosult-e, €s az
okozati Osszefliggésben all-e a felperest ért karral, a felperes vagyondban, a halastavak
allapotaban a haszonbérl6t terheld jokarbantartasi kotelezettség elmulasztasabol adodo
allapotromléssal. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként allapitotta a meg a jogerds
kozbensd itélet a haszonbérleti jogviszony fennalldsa alatt bekovetkezett allapotromlast,
amelyet az alperes ellendrzési kotelezettségének elmulasztdsa tett lehetévé, ami megalapozza
a felelsségét.

[37] Kozds karokozds esetén az altalanos szabalyok szerint a jogosult barmelyik
kotelezettdl kovetelheti a teljesitést, barmelyikiiket perelheti az egész szolgaltatas teljesitése
érdekében. Jelen tényallas mellett azonban a kisebbség altal képviselt felperes nem is
érvényesithetett kartéritési kovetelést a haszonbérlével szemben, mivel a Gt. 49. § (5)
bekezdése ilyen kereset eldterjesztésére nem jogositotta fel, hiszen az csak a vezetd
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tisztségviseldk, felligyelObizottsagi tagok, a tarsasag konyvvizsgaldja ellen tdmaszthatod
kovetelés érvényesitésére ad a kisebbség szamara lehetdséget. A perben eljart birdsagok
kozbensd itéleteik rendelkezd részében az alperes kartéritési feleldsségének fennallasat
jogszeriien allapitottdk meg a korabban kifejtettek szerint. A jogerds kdzbenso itélet — a kdzos
kéarokozasra vonatkoz6 indoklasa mellett is — csak a peres felek vonatkozasaban teremt res
iudicata-t az rPp. 229. (1) bekezdése alapjan. Az alperes jelen perbeli késobbi marasztalasa
ugyanakkor nem zarja ki a haszonbérldvel szembeni esetleges késobbi igényérvényesitést.

[38] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds kozbensd itéletet az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[39] Az alperes az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében koteles a felperes
jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 78. § (1) bekezdése
szerint. A Kuria azt a birésagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdése alapjan hatidrozta meg a kifejtett jogi
képviseli tevékenységgel aranyos mérsékelt Osszegben. Az iligyvédi munkadij az afat
tartalmazza. Az alperes teljes személyes koltségmentességére tekintettel a le nem rott
felilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a birdsagi eljardsban a koltségmentesség
alkalmazdsarol sz616 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

[40] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[41] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson birélta el.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr. Bajnok Istvan
sk. biro
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