Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

P£.111.20.262/2024/8.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. T. Toth Balazs egyéni tigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Széplaki Géabor kamarai jogtanacsos (alperes székhelye)
A per targya:

Kozérdeki adat kiadasa

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.300/2024/11.

A fellebbez6 felek és a fellebbezés sorszama:

A felperes, 6.P.20.300/2024/12.; az alperes 6.P.20.300/2024/14.
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Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal felperes
javara fizetendd els6foku perkdltség dsszegét 749 300 (hétszaznegyvenkilencezer-haromszaz)
forintra felemeli.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 508 000 (6tszaznyolcezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Az hirportal neve elektronikus hirportalnal dolgozo felperes az Info tv. 26. §
(1) bekezdésében biztositott jogaval élve 2024 .03.28. napjan, elektronikus uton kozérdekii
adatok megismerése iranti igényt terjesztett eld az alperesnél a 2023. aprilis 17-én, valamint
2023. november 13-an a B... Kft.-vel megkotott beszerzési készlet- és raktargazdalkodasi
szerzOdések tekintetében, melyek a szegedi divizio teriiletén vasuti palya karbantartassal,
felujitassal és palyaépitéssel voltak kapcsolatosak. A felperes a megjeldlt szerzddések
elektronikus mésolatban torténd kiadasat kérte.

Az igénylést kozvetleniil az alperesnek cimezte a kozérdekli adatigénylés fogadasara
megjeldlte elektronikus levélcimét.

[2] Az alperes a szdmara nyitva allo térvényi hataridoé utolsé napjan, 2024.04.12-
én elutasito valaszt adott.

Ebben arrol tijékoztatta a felperest, hogy a sajat honlapjan - a megjelolt webcimen -
teljesitette torvény szerinti kotelezettségét. Eldadta tovabba, hogy a felperes altal kért
szerzOdéseket azért sem 4ll modjaban megkiildeni, mivel a dokumentumok a GDPR
szempontjabol korlatozottan terjeszthetd személyes adatokat, valamint iizleti titkokat
tartalmaznak.
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[3] Az alperes allami tulajdonban van, - tobbségi iizletrész tulajdonosa a Magyar
Allam. Fenntartdja az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, a Magyar Allam e
minisztériumon keresztiil gyakorolja tulajdonosi jogait.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[4] A felperes a 2024.05.07. napjan benyujtott keresetében kérte, hogy a birdsag a
2011. évi CXIIL. tv. (Info tv.) 31. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az alperest a kozérdeki
adat megismerésére irdnyuld igényének teljesitésére oly modon, hogy kiildje meg az e-mail
cimére elektronikus Uton az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon belill a
keresetben megjelolt szerzOdéseket és azok esetleges mellékleteinek oldalhli mésolatat, a
személyes, illetve titkos lizleti adatok sziikség szerinti kitorlésével.

[5] Kérte tovabbda, hogy a birésag kotelezze az alperest a perkoltsége
megfizetésére a csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan.

A perkoltségként felszamitani kivant tigyvédi munkadijat 7 6ra munkaido-raforditas, valamint
50 000 forint + afa egységoradij alapulvételével 590 000 forint + afa Gsszegben jelolte meg.

[6] Ervényesiteni kivant jogként az Alaptorvény VI. cikkének (3) bekezdésében
biztositott, a kdzérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiiz6dd alapvetd jogara,
tovabba az Info tv. 26. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott, mely szerint a kdzfeladatot
ellatd szervnek lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekli adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot erre irdnyulo igény alapjan, barki megismerhesse.

[7] Felperes megjeldlte tovabba az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdését, valamint
az Info tv. 3. § 5) és 6) pontjait, melyek kozérdekbdl ugyancsak a nyilvanos adat
megismerhetdségét, illetve hozzaférhetévé tételét irjak eld.

[8] Felperes allaspontja szerint az alperest6l kért, szerzdédésekben szerepld
kozérdekli adatok nem mindsiilnek iizleti titoknak. Az adatkérést 15 napon beliil teljesitenie
kellett volna az alperesnek, aki azonban jogsértd6 modon nem tett eleget torvényi
kotelezettségének.

[9] A keresetet megalapoz6 jogként a jogi érvelés korében felperes hivatkozott az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a VI. cikk (3) bekezdésében
foglaltakra is.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében
valé marasztalasat kérte. Nem vitatta, hogy allami vagyonnal gazdalkodo szervezet, ezért a
megjelolt URL webcimen mar kordbban kozzétette a perrel érintett szerzddések adatait. A
felperes ezzel nem elégedett meg, a szerzOdések részletes adatait kérte, azonban konkrét
igény megfogalmazasa nélkiil. Azt kivanta tudni, hogy a szerzédésekhez kapcsolodo
munkavégzések mely palyaszakaszokra vonatkoznak. A torvényi hataridén beliil valaszolt a
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felperes adat kérd levelére, de Gijabb e-mailt kapott a részletes adatok megkiildése érdekében,
melyet fenntartdi utasitas miatt nem teljesithetett.

[11] A felperes a perfelvételi targyalason annyiban céafolta az alperes ellenkérelmét,
hogy az URL-re csak szerzddési alapadatok keriiltek feltoltésre, adatigénye igy teljeskortien
nem teljestilt. Kijelentette, hajlandé az alperessel egyezséget kotni amennyiben a teljes
dokumentaciot megkapja a szenzitiv adatok kitorlése mellett. A felek egyeztetése nem
vezetett eredményre.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[12] Az elséfoku birosag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt kiildje meg a felperesnek elektronikus masolatban a felperes e-mail
cime neve e-mail cimre a B... Kft.-vel 2023. 4prilis 17-én, illetve november 13. napjan
megkotott két szerzodést és azok mellékleteinek oldalhii masolatat. Az itélet rendelkezd része
tablazatos formaban pontosan rogziti a szerzdéskotd feleket, a szerzddések tipusat, targyat,
Osszegét, valamint a szerzodéskotések, és a lejaratok datumait.

[13] A birdsag kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 342 900 forint perkoltséget. A birdsag itéletének jogi indokoldsdban idézte a
perbeli jogvita alapjat képezd Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdését, valamint az Info tv.
iranyad6 rendelkezéseit. Egyetértett azon felperesi alldsponttal, hogy a kért adatok nem
tartoznak az Info tv. 27. § (2) bekezdésben meghatarozott korlatozasi korbe, az adatok
nyilvanossagra hozatala nem okoz az alperes iizleti-gazdasagi tevékenysége korében
aranytalan sérelmet. Az alperes e tekintetben egyébként sem jelolt meg konkrétumot, nem
indokolta, hogy felettes szerve mely okbol ellenzi az adatkérés teljesitését. A birosag helytalld
felperesi hivatkozasnak mindsitette, hogy az alperes kozvagyonnal gazdalkodik, az allam
vallalkozo6i vagyonaval kapcsolatos adatok kozérdekiinek mindsiilnek, figyelemmel az allami
vagyonrol szol6 2007. évi CLI. tv. 5. § (1) bekezdésére.

[14] Az alperes allami tulajdonban all, kozfeladatot lat el, kozvagyonnal
gazdalkodik, ezért koteles masolatban kiadni a felperes altal kért dokumentumokat azok teljes
korti mellékleteivel egyiitt, nem hivatkozhat arra, hogy a kiadni kért adatok a GDPR
szempontjabol korlatozottan terjeszthetd személyes adatokat vagy {izleti titkokat
tartalmaznak. A birosag megjegyezte, az Info tv. 30. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ha a
kozérdekli adatot tartalmazd dokumentumban mégis ilyen adatok vannak, akkor azok
titkositasara felismerhetetlenné tétellel sor keriiljon. A kért szerzddési adatok kozpénzek
felhasznalasaval kapcsolatosak, ez is indokoltta teszi a kiadasi kotelezettség megallapitasat.

[15] A birdsdg a felperesi perkoltségigényt eltiilzottnak taldlta, az 50 000 forint
oradijat 30 000 forintra mérsékelte és a felszamitott 7 munkaodrat alapul véve hatarozta meg a
342900 forint Osszegli bruttd perkoltséget, mely a felperesi jogi képviseld ligyvédi
munkadija.
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A peres felek fellebbezései és a fellebbezési ellenkérelmek
[16] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

[17] A felperes az itélet részbeni megvaltoztatasat ¢és perkoltségének a
keresetlevélben megjelolt Osszegben, vagyis 590 000 forint + afa Osszegben torténd
megallapitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az 50 000 forint + afa alkalmazni
kivant egységoradijat érdemi indokolas nélkiil szallitotta le 30 000 forintra és ekként végezte
el a perkoltségszamitast. Iranyadoként hivatkozott a Kuaria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu
hatérozatdra, melynek indokoldsébodl idézve arra hivta fel a figyelmet, hogy ha a megbizasi
szerzOdésben rogzitett oradij 6sszhangban all a piaci viszonyokkal és a birdi gyakorlattal,
akkor a birdsadg érdemi indokolds nélkiill nem mérsékelheti azt. A jelen esetben az elséfoku
birdsdg aranyossagi vizsgalatot nem végzett, piaci viszonyokra nem hivatkozott, mely
indokolna az egységoradij mérséklését. Tovabbi eseti dontésre hivatkozva felhivta a figyelmet
arra is, hogy egy 5 évvel kordbbi itéletben a Kuria 30 000 forintos oradijat értékaranyosnak
itélt meg, ehhez képest az utobbi években jelentkezd jelentds inflacids hatast figyelembe
véve, nem tekinthetd eltulzottnak a budapesti irodaval rendelkezd felperesi jogi képviseld
egységoradij alkalmazasa.

[18] Az itélet érdemi rendelkezésével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
kérve annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Tovabbra is vitatta a felperes altal
megjeldlt szerz6dések kiadasanak kotelezettségét, allaspontja szerint nem sériilt a felperes
kozérdekll adatok megismeréséhez fliz6d0 joga az adatigénylés elutasitdsa miatt.

[19] A koztulajdonban 4ll6 gazdaséagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl szolo
2009. évi CXXII. tv. (Takarékos tv.) 2. § (3) bekezdését idézve eldadta, az ott
szabalyozottaknak megfeleld kozzétételi kotelezettség folytan ¢ mar biztositotta a kdzérdeki
adatok nyilvanos megismerésének lehetoségét. A Takarékos tv. eldirja az érintett szerzodés
relevans adatainak kozzétételi kotelezettségét, melynek 6 eleget tett. A honlapon valo
kozzététel a kozvélemény €s a sajtd pontos, gyors tajékoztatasat szolgalja, ezzel teljesiil a
Takarékos tv. 2. §-ahoz fiizott indokolasban rogzitett elvaras. Megfelelé6 modon, a kozzétételi
feltiletre iranyit6 URL megkiildésével tajékoztatta felperest; ehhez képest kiilon, a szerzodés
megkiildése mar sziikségtelen. Vitatta az az elséfoka birdi allaspontot, mely szerint a
szerzOdéseket egyéb, a felperes altal kért modon is sziikséges lenne rendelkezésre bocsatani,
ezzel ellentétben a gyors tajékoztatast és a jogvitas helyzetek elkeriilését szolgalja a honlapon
valo kozzététel, erre utal az Info tv. 30. § (2) bekezdés rendelkezése, mely szerint, ha a kért
adatot korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztdk, az igény teljesithetd az
adatot tartalmaz6 nyilvanos forras megjeldlésével.

[20] Alperes fellebbezésében hangsulyozta, a kért adatok nyilvanossdgra hozatala
kordbban mar megtortént, igy azon tulmenden tovabbi adatok mdés formdban torténd
rendelkezésre bocsatasanak kotelezettsége nem all fenn alperesi oldalon. Megjegyezte
tovabba, a honlapon kozzétett adatok alapjan a felpereshez k6tédo hirportal neve hirportal a
konkrét szerzédések kiadasa nélkiil is képes volt az alperesi tevékenységet bemutatd cikk
elkészitésére €és kozzétételére, melynek elérhetdségét is kozolte.
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[21] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult az érdemi rendelkezés tekintetében. Felperesi allaspont szerint az alperes
fellebbezése elkésett, azt vissza kellett volna utasitani, ugyanis az Info tv. 31. § (6) bekezdése
soron kiviili eljarast ir eld, igy az itélkezési sziinet nem vehetd figyelembe a fellebbezési
hataridé szamitdsa soran. Az alperes 2024. jalius 22. napjan vette at az itéletet, mely
idéponttol szamitott 15 nap allt rendelkezésére a fellebbezés benyujtasara, e hatarido 2024.
augusztus 6. napjan jart le. Ehhez képest a fellebbezés csak 2024. szeptember 4. napjan keriilt
el6terjesztésre, igy az elkésett.

[22] Erdemben eléadta, a Takarékos tv., illetve az Info tv.-ben el6irt kotelezettségek
eltéréek, azok nem Osszekeverhetéek. Mindkét torvény az atlathatdosagot és a kozérdekii
informaciokhoz valdé hozzaférést biztositja, de nem azonos modon. A Takarékos tv.
meghatarozza azokat az adatokat, amelyek kozzététele kotelez, ennek elmulasztasa esetén a
torvényességi feliigyelet gyakorldsara jogosult szerv eljarasa kezdeményezhetd. Ezzel
szemben az Info tv. szabdlyai lehet6vé teszik, hogy a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos
adatok kiadasat igényelje az arra jogosult személy. Az adatkezeld szerv erre koteles 15 napon
beliil valaszolni, a teljesités megtagadasat pedig indokolnia kell. Az Info tv. alapjan igényelt
adat kiadasanak kotelezettsége alol csak a torvényben meghatarozott, kivételes esetekben
lehet mentestilni.

[23] Az alperes, az altala megjelolt URL-ben csak a szerzédések fobb adatait hozta
nyilvanossagra, a szerzddések tobb tartalmi elemét, illetve azok mellékleteit azonban nem.
Errél maga az alperes is igy nyilatkozott a 2024. junius 18. napjdn megtartott targyalason. A
tovabbiakban hangsulyozta, az URL megkiildésével az alperes nem mentesiilt az Info tv.
szerinti adatkiaddsi kotelezettsége alol. Az Info tv. 29. § (3) bekezdése kifejezetten
masolatkiadasi kotelezettséget ir eld, ez nem azonosithat6 azzal, hogy az URL ellen bizonyos
adatok korét sziikebb formaban teszi kozz¢ az alperes. Megjegyezte tovabba, az oknyomozo
portal amennyiben el tud késziteni interneten elérhetd informacidk alapjan egy tényfeltarod
cikket, még dnmagéban nem eredményezi azt, hogy a kozérdekli adatok kiadasa alol az arra
kotelezett mentesiilhessen.

[24] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag mérlegelésével
egyetértve eldadta, hogy a megallapitott perkoltség nem tekinthetd kifejezetten elttilzottnak,
figyelemmel a pertargyérték nem meghatarozhatd mértékére.

[25] A felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelemmel kapcsolatban
fenntartotta a fellebbezésében foglalt érvelést, tovabba hangsulyozta, hogy az eljaras soron
kiviili tipusara nézve a birosagtdl nem kapott tajékoztatast, figyelmeztetés hianyaban az
altalanos szabalyok szerint az itélkezési szilinettel szamitva volt jogosult benyujtani a
fellebbezését. Az itélkezési gyakorlat ugyanis megkoveteli az itélkezési sziinetre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasanak kizartsagaval kapcsolatos birdi figyelmeztetést. Ennek
hianyaban a fellebbezd felet nem érheti joghatrany. Egyebekben fenntartotta azon els6foku
eljarasban kifejtett érdemi érvelését, hogy a Takarékos tv.-ben foglalt kozzétételi
kovetelmények teljesitésével 6 eleget tett adatszolgaltatasi kotelezettségének.

Az itélotabla dontésének indokai
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[26] A felperes fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése alaptalan.
[28] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.

(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmllen meghatirozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elsdfoku birdsag dontésének a megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabalyozza,
hogy a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien meg kell hataroznia és ezzel kell kijellnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmti fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[29] A fellebbezés tartalmat illetéen az uj Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokt birésag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. §
b) pont], tovabba azt anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[30] A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat ¢és az alperest terheld perkoltségfizetési kotelezettség mértékének a
felemelését kérte, tovabbad az alperes kotelezését a masodfokt perkoltségének a
megfizetésére. Az alperes fellebbezése az elséfoku birdsag itéletének teljes megvaltoztatasara
¢s a kereset elutasitdsara iranyult.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen az alperesi fellebbezés
elkésettségére hivatkozott, ezért az itéldtablanak eldszor ezen eljardsi kérdésben kellett allast
foglalnia.

[32] A Pp. 148. §-a szabalyozza a birosagok itélkezési szlinetét, amely kihatassal van
az orakban, napokban, munkanapokban megallapitott eljarasi hataridokre. A Pp. 148. § (3)
bekezdése szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt rendelkezéseket nem lehet alkalmazni, ha
a torvény valamely eljarasra vagy valamely cselekményre soron kiviil torténd eljarast ir elo.

[33] Az Info tv. 31. § (6) bekezdése szerint a birésadg a per minden szakaszéban,
ideértve a feliilvizsgalati eljarast is, soron kiviil jar el.

[34] Helytalloan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes fellebbezésének
benyujtasakor mar elmulasztotta a rendelkezésre allo hataridot, tekintettel arra, hogy a
kozérdekll adat kiadasara iranyuld peres eljards az eldbbiek szerint soron kiviili. Ezzel
szemben az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében helyesen hivatkozott a
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Pp. 148. § (4) bekezdésére, illetdleg az ehhez kapcsolodo birdi gyakorlatra, amely szerint a
(3) bekezdés alkalmazasa esetén erre a felet kiilon is figyelmeztetni kell. A BDT2020. 4247
szam alatt kozzétett eseti dontésben a Fovérosi [tél6tabla a Pp. szabalyozasaval egyezden azt
allapitotta meg, hogy az itélkezési sziinetre vonatkozé rendelkezések alkalmazhatdsaganak
kizartsagara a felet garancialis okbol kiilon figyelmeztetni kell. Tekintettel arra, hogy az
elsofoku birosag erre vonatkozd tajékoztatast elmulasztotta, igy az alperesi fellebbezés
esetében az elkésettség jogkovetkezményeit a jelen perben nem lehet alkalmazni. Az
itélotabla ezért a fellebbezést hataridoben érkezettnek tekintette és érdemben elbiralta.

[35] Az alperes fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete
megalapozatlan, mivel nem vette figyelembe a koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok
takarékosabb miikodésérdl szold 2009. évi CXXII. tv. (Takarékos tv.) 2. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit.

[36] A torvény 2. § (3) bekezdése szerint a 7/I. §-ban foglaltak kivételével a
koztulajdonban allé gazdasdgi tarsasag a kozzététel idépontjaban fennallé adatok alapjan
gondoskodik a pénzeszkozei felhasznalasaval, a gazdasdgi tarsasag vagyonaval torténd
gazdalkodassal Osszefiiggd — az egyszerli kozbeszerzési eljaras értékhatarat eltérd vagy azt
meghaladd értékli — arubeszerzésre, ¢épitési beruhdzdsra, szolgaltatds megrendelésre,
vagyonértékesitésre, vagyonhasznositasra, vagyon vagy vagyoni értékii jog ataddsara,
valamint koncesszioba adasra vonatkoz6 szerzOdések megnevezésének (tipusanak),
targyanak, a szerz6dést kotd felek nevének, a szerzddés értékének, hatarozott iddére kotott
szerz6dés esetében annak idOtartamara vonatkozd adatoknak, valamint az emlitett adatok
valtozéasainak kozzétehetové tételérol.

A (8) bekezdés értelmében a kozzététel elmulasztasa esetén, tovabba, ha a kozzététel nem
teljes vagy nem iddszerdi, kiilon jogszabaly szerint a torvényességi feliigyelet gyakorlasara
jogosult szerv eljarasa kezdeményezheto.

[37] Az alperes allitasa szerint az Info tv. 26. § (1) bekezdése a kozérdekli adatok
megismerését biztositd kotelezettséget altalanossagban szabalyozza, amelyhez képest a
Takarékos tv. konkrétan meghatdrozza, mely adatok kozzétételére koteles a koztulajdonban
allo gazdasagi tarsasdg. Allaspontja szerint a Takarékos tv.-ben eldirt kozzétételi
kotelezettségének eleget tett, tovabbi adatszolgaltatasra az Info tv. alapjan sem koteles. Az
itélotabla nem osztja az alperes allaspontjat.

[38] Az Info tv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekii adat: az allami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy azt atvevO szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot
ellatd szerv) kezelésében 1€vo és tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak ellatasaval
Osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen moédon vagy
formaban rogzitett informacid vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, 6nallo vagy
gyljteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott
szerzOdésekre vonatkoz6 adat.
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[39] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy az Info
tv. és a Takarékos tv. ugyan mindkét esetben az atlathatosagot és a kozérdekli informaciokhoz
valé hozzaférést biztositja, de eltérd modon. Amig a Takarékos tv. az eldbbiek szerint
konkrétan megjeloli, hogy mely adatok kozzétételére koteles a koztulajdonban allé gazdasagi
tarsasag €és azt is eldirja (2. § (9) bekezdés), hogy ezen adatok a nyilvdnossdgra hozatalt
kdvetden 2 évig nem is tavolithatok el, addig az Info tv. azt irja eld (26. § (1) bekezdés), hogy
a kozfeladatot ellatd szervnek lehetdvé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekii adatot
¢s kozérdekbdl nyilvanos adatot, a torvényben meghatarozott kivételekkel erre iranyuld —
egyedi — igény alapjan barki megismerhesse. Tekintettel arra, hogy a Takarékos tv.-ben
szabalyozott, kotelezOen nyilvanossagra hozand6d adatok kore eltér az Info tv.-ben
szabalyozott kozérdekll adatok korétdl — ez utobbi szélesebb —, ezért onmagaban a Takarékos
tv.-ben eléirt kozzétételi kotelezettség teljesitése még nem teszi megalapozatlannd az Info tv.-
re alapitott kdzérdekll adatigénylésre vonatkozd kérelmet. A két szabalyozas kozti jelentds
eltérést mutatja még, hogy az Info tv. mésolat kiaddsdnak megkérését is biztositja, tovabba a
szerzOdési mellékletekre vonatkozdan ugyancsak lehetdvé teszi a teljeskorti, egyedi igény
szerinti adatkérést. Az elséfokt birdésag helytalldan allapitotta meg, hogy az Info tv.-bdl eredo
kotelezettségének az alperes nem tett eleget, és helyes rendelkezéssel kotelezte az alperest
ezen adatok felperes részére torténd megkiildésére az adatvédelmi szabalyok figyelemben
tartdsa mellett. Erre tekintettel az alperes fellebbezése alaptalan.

[40] Az elséfoku birosag itéletében a pernyertes felperes koltségigényét mérsékelte a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (6) bekezdésére hivatkozassal. Megallapitasa szerint a felperes altal felszamitott 50 000
forintos oradij eltulzott, azt 30 000 forintra leszallitotta, de ennek érdemi, konkrét indokat
nem adta.

[41] A felperes fellebbezésében helytalldan hivatkozott a Kuria ezzel kapcsolatos
gyakorlatara (Pfv.I1.20.887/2023/6. szdm), amely szerint a birésag a kikotott ligyvédi
munkadijat csak kivételes esetben és akkor mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett
ligyvédi tevékenység és a munkadij kozott nyilvanvaldan érzékelhetd, jelentds aranytalansag
all fenn. A perkoltség mérséklése az alkalmazni kivant egységoradij mértékére legfeljebb
akkor terjedhet ki, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel ellentétes, kirivoan eltulzott
mértéka.

[42] Az itélotabla allaspontja szerint a felperes jogi képviseldjével kotott
megallapodasban meghatarozott 50 000 forintos 6radij nem tekinthetd eltulzott mértékiinek,
annak mérséklése indokolatlan volt. A felperes megfeleléen indokolta, alatdmasztotta a per
vitelére raforditott munkadrak mennyiségét €s helytalldan szamitotta fel a targyaldsokon vald
részvétel kapcsan szerz6désben meghatarozott munkadijat is. Kiilon megjegyzendd, hogy az
igyvédi munkadij nem teljes egészében képezi az iligyvéd jovedelmét, mivel abbol kell
fedeznie a tevékenység végzésével jard koltségeit, melyek egy févarosi iroda fenntartasa
esetén kozismerten magasabbak. Ez is indokolja a limitalt egységoradij felszamitasanak
lehetdségét. Az itéldtabla erre figyelemmel nem taldlta indokoltnak a felperes altal kért
perkoltség dsszegének mérséklését.

[43] A fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésére figyelemmel részben megvaltoztatta, az alperest terheld perkoltségfizetési
kotelezettséget 749 300 forintra felemelte, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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[44] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdoteles megfizetni a
felperes masodfoku perkoltségének 6sszegét, melynek mértékét az itéldtabla az IM rendelet 2.
§ (1) bekezdése alapjan, a koltségszamitast elfogadva allapitott meg.

[45] A per az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIILtv. 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes, fellebbezési eljarasi illetek viselésrdl ezért az itélétabla nem
rendelkezett.

[46] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 375. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

Szeged, 2025. januar 9.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



