DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.248/2023/6. szam

A Debreceni [télétibla a Dr. Bolcskey Zsolt Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézd: dr. Bolcskey
Zsolt tigyvéd) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek — az ifj. dr. Horvath Ferenc
tigyvéd (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen személyiségi jog megsértése
miatt inditott perében az Egri Torvényszék 12.P.20.002/2022/96. szamu, 105. sorszam alatt
kiegészitett itélete ellen a felperes részérél 97., az alperes részérél 98. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletét részitéletnek tekinti, annak nem fellebbezett
rendelkezéseit — az alabb hatalyon kiviil helyezett rendelkezések kivételével — nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a sérelemdij Osszegét felemeli 11 000 000
(tizenegymillid) forintra, mig az alperest a sérelemdij utan terhelé kamatfizetési-kotelezettség
kezdd napjat 2023. januar 12. napjaban allapitja meg, a korhazi latogatasokkal kapcsolatos
kozlekedési tobbletkoltség tokedsszegét leszallitja 319 946 (haromszaztizenkilencezer-
kilencszaznegyvenhat) forintra, a kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség
tokedsszegét leszallitja 42 452 (negyvenkétezer-négyszazotvenkét) forintra, egyebekben — az
alabb hatdlyon kiviil helyezett rendelkezések kivételével — helybenhagyja, mig az elséfoku
részitélet korhazi élelemfeljavitas koltsége, rehabilitdcio koltsége, korhazi kezelés soran
felmeriilt gondozas tobbletkoltsége, otthoni dpolds és gondozas koltsége, tisztasagi
tobbletkoltség, haztartasi- és haz koriili kisegités koltsége, kisérd kozlekedési tobbletkoltsége,
keresetveszteség ¢és a flirdoszoba atalakitasanak koltsége cimén megitélt kartéritésre, valamint
a koltségtéritd és jovedelempotlo jaradék cimén megitélt valamennyi kartéritésre, tovabba a
perkoltség, a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett perkoltség viselésére
vonatkozo6 részeit hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birosagot az érdemi targyalasi szaktol
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi az alperest, hogy legkésObb e részitélet meghozatalatol szamitott 60. (hatvanadik)
napig fizessen meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamlaja javara 480 000 (négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds
hatarozatot hozd bir6sag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat kozleményként fel kell tiintetni. Megallapitja, hogy a részitéleti
rendelkezésekre jutd tovabbi 529 744 (6tszazhuszonkilencezer-hétszaznegyvennégy) forint
meg nem fizetett fellebbezési illeték az allam terhén marad, masodfoku perkdltség
megtéritésére pedig egyik fél sem koteles.

Megallapitja, hogy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezésekkel 0sszefiiggésben a felperesnek
¢és az alperesnek is 300 000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltsége meriilt fel, a meg
nem fizetett fellebbezési illetek Osszege pedig 1 274 590 (egymillio-kétszazhetvennégyezer-
otszazkilencven) forint.
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A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birésag altal az ligy érdemére vonatkozdéan megallapitott
tényallas szerint V. Zs. 2014. november ho 17-én 9 ora 6 perc koril H. feldl L. felé
kozlekedett a kotelezd gépjarmi-felelosségbiztositassal az alperesnél biztositott M..-1..
forgalmi rendszdmu tehergépkocsibol és az X..-0.. forgalmi rendszdmu vontatmanybodl allo
jarmiszerelvénnyel. A mintegy 60-70 km/h sebességgel torténé haladasa soran
figyelmetlensége miatt attért a szemkozti forgalmi savba, ahol Gsszeiitkozott a sajat sdvjaban
szabalyosan kozlekedd, a felperes altal vezetett L..-3.. forgalmi rendszamu
személygépkocsival, amely az iitk6zés kovetkeztében lesodrodott az utrél, majd felborult, a
felperes pedig az utastérbe szorult. A H.-i Jarasbirdsag a 4.B.19./20../1.. szaml jogerds
itéletével blindsnek mondta ki V. Zs.-ot kozuti baleset okozasa vétségében.

[2] A felperes nem hasznalta a biztonsagi 6vét a karesemény soran.

[3] A felperes a karesemény kovetkeztében 8 napon tul gyogyuld, sulyos,
¢letveszélyes, tobbek kdzott a jobb combcesont fejtavoli végének nyilt, darabos, elmozdulasos
torésével, a sipcsont torésével, a bal combcsont torésével, jobb oldali sorozatbordatdréssel,
jobb oldali kdpeny-légmellel jard sériiléseket szenvedett.

[4] Az alperes a felperes karbejelentését kovetden Osszesen 6 731 565 Ft-ot
fizetett meg a felperesnek.

[5] A felperes a sériilései miatt 2014. november 17-t6l 2014. december 27-ig
elébb intenziv osztalyon, majd traumatologian allt korhazi gyogykezelés alatt H.-ban, 2015.
januar 6-tol 2015. februar 10-1g pedig ugyanitt a mozgésszervi rehabilitacios osztalyon. Bar a
felperes jaraskészsége €s Onellatasa javult, azonban az alkalmazott gydgytorna, fizikoterapia,
masszazs, aktiv és passziv mozgas ellenére a jobb térd és a bal konyokiziilet mozgasai csak
mérsékelt javulast mutattak, amiért a h.-i korhaz traumatologiai osztalya javasolta a felperes
bal konyokiziletének mitétjét, ezért 2015. februar 10-én ismét felvették a h.-i korhaz
traumatologiai osztalyara, majd 2015. aprilis 15-ig a korhdz rehabilitacios osztalyan kezelték.
A kiegészitd fizikoterdpids €s masszazskezelés, valamint vizitorna mellett a felperes bal
konyokének funkcidi javultak és bdviilt a térdeinek mozgastartomdnya is, valamint
mérséklddtek fajdalmai is, ezért ambuldns gondozasba iranyitottdk, tovabbi gyogykezelése
folytatasanak javaslataval.

[6] A felperes ezt kovetéen az alabbi iddpontokban 4allt rehabilitacids
gyogykezelés alatt Bp.-en az O. S.eii.-i Intézetben: 2015. julius 6-t6l 2015. augusztus 3-ig,
2015. szeptember 10-t6l 2015. oktdber 12-ig, 2015. november 23-t6l 2016. januar 11-ig,
2016. jonius 15-t6l 2016. junius 18-ig, 2016. julius 25-t6l 2016. szeptember 15-ig, 2016.
december 11-t6l 2016. december 23-ig, 2017. januar 4-t61 2017. februar 6-ig, 2017. marcius
20-t6l 2017. aprilis 3-ig, 2017. december 5-t81 2017. december 11-ig, 2017. december 11-tdl
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2017. december 23-ig, 2018. januar 3-t6l 2018. januar 22-ig, 2019. januar 4-én, 2019. januar
15-t61 2019. februar 11-ig, majd 2020. marcius 2-t61 2020. marcius 16-ig.

[7] Idékozben, 2016. aprilis 11-t6l 2016. aprilis 14-ig ismét a h.-i korhaz
traumatologiai osztalyan kezelték, majd ugyanitt 2016. aprilis 22-én eltavolitottak a varratait.
2016. oktober 11-én a M. H. Eii.-i Kp.-1 O.-1 Szakambulancidjan vizsgaltdk a jobb térdének
panaszait, ¢és endoprotézis beiiltetéséhez varolistara vették. 2018. augusztus 16-an
maganrendelésen jelent meg, mig 2018. november 19-én a hatvani korhaz tiidégyogyaszati
szakrendelésén vizsgaltdk azon panaszat, hogy 1égzési funkcidi nagy mértékben romlottak a
kareseményt kovetden.

[8] A felperes 2019. februdr 19-én bal kdnyokének panaszaival az O. Ggy.-i Kp.
Ambulancidjan is jart, majd 2019. februar 22-én vizsgaltak a P. S. utcai K., Rendeldintézet €s
M. O. T.-i Kp. VI.. szaml Msz.-i K. ambulancidjan is, ahol 2019. aprilis 3-t61 2019. aprilis 5-1
allt gyogykezelés alatt. Ugyanitt 2019. aprilis 15-én, 2019. majus 24-én, 2019. julius 12-én,
2019. szeptember 6-an ¢€s 2019. november 28-4n jelent meg kontrollvizsgalaton.

[9] Emellett 2018. szeptember 3-an, 2018. oktober 29-én és 2018. december 17-
én a h.-1 korhaz pszichiatriai szakrendelésén is kezelés alatt allt.

[10] Idékozben a felperes rokkantsagi ellatasahoz készitett szekértéi vélemények a
mozgasszervi karosodasat, illetdleg dssz-szervezeti egészségkarosodasat 50%-ban hatiroztak
meg azzal, hogy foglalkozasi rehabilitacidja nem javasolt.

[11] A felperes mindkét oldali térdkozeli toréseit térdiziileti protézis beiiltetésével
kezelték, amelyet kdvetden a bal oldalon jo térdmozgas alakult ki, a jobb oldalon viszont
jelenleg is mérsékelten besziikiilt mértékii térdmozgas észlelhetd. Ugyanakkor mindkét térd
vonatkozdsdban mérsékelt foku oldaliranyu térdiziileti instabilitds all fenn, és a jobb also
végtag kb. 2,5 cm-mel révidebb. A felperes emiatt a rovidtavi helyvaltoztatd mozgasaban
kozepes fokban, a hosszitavli helyvaltoztatasdban és a tomegkozlekedési eszkozok
igénybevételével dsszefliggésben stlyos fokban karosodott.

[12] A felsd végtagi sériiléseit sorozatmiitétekkel probaltak gyogyitani, amelyek
ellenére a bal konyok hajlitasos zsugorodasa kovetkezett be, emiatt a bal felsé végtag
funkcidja stlyos fokban karosodott, a bal kezét komoly fokban korlatozottan tudja csak
hasznalni. Ugyancsak a karesemény kovetkezményeként a bal vall iziiltének mozgasa is
besziikiilt és a bal keze is funkciézavarban szenved csukléiziileti mozgasbesziikiiléssel, a kéz
ujjainak manipulacids zavaraval és jelentdsen csokkent erejével.

[13] A felperes harom végtagja is jelentds mértékben megsériilt a karesemény
soran, ezért a rehabilitacios kezelések ellenére is az élet szinte minden teriiletén segitségre
szorul.

[14] A felperest — mivel kordbban testvérét kozlekedési balesetben vesztette el —
rekurrens depresszios tiinetek miatt kezelték a kareseményt megeldzden is, a kareseményt
kovetden azonban fesziiltségcsokkentd és altatd hatasu gyodgyszerek szedésére szorult. Bar a
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karesemény miatt ) pszichiatriai betegsége nem alakult ki, korabbi tiinetei olyan fokban
mélyiiltek el, amely pszichiatriai kezelést igényelt. A felperes pszichiatriai allapota nem
végleges, azonban nem is hozhato kizar6lagosan okozati dsszefiiggésbe a kareseménnyel.

[15] A felperes fizikai egészségi allapota kialakultnak tekinthetd, abban javulas nem
varhatd, ugyanakkor az 4tlagosndl gyorsabb mozgasszervi Oregedési folyamatok
kialakulasaval kell szdmolnia. Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a felperes baleseti
eredeti  munkaképességcsokkenése  67%, amely  50%-os  baleseti  eredetli
egészségkarosodasnak felel meg; emiatt sulyosan mozgéskorlatozottnak mindsil.

[16] Bar a kéreseményt kovetden 11 napig I€élegeztetésre szorult a felperes, a
felperesnek nincs a kareseménnyel okozati 6sszefliggésben allo 1égzdszervi megbetegedése.

[17] Az elséfoku itéletben rogzitettek szerint a felperesnek 137 600 Ft
gyogyszerkiadasa keletkezett a kdresemény miatt.

[18] A felperes a kareseményt kovetéen 2015. november 17-ig részesiilt
tappénzben, munkaviszonyat pedig 2015. november 11-én megsziintették, amely idOponttal az
alperes peren kiviil megtéritette a felperes keresetveszteségét. Az elséfoku itéletben
rogzitettek szerint a felperes mint OKJ-s képzés keretein beliil szerzett konnylgépkezeld és
vagyonori képesitéssel is rendelkezd személy igazolt keresetvesztesége a 2015. november 12-
e ¢s 2018. december 31-e k6z6tti iddszakban Gsszesen bruttd 6 372 431 Ft volt.

[19] A felperes a kareseményt kovetden nem képes ellatni a lakohelyéiil szolgalod
ciml szdm alatti 210 négyzetméter teriiletli csaladi hazban és az ahhoz tartozd 400
négyzetméter alapteriiletli kertben sziikséges héaztartasi és haz koriili munkakat. Az elséfoku
itéletben rogzittetek szerint tovabba a felperes bérloként 2017. jinius 20-an haszonbérleti
szerzOdést kotott a 1.-i erdmil viztdrozojan talalhatd, 50 négyzetméter teriiletli foldre és
vizfeliiletre, amely szerzddést 2020. majus 15-én és 2021. jalius 15-én is moédositottak.
Sériilései miatt a felperes lakohelyén talalhatd fiirdészoba 4talakitasa is indokolt. Nem tud
igénybe venni tomegkozlekedési eszkozt, hdzastarsa rendszeresen latogatta 6t a korhazi és
rehabilitacios gyogykezelések soran, de széllitotta is 6t az ilyen kezelésekre, miutan az
otthonaban folytatodott a rehabilitacid. Az els6fokt birosdg altal megallapitott tényallas
szerint indokolt volt a felperes ¢lelmezésének feljavitdsa, vitamindas zoldségek és
gyimolcsok biztositasa, tovabba kivaltottdk szaméara a koérhazi gyogykezelésével ¢és
rehabilitdcios kezelésével kapcsolatban felirt és a gydgyulasat eldsegitd gyodgyszereket is.
Emellett indokolt volt koriiltekintéen odafigyelni a sziikséges tisztalkodasra is, amely miatt
tobbletkdltsége keletkezett. A felperes részére felesége biztositotta a korhazi gyogykezelés €s
rehabilitacios kezelés soran sziikséges €s indokolt apolast €s gondozast.

[20] A felperes megvaltoztatott keresetében kérte az alperes kotelezését sérelemdi]
cimén 17 000 000 Ft és annak 2014. november 17-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi
kamatai, lejart kartérités cimén pedig 12 587 633 Ft, valamint 5200 Ft utan 2014. november
17-t61, 1 484 519 Ft utan 2016. majus 15-t6l, 560 000 Ft utan 2016. majus 22-t6l, 1 457 200
Ft utan 2016. jalius 31-t6l, 3 187 200 Ft utdn 2016. december 16-tol, 673 400 Ft utan 2016.
december 19-t61, 410 000 Ft utdn 2016. december 31-t6l, 53 065 Ft utan 2017. junius 7-t6l,
652 296 Ft utan 2018. januar 15-t61, 170 000 Ft utan 2018. augusztus 17-t6l, 3 934 753 Ft
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utan 2022. majus 12-t6l, 6 372 431 Ft utan pedig 2017. méjus 7-t6] a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatai megfizetésére. Emellett koltségtéritd jaradék cimén 2019. januar 1-jétol
véghataridd nélkiil kérte kotelezni az alperest havi 133 760 Ft, a lejart jaradékrész utan pedig
2020. november 30-t6l a kifizetés napjaig jardé késedelmi kamatanak megfizetésére.
Jovedelempotld jaradék cimén 2019. januar 1-jétél 2019. december 31-ig havi 205 269 Ft,
2020. januar 1-jét6l pedig véghataridé nélkiil kérte kotelezni az alperest havi 230 005 Ft
megfizetésére, a lejart jaradékrész utan pedig 2021. majus 31-tdl a kifizetés napjaig szamitott
késedelmi kamat megfizetésére is. Mindezeken feliil 3 000 000 Ft 2014. november 17-t6l
2016. aprilis 1-jéig jaro késedelmi kamatai és perkoltsége megfizetésére is kérte kotelezni az
alperest. Hivatkozasa szerint az alperes biztositottja altal okozott balesetben elszenvedett testi
és lelki sériilései miatt a mar megfizetett 5 000 000 Ft sérelemdijon feliil az altala igényelt
sérelemdijra jogosult, tovabba a karesemény miatt mind a kezelés, mind a ldbadozas, mind a
kialakult allapota mellett szamtalan kiadasa és elmaradt jovedelme is keletkezett. Alldspontja
szerint bekotott biztonsagi 6v mellett is nagyban hasonld sériiléseket szenvedett volna el,
ezért kdrmegosztas alkalmazasa nem indokolt, annak esetleges mértéke pedig 10%.

[21] Az alperes ellenkérelmében 1 500 000 Ft sérelemdij és annak a 2015. februar
24-i karbejelentéstdl szamitott kamatai, a kareseményt megel6z6 egy évben elért, igazolt
jovedelmének alapulvételével (és 20% kozrehatdssal) szamitott lejart és jovObeni
keresetvesztesége, valamint szintén a jovore nézve havi 16 000 Ft kozlekedési tobbletkoltség
valamint 10 000 Ft héaztartasi és haz koriili kisegités cimén igényelt jaradék erejéig nem
ellenezte a kereset teljesitését, azt meghaladdan kérte a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztaldsat. Hivatkozasa szerint a felperest 20% mértékli kozrehatas terheli a
biztonsagi Ov hasznalatanak elmulasztisa miatt. Ennek figyelembevételével pedig a pert
megeldzden tulnyomorészt kompenzalta a felperes vagyoni és nem vagyoni kéarosodasat,
amelyet és az altala elismert mértéket meghaladéan a felperes nem bizonyitotta egyéb
kovetelését.

[22] Az els6foku birosag a fellebbezésekkel tamadott itéletében kotelezte az
alperest, hogy az aldbbiak szerint fizessen meg a felperesnek:

- sérelemdij cimén 5 000 000 Ft-ot és annak 2014. november 17-t6] szamitott kamatait,
- korhazi latogatasokkal kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség cimén 399 932 Ft-ot és
annak 2016. majus 15-tdl szamitott kamatait,

- korhazi élelemfeljavitds cimén 355200 Ft-ot és annak 2016. majus 15-t6l szémitott
kamatait,

- kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség cimén 530 065 Ft-ot és annak
2017. junius 7-t6l szamitott kamatait,

- korhazi kezelés soran felmeriilt gondozasi tobbletkdltség cimén 100 000 Ft-ot és annak
2016. majus 22-t6] szamitott kamatait,

- otthoni apolés, gondozas koltsége cimén 512 500 Ft-ot ¢és annak 2016. december 19-t61
szamitott kamatait,

- gyogyszerkodltség cimén 137 600 Ft-ot és annak 2016. december 16-t6] szamitott kamatait,
- tisztasagi tobbletkoltség cimén 93 600 Ft-ot és annak 2016. julius 31-t6l szamitott kamatait,
- haztartasi- és haz koriili kisegités koltsége cimén 886 000 Ft-ot és annak 2016. december
16-t61 szamitott kamatait,

- kisérdé kozlekedési tobbletkoltsége cimén 840 000 Ft-ot és annak 2016. december 16-t6l
szamitott kamatait,



Debreceni [télétabla 6
1.P£.20.248/2023/6/11

- keresetveszteség cimén 6 372431 Ft-ot és annak 2017. méjus 7-t6l szadmitott kamtait,
- firdészoba atalakitasanak koltsége cimén 3 934 753 Ft-ot és annak 2022. majus 12-t6l
szamitott kamatait,

- 2019. januar 1-jét6l véghataridé nélkiil koltségtéritd jaradékként rehabilitdcid cimén havi
20 000 Ft-ot, gyogyszer és gyogyaszati segédeszkéz cimén havi 15 000 Ft-ot, kozlekedés
cimén havi 25 000 Ft-ot, hdztartasi- és haz koriili kisegités cimén havi 30 000 Ft-ot, a felperes
személye koriili kisegités cimén havi 10 000 Ft-ot,

- jovedelempotld jaradék cimén 2019. januar 1-jét6l 2019. december 31-ig havi 205 269 Ft-ot,
2020. januar 1-jét6l kezdédden véghataridd nélkiil havi 230 000 Ft-ot.

Ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, €s kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 450 000
Ft kereseti illetéket és az allamnak 459 082 Ft ,,perkoltséget”. A felperes fellebbezése alapjan
hozott kiegészitd itéletében eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta a jaradékra vonatkozd
rendelkezéseket.

[23] Hatérozatanak — az érdemi dontés, ezen beliil pedig a fellebbezések elbiralasa
szempontjabol jelentéséggel bird — indokolasaban kitért arra, hogy pervezetd végzésével azért
utasitotta el az alperes eljaras szabalytalansagara alapitott kifogéasat és az eljards megsziinése
iranti kérelmét, mert nem az alperes, hanem a felperes el0készitd irataiban elOterjesztett
allaspontot fogadta el, ezért érdemben biralta el a keresetet.

[24] Ennek részeként ismertette a kozati kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975. (11.
5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) biztonsagi Ov hasznalatara
vonatkozd egyes rendelkezéseit, tovabba a Polgari Torvénykonyvrol szoldo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:525. §-at [ténylegesen annak (1) bekezdését], amely szerint a
karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli; az e
kotelezettségek felrohatd megszegése miatt keletkezett kart a karokozé nem koteles
megtériteni. Utalva a birdi gyakorlatban az okozati 6sszefliggés korében kialakult allaspontra
is leszogezte, hogy a felperes megszegte a kozati kozlekedés biztonsdgi Ov haszndlatira
vonatkozd szabdlyait, ezért alkalmaznia kellett a Ptk. 6:525. §-dnak (2) bekezdésében
foglaltakat. A rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan meghatirozhatdé volt a felperesi
kozrehatas aranya, amelyet 20%-ban fogadott el. A beszerzett igazsagiigyi orvosszakértdi
vélemény szobeli kiegészitése szerint az igazsagiigyi gépjarmiiszakértdvel torténd szakmai
konzultacié alapjan az allapithatd6 meg, hogy a felperes bizonyos sériilései akkor is
bekovetkeztek volna, ha be van kapcsolva a biztonsagi Ove, de bizonyos sériilések
bekovetkezésétél a biztonsagi Ov bekapcsolasa megvédhette volna. A becsatolt 6v jo
védelmet nytjtott volna az alsé végtagok esetében, emellett statisztikailag nem éri el az 1%-ot
azon kozlekedési balesetek aranya, ahol a be nem kotott biztonsagi 6v esetén kisebb vagy
enyhébb sériilések érték a sofdrt, azaz a biztonsagi 6v az esetek tulnyomd tobbségében megov
a sériilésektdl, azonban maga is tud sériiléseket okozni. A perbeli esetben egy nagy tomegli
tehergépjarmii-szerelvény iitkozott 6ssze egy kisebb tomegli személygépkocsival, amibdl az
kovetkezik, hogy a személygépkocsi mintegy lepattant a nagyobb gépjarmirdl, emiatt a
felperest sokkal nagyobb erdbehatdsok érhették az iitkdzés pillanatdban, ezért akkor is
hasonlo stlyossagi mellkasi sériilései alakultak volna ki, ha bekapcsolta volna a biztonsagi
Ovét, ezért az orvosszakérté 50%-ban hatarozta meg a kozremiikddési aranyt. Figyelemmel a
Ptk. 6:525. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra is ugyanez 80-20%-0s kozrehatdsi aranyt
eredményez.
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[25] A sérelemdij korében ismertette a Ptk. 2:52. §-anak (1), (2) és (3) bekezdéseit,
Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikkét [ténylegesen annak (1) bekezdését] és a Ptk. 2:43.
§-anak a) pontjat. Mivel a felperest nem vitasan nem vagyoni sérelem érte, amelyért a
karokozo (blintetd itélettel is megalapozott) felrohatosdga miatt felelésségbiztositoként az
alperest terheli fizetési kotelezettség, a felperes azonban megszegte a KRESZ 48. §-anak (4)
bekezdésében a biztonsagi Ov hasznalatdra eldirtakat, ezért a Ptk. 6:525. §-dnak (2)
bekezdésére is figyelemmel a 20%-os felperesi kozremiikodési aranyt a sérelemdij mértékénél
is értékelte. Mindent mérlegelve 5 000 000 Ft sérelemdij és annak 2014. november 17-t0l
szamitott kamatai megfizetésére azért kotelezte az alperest a pert megel6zéen megfizetett
5000 000 Ft-on tul, mert a jogsértés sulya atlagos volt, nem volt ismétl6do, e pénzbeli elény
képes a kialakult lelki hatdsok enyhitésére és a sérelemdij ,biintetdjogi” funkcidjanak
betoltésére az egyedi, illetdleg a gépkocsivezetdk korében jelentkezd prevencio terén. A 20%-
os karosulti kozrehatas pedig jelentdsnek értékelhetd, amely mellett a felperest és kornyezetét
ért hatasként elfogadta a felperes 87. sorszamu beadvanyaban hivatkozott immaterialis
hatranyok bekovetkeztét, de az alperes 88. sorszam alatti Osszefoglald eldkészitd iratat is
értékelve csupan tovabbi 5 000 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest annak Ptk. 6:48. §-
anak (1) bekezdése szerinti kamataival egyfitt.

[26] Az els6foku birdsag allaspontja szerint a joggyakorlat a teljes reparacio
érdekében abba az iranyba mozdult el, hogy az elbiralas idején uralkodo ar- és értékviszonyok
alapulvételével hatdrozza meg a sérelemdij mértékét, ha az ar- és értékviszonyokban olyan
jelentés eltérés mutatkozik, amely miatt a sérelemdij reparacidés funkcidja nem juthat
érvényre. Bar ilyenkor az EBH2009. 2041. szam alatt kozzétett eseti dontés szerint nem jar
késedelmi kamat, jelen esetben az szolgalta a teljes reparacidt, hogy az elbirdlas idején
érvényesiilo értékviszonyok alapulvételével, tovabba kamatokban is marasztalja az alperest.

[27] A kartéritési igény korében pedig ismertette a Ptk. 6:522. §-anak (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) pontjat, és a felperes altal alkalmazott sorszamozast
kovetve az alabbiakat allapitotta meg:

[28] Alaptalan volt a karesemény sordn tonkrement ingdsagok cimén a
megvaltoztatott keresetben tamasztott 5200 Ft téke és jarulékai megfizetése iranti igény,
amely ténylegesen a 20%-os felperesi koOzrehatds miatt, azaz az alperes részérdl
megalapozottan levont 0sszeg.

[29] A korhazi latogatasokkal kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség cimén
érvényesitett 630 339 Ft-bol 399 932 Ft-ot és annak 2016. majus 15-t6] szdmitott kamatait
talalta megalapozottnak, mert a felperes igen stlyos sériilései €és a gyogykezelés koriilményei
miatt nem volt elvarhaté a hazastarsatol, hogy — a felperes koltségére és érdekében — minden
esetben tomegkozlekedést vegyen igénybe. A felperes altal érvényesitett Osszesen 436
alkalombdl a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok, tantivallomasok és orvosszakértoi
vélemények alapjan a felperes 4ltal felszamitott alkalmak koziil csupan azok 64%-at fogadta
el bizonyitottnak és indokoltnak, ezért 280 alkalom alapulvételével kotelezte az alperest
399 932 Ft toke megfizetésére, amelyet meghaladdan elutasitotta a keresetet.
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[30] Az elséfoku birésag mint bizonyitatlant utasitotta el a korhazi és otthoni
labadozas id6szakaban megvasarolt ingdsagok cimén tamasztott 265 180 Ft 6sszegl igényt a
hatérozat indokolasaban részletesen kifejtettek szerint.

[31] A korhazi élelemfeljavitds cimén tamasztott 589 000 Ft Osszegi igényt —
ellentétben a hatdrozatanak rendelkezd részében foglaltak szerinti 355200 Ft Osszegl
marasztaldssal — szintén a bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el az altala megindokoltak
szerint.

[32] A kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség miatt
érvényesitett 530 065 Ft-os igényt — kitérve arra is, hogy a felperes 53 065 Ft Osszegli
kovetelést érvényesitett — teljes egészében megalapozottnak taldlta a hatarozataban értékeltek
szerint.

[33] A rehabilitacid tobbletkoltsége cimén igényelt 652 296 Ft Osszegll igényt
ugyanakkor szintén bizonyitatlannak itélte. A felperes eléadasa szerint 2017. februar honaptol
heti két alkalommal jar uszoddba, kéthetente gyogyfiirdébe, tovabba ekkortol hetente
,,gyogymasszazst és gydgytornat is igénybe vett az otthondban betanitott médon”, amelyre 23
honapra havi 28 760 Ft-ot érvényesitett. Az alperes hivatkozasa szerint azonban e jogcimen
megfizette a szamldval igazolt kiaddsok 20%-kal csokkentett részét, azaz 9184 Ft-ot,
allaspontja szerint a felperes feleségének tanuvallomasa alapjan, tovabba mivel a felperes az
érintett szolgaltatdsokat a tarsadalombiztositds altal finanszirozott ellatas keretein beliil tudta
igénybe venni, mint bizonyitatlant kérte elutasitani ezt az igényt. A felperes erre valaszul azt
adta eld, hogy a megfeleld karrendezés hianyaban nincs abban a helyzetben, hogy igénybe
vegye az egészségi allapotanak fenntartdsat célz6 mennyiségli gyogytornat, uszast és
rehabilitacios kezelést, amely azonban nem mentesitheti az alperest a kartéritési felelossége
alol. A felperes kifejezetten hivatkozott az orvosszakértd altal megfogalmazott két
orvosszakmai allaspontra is, amely megallapitdsokat az alperes sem vitatott, azonban az
alperes kizardlag a kozlekedési balesettel okozati 9sszefliggésben ténylegesen bekovetkezett
vagyoni karok megtéritésére koteles, olyan kiadasok ¢és koltségek reparalasara nem, amelyek
fel sem meriiltek. A Ptk. 6:522. §-a [ténylegesen annak (1) bekezdése] szerint a karokozé a
karosult teljes karat koteles megtériteni, a (2) bekezdés c) pontja szerint pedig a teljes
kartérités korében a karokozé koteles megtériteni a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. A biroi gyakorlat nem egységes a vonatkozasban,
hogy a kérosultat ért vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség mint kar mikor
kovetkezik be: annak szlikségessé valasakor vagy amikor a kiadds megtortént. Az elsdfoka
birdsdg megitélése szerint a rehabilitdcios tobbletkoltség mint kar jogilag csak abban az
idépontban kovetkezett volna be, amikor a felperes e koltségeket ténylegesen is kifizette.
Bizonyitasi érdeke miatt a polgari perrendtartasrol sz6lo CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 265. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesen volt a bizonyitasi teher, amely
kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért e tekintetben elutasitotta a keresetet.

[34] A korhazi kezelés soran jelentkezd gondozasi tobbletkdltség cimén tdmasztott
560 000 Ft kartéritési igény korében a felperes Cs. L. P. és ,,felperes neve” tanuk valloméasaira
¢és az orvosszakértdi bizonyitds anyagéra hivatkozott bizonyitékként, ez utdbbi alapjan arra,
hogy a felperes sériilései miatt elfogadhatd, hogy a felperest héazastarsa segitette a
tisztalkodasban, étkeztetésében és a higiénids sziikségletek terén. Az alperes allaspontja
szerint azonban a felperes feleségének tantvallomasa ezt nem tamasztotta ala, de a kovetelt
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Osszeget is eltulzottnak tartotta. Bar a felperes e keresetét fenntartotta, az elséfoku birdsag a
Pp. 265. §-anak (1) bekezdése alapjan arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy e vagyoni
karigény jogalapja fenndll az orvosszakértéi vélemény alapjan, azonban a felperes az
Osszegszeriiség korében nem tett eleget teljes korlien bizonyitasi kotelezettségének, ezért
csupan 100 000 Ft és annak 2016. majus 22-t6] szamitott kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest, azt meghaladdan pedig elutasitotta a keresetet. A felperes egészségi allapota ugyanis
indokolta a 2014. november 27-t6]1 2016. januar 11-ig terjedd iddszakban a hézastars
segitségét a tisztalkodasaban, étkezésében €s higiénids feladatok és sziikségletek ellatasaban
is, azonban szemben a felperes altal megjelolt 40 000 Ft-tal, havi 11 111 Ft gondozasi
tobbletkdltség figyelembevételével volt indokolt az alperes marasztalasa.

[35] Az otthoni apolas és gondozéas koltsége cimén elbterjesztett 673 400 Ft
kovetelés kapcsan arra volt figyelemmel, hogy az orvosszakértd milyen mértékben hatarozta
meg az apolas és gondozas iddigényét. E szerint a felperes 2015. januar 6-ig 24 6ras apolasra,
gondozasra szorult, majd a 2015. éprilis 15-ig tortént ismételt korhazi kezelést kdvetden
részleges apolasra és gondozasra szorult napi 8 oraban, egészen 2015. jalius 6-ig. 2015.
augusztus 3-at kovetden ismét otthonaban labadozott, segédeszkdzként egy konydokmankot,
valamint kiilsé térdrogzitot kellett hasznalnia. Az als6 végtagi instabilitasa miatt tovabbra is
apolasra, gondozasra szorult napi 4 6raban, amely allapota 2015. december 31-ig allt fenn.
2016. junius 16-an bal térdiziileti szalagplasztika tortént a felperesnél, amelyet kovetéen mar
csak napi két oraban, de két heti idOtartamban ismételten indokolt volt az apoldsa és
gondozésa is. A felperes ismételt mutétjére 2016. december 12-én keriilt sor, jobb térdébe
teljes térdprotézist {iltettek be, amelyet kdvetden 2016. december 23-t6l 2017. januar 4-ig
napi 8 Oras apolasa, gondozasa fogadhato el. 2017. januar 4-én a felperest ismételten
rehabilitacios kezelésben részesitették egészen 2017. februdr 6-ig, emiatt 2017. februdr 6-t6l 4
heti id6tartamra napi 2 6ras gondozasa, apolasa elfogadhatd. A bal térdprotézis beiiltetése
2017. december 6-an tortént meg, majd 2017. december 11-ig tartott az ortopédiai osztalyos
kezelése, amelyet kozvetleniil kovetett a rehabilitacio 2017. december 23-ig. Ezt kovetden
2018. januar 3-ig ismét otthonaban labadozott, amikor a napi 8 Ords apoldsa, gondozasa
elfogadhat6, viszont 2018. januar 22-t61 2018. februar 9-ig csak napi 2 oOras apolasa és
gondozasa volt indokolt. A felperes 2018. december honappal bezardlag kérte az alperes
marasztalasat, amely idészakra az orvosszakértd vélemény napi 1 6rdban hatdrozta meg a
sziikséges iddtartamot. Az alperes hivatkozasa szerint a felperes hazastarsa csak részleges
gondozast biztositott a felperes szdmara, amely 18 honapra ¢és 20% kozrehatassal 201 600 Ft
pert megel6zd kifizetést jelentett. Az alperes a felperes feleségének tanuvallomaséara
hivatkozéssal vitatta a felperes altal peresitett idotartamot is, ezért a kereset elutasitasat kérte
e korben is. Az elséfoku birésag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjdn arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal megjelolt 36 honapra indokolt az alperes
marasztaldsa, am mivel a felperes részben tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, 512 500
Ft megfizetésére kotelezte az alperest, azt meghaladoan elutasitotta keresetet. Kifejtette, hogy
a bir6i gyakorlat egységes az ilyen karigények jogalapjanak megalapozottsaga korében, az
orvosszakértdi vélemény alapjan pedig az apolas és gondozas iddigénye €s sziikségessége is
megallapithaté volt, figyelemmel arra, hogy a kéarosult aktualis allapotat rogzitd igazsagiigyi
orvosszakértdi szakvélemény, a nevezett tevékenységek tényleges elvégzését bizonyito
tanavalloméasok mellett az altalanos élettapasztalatra, valamint a biréi gyakorlat sordn
ismertté¢ valt tényekre tamaszkodva mérlegeléssel kell meghatdrozni az ilyen kartéritést
(BH2017. 92.). Ezért elfogadta az orvosszakértdi vélemény megallapitasait, amely
Osszhangban allt a hivatkozott harom tovabbi koriilménnyel is. A felperes 35 honapra 25 000
Ft ellenérték figyelembevételét kérte, és bar arra nem hivatkozott, hogy ezt a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) €és a garantalt bérminimum megallapitasardl szolo
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jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével hatarozzdk meg, a birdsdg azt figyelembe
veheti (BH2017. 92.). Megallapitotta tovabba, hogy a felperes hazastirsa elvégezte e
tevékenységeket, ezért a rendelkezésére allo valamennyi bizonyiték alapjan mérlegeléssel volt
indokolt megallapitania a marasztalas O0sszegét. Az orvosszakértd altal megjelolt 1, 2, 4, 8 és
24 orés idétartam figyelembevételével az elsd honapra 25 000 Ft, mig az utols6 10 honapra
egyarant 5000 Ft volt indokolt mérlegelés alapjan, ugyanakkor a szintén mérlegelés alapjan
napi 2 oraval figyelembe vett id6szak vonatkozdsdban havi 7500 Ft, a napi 4 oraval
figyelembe vett idoszak vonatkozasaban havi 18 000 Ft, mig a napi 8 draval figyelembe vett
iddszak vonatkozasaban havi 20 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest (7500 Ft + 25 000
Ft+ 50 000 Ft + 198 000 Ft + 240 000 Ft =512 500 Ft).

[36] Az otthoni ¢élelemfeljavitds cimén igényelt 410 000 Ft Osszegli kereseti
kérelmet szintén bizonyitatlannak itélte a beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan.

[37] A ,tizedik vagyoni kartétellel” kapcsolatban (ténylegesen: gyogyszerkoltség
cimén) érvényesitett 186 600 Ft korében a felperes M. Gy., A. M. és D. Zs.-né tantivallomasai
mellett a keresetlevél mellékleteként becsatolt gyogyszerszamlakra és az orvosszakértdi
véleményben foglaltakra hivatkozott. Az alperes sem vitatta e kartételt jogalapjaban, azonban
Osszegszertiségében eltulzottnak és egyes gyogyszerek esetében a kareseménnyel okozati
Osszefliggésben nem allonak tartotta, hivatkozva arra, hogy a 20%-o0s kozrehatas mellett mar
megtéritett 20 000 Ft-ot. Bar a felperes nem szallitotta le e keresetét sem, az elsdfokt birdsag
a rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan csupan 137600 Ft téke ¢és jarulékai
vonatkozasdban marasztalta az alperest, azt meghaladoan pedig elutasitotta a keresetet, mivel
a felperes szamitasa nem vette figyelembe a 20%-os kéarosulti kdzrehatast.

[38] A tisztasagi tobbletkoltség cimén kért 403 600 Ft Gsszegli kdvetelést szintén
csak részben taldlta megalapozottnak. E vonatkozasban is alapvetden a felek allitasait
ismertetve rogzitette, hogy a felperes 41 honapra havi 10 000 Ft-ra tartott igényt, amelybdl az
alperes eldzetesen 8000 Ft-ot fizetett meg. A felperes azonban hdzastarsa tantivallomasaval
csak részben tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, ezért koziizemi- és egyéb szamlak
hidnyéaban 93 600 Ft erejéig marasztalta az alperest, azt meghalad6an elutasitotta a keresetet,
mivel a bizonyitékokat egyiittesen és kiilon-kiilon is mérlegelve arra a meggy6zodésre jutott,
hogy a 41 honapra havi 2283 Ft tisztasagi tobbletkoltség figyelembevétele indokolt.

[39] A haztartasi és haz koriili kisegités tobbletkoltsége korében igényelt 1 621 600
Ft kapcsan rogzitette, hogy a felperes M. Gy., A. M. és D. Zs.-né tanuk vallomésai mellett az
orvosszakértdi véleményre hivatkozott e kisegités sziikségessége korében (a jovore nézve is),
tovabba a perben kirendelt igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértdi vélemény figyelembevételét
kérte azt kovetden, hogy bar kérte e szakvélemény kiegészitését (vagy uj szakértd
kirendelését), az elsdfokt birésag nem adott helyt ennek az inditvanynak, és mérlegeléssel
kérte az Osszeg meghatarozasat. Ezzel szemben az alperes csak a jaradékszerii megtéritési
igény jogalapjat ismerte el, és 20%-os kozrehatds figyelembevételével havi 10 000 Ft
megfizetését tartotta indokoltnak, azonban e karigény elutasitasat kérte, mivel a peren kiviili
karrendezés soran egyszer 86 400 Ft-ot, majd 252 000 Ft-ot megtéritett a felperesnek. A
felperes azonban nem széllitotta le a kereseti kérelmét, ¢és vitatva a kozrehatds
alkalmazhatosagat azt is vitatta, hogy jelentdsége lenne annak, hogy nagykoru fiagyermeke
2017-ig a felperessel lakott, mivel a felperes hazastarsa a tantivalloméasaban nem tett olyan
nyilatkozatot a favagéason kiviil, hogy barmilyen haz koriili munkat kozosen végzett volna e
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gyermekével. Nem vitas, hogy az aggalytalan orvosszakértdi vélemény szerint a felperes nem
képes, és a jovoben sem lesz képes a haztartasi (ideértve a konnyl haztartasi munkakat is) €s
a kerti munkék elvégzésére, és ezen allapota a jovoben is fennmarad. A helyszini szemlét
kovetden a mezOgazdasagi szakérté megallapitotta a felperesi csaladi hazhoz tartozo kertrész
térmértékét €s a haszonbérleti szerzédéssel érintett ingatlanon talalhatd ndvények nevesitése
mellett a fiives és nadfeliilet altala felmért teriiletét is, majd a szakvéleményben meghatarozta
az elvégzendd munkaékat, és kifejezetten eldadta a szakvélemény 7. oldalan, hogy a 3-as
szamu mellékletben tablazatban szerepelteti az altala figyelembe vehetonek értékelt
munkadrakat és értékeket is. Rendelkezésre all tovabba a szakértdi szemle soran készitett 18
kép is, az altala készitett tablazat pedig az egyes tevékenységeket évenkénti €s havi bontasban
is tartalmazza, ezért az els6fokll birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy e
szakvélemény a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének egyik pontja alapjan sem tekinthetd
aggalyosnak, ezért utasitotta el az alperes 0 szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat. E
szakvélemény, az orvosszakértdi vélemény és a 20%-os karosulti kozrehatas figyelembevétele
alapjan csupan 886 000 Ft toke erejéig volt megalapozott a kereset, amelyet meghaladdan
elutasitotta azt.

[40] A rezsi tobbletkoltség cimén tamasztott 621 000 Ft és a telefon tobbletkoltsége
cimén tamasztott 234 000 Ft Osszegli karigényeket a bizonyitottsdg hidnyaban utasitotta el az
altal kifejtett indokok alapjan.

[41] A felperes kozlekedési tobbletkoltség, valamint a segitd, kisérd koltsége cimén
érvényesitett 1 379 000 Ft kapcsdn ugyancsak a felek allitasait ismertette, tovabba rogzitette,
hogy az orvosszakértdi szakvélemény szerint a felperes nem képes a tomegkozlekedés
igénybevételére, és a jovOben sem lesz képes, amelyet M. Gy., A. M. és a felperes ,,volt”
hazastarsa is megerdsitett tanuként. E kartétel kapcsan is indokolt volt azonban a 20%-os
kozrehatds megallapitasa, valamint a havi 35 000 Ft figyelembevételét is kisebb részben, de
eltulzottnak taldlta, ezért 840 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest, azt meghaladdan
elutasitotta a keresetet, mivel megitélése szerint indokolt, egyben elégséges is havi 22 000 Ft
tobbletkoltség alkalmazésa.

[42] A mivelédés tobbletkoltsége cimén igényelt 198 600 Ft kartéritést is annak
bizonyitatlansaga miatt utasitotta el az altala kifejtett indokok alapjan.

[43] A keresetveszteség cimén kért 6 372 431 Ft 6sszegli igény korében is a felek
el0adasat ismertette, ennek részeként azt is, hogy a felperes vitatta, hogy ne igazolta volna a
rokkantnyugdijanak Osszegét, tovabba hogy a kareseményt megel6zéen 2002-ben tortént
artroszkopos mitétjét kovetéen 7 éven at folyamatosan dolgozott galvanizald lizemben,
emellett pedig arra is hivatkozott, hogy ,,M. Gy. tani emlékezetével szemben az 4ltala
becsatolt okirati bizonyitékok tartalma a relevans a keresetveszteség mértékének a
szamitdsanal, és a felperes mint bizonyitd fél a jogilag is relevans munkaviszonyok
ido6tartamat a tarsadalombiztositasi kiskonyvével €s a biztositasi jogviszonya igazolasaval is
kifejezetten bizonyitotta”. A felperes ezen okirati bizonyitékok tartalmat 6sszegezve eldadta,
hogy 2013. julius 1-jét6l 2015. november 11-ig egy dohanyboltban dolgozott, azt megeldzden
2012. februar 17-t61 2012. augusztus 6-ig a gazdasagi tarsasagl munkavallaloja volt, 2004.
junius 8-a ¢és 2011. marcius 19-e kozott pedig a hivatkozott galvanizald iizemben allt
alkalmazasban, mig 2002. junius 14-e és 2004. januar 22-e kozott vagyonvédelmi teriileten
dolgozott a gazdasagi tarsasag2, majd a gazdasagi tarsasag2 alkalmazottjaként. Az elséfoku
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birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
torvényesen szamitotta ki a jogilag is relevans iddszakra jutd keresetveszteségének Osszegét
akként, hogy figyelembe vette a jovedelmét terheld jarulékokat is, amelyeket levonasba
helyezett, ezért miutan a felperes altal kifejezetten hivatkozott okirati bizonyitékok tartalmat
is érdemben vizsgalta, 6 372 431 Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

[44] Az akadalymentes fiirdészoba kialakitdsdval 0Osszefliggésben tadmasztott
3 934 753 Ft 6sszegl igény kapcsan az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes elfogadta
az erre vonatkozdan beszerzett aggalymentes igazsagligyi muszaki szakértéi véleményt, a
keresetlevelet pedig 2019. februar 1-jén terjesztette eld, de az egyik el6készitd irataban
eléadta, hogy mar 2018. februar 19-én elbterjesztette egy akadalymentesitett fiirdészoba
kialakulasat célzd igényét, amelyre darajanlatot is csatolt akkori arakon 1 726438 Ft
Osszegben. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a felperes hivatkozasa szerint az alperes
ennek ellenére nem fizetett neki erre vonatkozo eldleget, ezért nem tudott kialakitani az
egészségi allapotanak megfeleld fiirddszobat, de hivatkozott arra is, hogy az orvosszakértoi
vélemény szerint nem képes csak mas személy kozremiikodésével igénybe venni
hagyomanyos fiirddszobat, és azt is csak balesetveszélyesen. Az orvosszakértd azt is
egyértelmisitette, hogy egy sokkal bonyolultabb miiszaki atalakitds lehet indokolt a
fiirdészoba vonatkozéasaban, az akadalymentesitésnek egy magasabb fokat kell kialakitani. Az
elsofoku birdsag ezért arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az elszenvedett sulyos
sériilések mindenképpen indokoltdk, hogy a felperes lakohelyén olyan akadalymentesitett
flirdoszoba alljon rendelkezésére, amelyet folyamatosan és biztonsagosan tud hasznalni.
Ugyan az alperes fenntartotta, hogy a miiszaki szakértéi szakvélemény aggélyos, azonban az
elséfoku birdsag egyértelmiien arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy e szakvélemény sem
tekinthetd aggélyosnak a Pp. 316. §-a (1) bekezdésének egyik pontja szerint sem, ezért
elutasitotta az alperes Uj szakértd kirendelésére vonatkozo inditvanyat. E szakértd ugyanis
egyértelmiien megallapitotta, hogy a 2018. évi arajanlat mar nem redalis. Bar az alperes vitatta
a miiszaki szakértd azon ,,miiszaki jogi” allaspontjat, hogy a hazon beliil hol lehet kialakitani
e fiirdészobat, de vitatta a szakértd altal meghatarozott 3 934 753 Ft-os bekeriilési koltséget
is, azonban az elsd foka birésag a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan elvetette a
hivatkozasokat és azt allapitotta meg, hogy a felperes jelenlegi egészségi allapota miatt a
folyamatos és biztonsagos flirdészoba hasznalata e szakértd altal meghatarozott helyiségben
biztosithat6, ezért az altala meghatarozott bekeriilési koltséget is elfogadta. Miutan nem vités,
hogy kifejezetten a 2014. november 17-én bekovetkezett kozlekedési balesettel okozati
Osszefiiggésben értelmezhetd e vagyoni kar jogalapja, az alperest e jogcimen kotelezte
,»0 372 4317 Ft megfizetésére.

[45] A felperes tovabbd azzal Osszefliggésben is kérte az alperes kotelezését
170 000 Ft megfizetésére, hogy a nem teljeskorli eldzetes peren kiviili kdrrendezés miatt
kényszeriilt orvosszakértéi vélemény beszerzésére ilyen Osszegben. Az elséfoka birdsag
azonban az altala kifejtettek szerint elutasitotta e karigényt, mivel csupan azt vizsgalhatta,
perkoltségként érvényesithetd-e.

[46] A késedelmi kamat fizetésének kezdd idOpontjat illetden pedig bar az alperes
kifejezetten hivatkozott a kotelezd gépjarmii-feleldsségbiztositasrol szo6ld 2009. évi LXII.
torvény (a tovabbiakban: Kgfb torvény) 29. §-anak (2) bekezdésében foglaltakra, a felperes
93. sorszaml el6készitd irataban eldadott ténybeli és jogi allaspontot fogadta el, és azt
allapitotta meg, hogy figyelemmel a Kgfb torvény 30. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra,
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tovabba a Ptk. 6:532. és 6:48. §-aira, a felperes torvényesen hatdrozta meg a kamatfizetés
kezdd idOpontjat.

[47] Az elsO6foku birosdg ezt kovetden egységesen rogzitette a jaradékigények
vonatkozdsdban, hogy a felperes torvényesen érvényesithette e kovetelését kiilon-kiilon is,
majd ismertette a Ptk. 6:522. §-a (2) bekezdésének c) pontjaban, 6:527. §-anak (2) és 6:528.
§-anak (1) bekezdéseiben rogzitetteket, de hivatkozésa szerint figyelembe vette 6:528. §-anak
(2), (3), (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakat is.

[48] Ezt kdvetden azzal indokolta dontését, hogy a felperes 87. sorszam alatti irata a
sziikséges mértékben tartalmazta a jaradékigény mikénti kiszamitasanak mddjat mind a 6
jaradékigény esetében, ugyanakkor az igazsagligyi orvosszakértdi bizonyitas teljes anyaganak
figyelembevételével tudta figyelembe venni, hogy mely konkrét tevékenységgel
Osszefliggésben, havonta mennyi az indokolt idéraforditds. A rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan egyértelmiien azt allapitotta meg, hogy az igazsagiigyi orvosszakértodi
vélemény alapjan a felperesi jaradékigény jogalapja fenndll, az Osszegszeriiséget illetden
azonban a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan hatarozott, és az ,,5 koltségtéritd jaradék
vonatkozédsaban azokat egy kivételével egyarant csak részben talalta csupan alaposnak™.

[49] A tovabbi rehabilitacioval kapcsolatos tobbletkoltség cimén kért havi 28 760 Ft
jéradék kapcsdn M. Gy. és D. Zs.-né tantvallomasara is hivatkozott, mig az alperes vitatta,
hogy Onmagaban az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény aldtdmasztja e jaradékigény
indokoltsagat, tovabba hivatkozasa szerint a felperes a tarsadalombiztositas altal tdmogatott
szolgéaltatasokat is igénybe vesz, rdadasul a lejart karigényét sem igazolta megfeleléen. Az
els6fokt birdsadg a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan havi 20 000 Ft megfizetésére
kotelezte az alperest, azt meghaladdan elutasitotta a keresetet.

[50] A gyogyszer €s gyogyaszati segédeszkdz cimén kért havi 15 000 Ft korében a
felperes arra hivatkozott, hogy az orvosszakért6i vélemény alapjan elfogadhato a felperesi
jaradékigény, mig az alperes vitatta, hogy a felperes bizonyitotta volna, hogy azok
kifejezetten a baleseti sériilésével Osszefiiggésben lennének sziikségesek. Az elsdfoku birdsag
a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan e jaradékigényt teljes egészében alaposnak talalta
¢s havi 15 000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.

[51] A kozlekedési tobbletkoltség és kisérd tobbletkoltsége cimén kért havi 35 000
Ft korében az aggalytalan igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény roégziti, hogy a kozlekedési
tobbletkoltség és kisérd, a személye koriili kisegitd, a haztartasi €s haz koriili kisegitok €s a
rendszeres rehabilitdciés igény is jaradékosithatd élethosszig, azonban Osszegének
meghatarozdsa meghaladja az igazsagiigyi orvosszakértéi kompetenciat. Az alperes erre is
figyelemmel havi 16 000 Ft erejéig elismerte a felperes kovetelését. Az elséfoku birdsag a
rendelkezésére allé bizonyitékokat mérlegelve havi 25 000 Ft megfizetésére kotelezte az
alperest, mig azt meghalado6an elutasitotta a keresetet.

[52] A haztartasi és haz koriili kisegitd tobbletkoltségére alapitott jaradék korében
pedig az alperes az orvosszakeértd ,,altal hivatkozott megallapitasra” is figyelemmel 10 000 Ft-
ban ismerte el a felperes 40 000 Ft Osszegli igényét, aki M. Gy.,, A. M. és D. Zs.-né
tanivallomasara, valamint a kirendelt igazsagiligyi mezdgazdasagi ¢és orvosszakeértd
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megallapitasaira is hivatkozott. Az elséfokt birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok
alapjan havi 30 000 Ft megfizetésére kotelezte az alperest, azt meghaladoan elutasitotta a
kereseti kérelmet.

[53] A felperes a személye koriili kisegitd tobbletkdltsége miatt kért havi 15 000 Ft
korében ugyancsak a targyalds berekesztését megel6zden eloterjesztett Osszefoglald
elokészitd iratdban Osszegezte allaspontjat, amellyel szemben az alperes az Osszefoglalo
elOkészitd irataban vitatta, hogy a felperes nem képes az Onellatasra az 61tozkodésben, mint
ahogy jarmiivet is vezet. Az elséfoku birésag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan arra
a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az orvosszakértoi vélemény e jaradékigény jogalapjanak
fennallasat is aldtdmasztja, azonban a rendelkezésére all6 bizonyitékokat mérlegelve arra a
meggy0zddésre jutott, hogy csak havi 10 000 Ft jaradék megfizetésére indokolt kotelezni az
alperest e jogcimen, ezért ezt meghaladdan elutasitotta a keresetet, és e jaradékigény
vonatkozasédban is részben a felperesre haritotta a bizonyitatlansag kovetkezményét.

[54] A kereset a jovedelempotlo jaradék egészét tekintve megalapozott volt, ezért
azzal egyezOen kotelezte az alperest, hogy 2019. januar 1. napjatdl kezdédéen véghataridd
nélkiil fizessen meg a felperesnek 2019. december 31-ig havi 205 269 Ft-ot, 2020. januar 1-
jétol pedig havi 230 000 Ft-ot. Nem vitas €s a felperes altal biroi bizonyossaggal bizonyitott
tény, hogy egyezden a felperesi lejart jovedelemveszteség (keresetveszteség) jogcimén
érvényesitett vagyoni karigénnyel a felperesi jaradékigény vonatkozdsdban is az a
megallapitas tehetd, hogy a kareseményt kovetden a felperes jovedelmi-vagyoni viszonyai
megvaltoztak, a kordbbinal joval kisebb Osszegili egyiittes jovedelem all az 6 €és héazastarsa
rendelkezésére. Az els6fokl birdsdg a rendelkezésére allo okirati bizonyitékok tartalmara
figyelemmel is arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felperes helyes szdmitasi mod
alapulvételével torvényesen hatarozta meg az 6t megilletd jaradék mértékét, ezért a targyalas
berekesztését megeldzOen altala fenntartottak szerint marasztalta az alperest.

[55] A perkoltség korében figyelembe vette, hogy a felperes részére személyes
koltségmentességet engedélyezett, és mindkét felet tigyvéd képviselte. Az allam 1 500 000 Ft
kereseti illetéket ,,elélegezett meg”, tovabba 875 000 Ft szakértdi dijat is. Utalva a Pp. 21. §-
anak (1) bekezdésében, (3) bekezdésének a) pontjaban és 83. §-adnak (2) bekezdésében
foglaltakra akként rendelkezett, hogy a felek maguk viselik a felmertilt perkoltségiiket, mivel
a pernyertesség €s pervesztesség aranya kozotti kiillonbség nem volt jelentds. A Pp. 102. §-
anak (1) bekezdése alapjan pedig a pervesztessége aranyaban kotelezte az alperest 450 000 Ft
kereseti illeték viselésére, mig a tovabbi illetéket az allam viseli a felperes személyes
koltségmentessége miatt. Ugyancsak pervesztessége ardnyaban kdotelezte az alperest 459 082
Ft ,,perkoltség” viselésére, amelyet meghalado koltséget szintén az allam viseli a felperes
személyes koltségmentessége miatt.

[56] Mindkét fél fellebbezett az elséfoku itélet ellen.

[57] A felperes fellebbezésében részben kérte az itélet megvaltoztatasat és az
alperes kotelezését 17 000 000 Ft sérelemdij és annak 2014. november 17-t6l szédmitott
kamatai, tonkrement ingosag cimén 5200 Ft és annak 2014. november 17-t6]l szamitott
kamatai, rehabilitdcid cimén tovabbi 652 296 Ft ¢és annak 2018. januar 15-t6] szamitott
kamatai, otthoni apolas, gondozas koltsége cimén 673 400 Ft és annak 2016. december 19-tdl
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szamitott kamatai, gyogyszerkoltség cimén 186 600 Ft és annak 2016. december 16-t6l
szamitott kamatai, haztartasi és haz kortli kisegités koltsége cimén 1 621 600 Ft és annak
2016. december 16-t0] szamitott kamatai, kisérdé kozlekedési tobbletkoltsége cimén 1 379 000
Ft és annak 2016. december 16-t0]l szamitott kamatai, valamint az els6- és masodfoku
perkoltsége megfizetésére. Egyrészt a kozrehatds alkalmazéasat sérelmezte, mivel a perben
kirendelt igazsagligyi kozlekedési miszaki szakértd és orvosszakértd véleménye szerint a
teste 108,815 kilométer/0rds sebességvaltozast szenvedett el, a biztonsagi 6v nem
akadalyozhatta volna meg a fels6 végtagok, kezek szabad elmozdulasat, igy azok sériilései,
belso feliileteknek vald nekititkdzései, torései bekovetkezhettek volna, a bal kar a kitorott bal
mig testét a heveder az ildlapon tartotta volna, igy nem zuhant volna be alsotestével a
miszerpult ald, és labainak torlodasos jellegii sériilései nem kdvetkeztek volna be, azonban a
kapcsolt biztonsagi ov mellett is 80-90 %-os valosziviiséggel stlyos, maradand6
fogyatékossaggal gyogyuld eredmény kovetkezett volna be. Az orvosszakértd a
meghallgatasa soran azonban kitért arra is, hogy bekapcsolt biztonsagi 6v mellett is hasonl6
sulyossagi mellkasi sériilései alakulhattak volna, a jarmi a tengelye kortil is forgott, ezzel a
szabadon mozgo felperesi végtag sériiléseinek lehetdsége is fenndllt, tovabba bekotott
biztonsagi Ov esetén is bekovetkezhetett volna a medencét érd nyomdés hatisara akar
medencetorés is, igy elméletileg mas tipust, ugyancsak sulyos sériilés kialakuldsanak
lehetdsége nem zarhatd ki. Ennek részeként bar a medencesériilés sulyossdga meg nem
hatérozhat6, az onmagaban is lehet életveszélyes, egy ilyen medencetdrés azonban a felperes
jarasvesztésével jart volna. Az igazsagiigyi orvosszakértd véleménye tehat alatdmasztotta,
hogy a biztonsagi 6v hasznélata esetén is elszenvedte volna mind a felsé végtag, mind a
mellkas sériiléseit, illetdleg elszenvedhetett volna olyan sulyos medencesériilést, amely a jaras
hasonld nehezitettségét eredményezné. Ezért kozrehatds alkalmazasa nem indokolt, az also
végtagi sériilésekkel kapcsolatban pedig legfeljebb 10% kozrehatds alkalmazasat tartja
elfogadhatonak. A sérelemdij korében eléadta, hogy az elséfoku itélet iratellenesen rogzitette
a baleseti eredetli munkaképességcsokkenés mértékét 67%-ban, amely 50%-os baleseti
eredetli egészségkarosodasnak felel meg, mivel az igazsagiligyi orvosszakértd és igazsagiligyi
elmeorvosszakértd targyaldson kiegészitett szakértéi véleménye szerinti 10%-0s pszichés
részkarosodas figyelembevételével az egészségkarosodas mértéke 55% (az egészségi allapota
csak 45%), amely a szakértd szerint alkalmazand6 1,25-os szorzé mellett 69% mértékii
baleseti eredetli munkaképességcsokkenést jelent. Az elséfokl itélet a fellebbezésben
részletesen idézett elmeorvosszakértdi vélemény alapjan tévesen kezelte tényként, hogy 2014.
november 17-ét megel6zden is allt pszichiatriai kezelés alatt, holott erre vonatkoz6 orvosi
adat nincs a szdban kiegészitett szakértéi vélemény szerint, és csak a felperes elmondasara
alapitotta az anamnézist a multban tortént pszichés kezelésre vonatkozdan. Ezért alaptalan az
elsofoku itélet azzal kapcsolatos megallapitasa, hogy a felperes pszichés allapota nem hozhatd
kizardlagos okozati Osszefiiggésbe a perbeli balesettel, amellyel ellentétben a szakértd
egyértelmisitette, hogy a felperesnél észlelheté nagymértékli egészségkarosodas a balesettel
okozatos. Nincs sz6 ugyanis arrdl, hogy a felperes a kareseményt megelézden folyamatos
pszichiatriai és gyogyszeres kezelésre szorult volna, az elséfoku birésag azonban részben
helyteleniil és/vagy hidnyosan vont le konzekvenciat, amelyet azonban nem indokolt meg,
ami sérti a Pp. 279. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltakat. Az elséfoku birésag nem
megfelelden értékelte az eset Osszes korlilményét, a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a
felrohatosag mértékét, a jogsértés sértettre és kornyezetre gyakorolt hatasat. A jelenlegi
allapota alapjan mintegy 55%-o0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas véleményezhetd, a
szakértdi vélemény altal aldtdmasztottak szerint allapota a mindennapi életvitelét sulyos
fokban neheziti, tobb mindenben segitségre szorul, folyamatos gyogykezelésre van sziiksége,
mozgaskorlatozottsaga jelentds, tartdosan lilni sem képes, bal karja szinte hasznalhatatlan;
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mindezekkel all szemben a balesetet megel6z0 egészségi allapota és aktiv életvitele. A
karesemény a keresoképességét is megsziintette, de a hazastarsi élete, ennek részeként a
szexualis élete is alapvetden megvaltozott, a hosszas korhazi tartozkodasa alatt
elszigetel6dott, de esztétikai karosodasa is jelentds. Az alperes pedig a baleset ota eltelt 8
évben csak kis mértékben kompenzalta megvaltozott életkdriilményeit. Emellett a lelki
megterhelése is jelentds, amely természetes reakcid a sulyos sériiléseire. Az els6foku birdsag
nem értékelte azt sem, hogy az orvosszakértdi vélemény szerint az id6 eldrehaladtaval
allapotromléssal is sziikséges szamolni, azaz a jovObeni életvitele és életmindsége még
stlyosabb fokban valtozik meg. Ezek alapjan bizonyitotta, hogy a baleset a kornyezetét,
emberi kapcsolatait, legszorosabb csaladi viszonyait is nagy mértékben kéarositotta, a
sérelemdij Osszegszerliségénél pedig nemcsak az elszenvedett munkaképességcsokkenés
mértékére kell figyelemmel lenni, hanem a sulyos fokban megvaltozott életvitelét sajat
eldadasa mellett Cs. L. P, M. Gy., A. M. és D. Zs.-né tantvallomasa is aldtdmasztotta.
Hivatkozva a jogirodalom és a birdi gyakorlat nem vagyoni karosodassal kapcsolatos
megallapitasaira utalt arra is, hogy a teljes kartérités elvébdl kifolyolag a kartérités célja olyan
helyzetbe hozni a karosultat, mintha a kar be sem kovetkezett volna. Hangstlyozta azt is,
hogy az elséfoku birosag allaspontjatdl eltérden indokolatlan volt 20% mértékii kozrehatast
alkalmazni. Hivatkozott arra is, hogy a Févarosi Birosag, illetéleg Torvényszék 2003-as,
illetdleg 2004-es ar- és értékviszonyok mellett hatarozott meg 67%, illetéleg 40% mértekii
baleseti munkaképességcsokkenés esetében 15 000 000 forint nem vagyoni kartéritést. Ez
alapjan — ismertetve a Ptk. 2:52. §-dnak (1), (2) és (3) bekezdéseiben, 2:43. §-anak a)
pontjaban, 6:532. §-aban és 6:48. §-anak (1)-(4) bekezdéseiben foglaltakat — kérte felemelni a
sérelemdijat 17 000 000 Ft-ra (annak kamataival egyiitt). A vagyoni karigények korében a
tonkrement ingdsagok esetében mell6zni kérte a kdzrehatas alkalmazasat, ezért tovabbi 5200
Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A rehabilitdcié korében hangstlyozta, hogy a
felperes és hazastarsa nyilatkozata is megerdsitette, hogy jar Uiszni, masszazsra, gyogytornara,
az orvosszakértdi vélemény szerint pedig a rendszeres rehabilitacio élethosszig sziikséges,
kiemelve azt is, hogy mozgasszervi allapota az atlagosnal gyorsabb Oregedés, romlas
megeldzésére rendszeres gyogytorndt, iddszakos fizioterdpids kezeléseket, uszast ¢és
kerékparozast indokol, ennek részeként a gyogytornat 6nalldan napi rendszerességgel, mig az
uszast, kerékparozast heti legalabb 2-3 alkalommal. Utalt arra is, hogy az els6fokl birdsag
ennek ellenére havi 20 000 Ft erejéig megalapozottnak talalta az e jogcimen elGterjesztett
jaradékigényt, azaz az itélet ellentmondasos. Az apolds-gondozas korében egyrészt arra
hivatkozott, hogy az els6foku birésag szamitasi hibat vétett, mert az altala részletezett tételek
azokat Osszeadva nem 512 500, hanem 520 500 Ft-ot tesznek ki. Egyebekben az elséfoku
itélet indokolasat részben elfogadta annak kivételével, hogy az 1 oras apoléas idétartamara az
utolsé 10 honapra 5000 Ft-ot tartott elfogadhatonak, figyelemmel a felek altal is elfogadott
orvosszakértdi véleményben rogzitettekre. E szerint 2018. februar 9-ét kovetden napi 1 oras
segitségre szorul a tisztalkodas és higiénés feladatok elvégzése soran, a birésag az utols6d 10
hoénapra allapitott meg havi 5000 Ft-ot, azonban 2018. februar 9-ét6l az év végéig 11
honappal kell szamolni. Egyébirant 2019. januar 1-jétél havi 10 000 Ft személye koriili
kisegitést allapitott meg, azonban nem adta jogi indokat annak, hogy 2018. december 31. eldtt
miért havi 5000 Ft-tal, azt kovetden pedig havi 10 000 Ft-tal szamolt ugyanazon apolasi
tevékenység ellenértékeként. Ez alapjan a 2018. februar 9. és december 31. napjai kozotti
iddszakra is havi 10 000 Ft megallapitasa lett volna sziikséges, amelynek alapulvételével a 2
oras id6tartamra megallapitott havi 7500 Ft sem elfogadhat6. Ezért a mérlegelés soran hozott
dontés logikailag hibas, a kiilonbségtétel indoka pedig nem szerepel az itéletben. A
gyogyszerkoltség korében is a kozrehatds mell6zésével kérte a marasztalas felemelését
186 600 Ft-ra (annak kamataival egylitt). A haztartasi és haz koriili kisegités korében eldadta,
hogy az els6foku itélet indokolasa hianyos, igy ellentétes a Pp. 346. §-anak (4) bekezdésében
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foglaltakkal, ugyanis az els6fokl birésag nem 4allapitotta meg, hogy milyen havi Osszeg
megtéritését tartja indokoltnak, ugyanis €és amennyiben a megitélt 886 000 Ft tokét
visszaosztjuk 49 honapra, a végeredmény havi 18 082 Ft. Az elséfoku birdsdg azonban az
itélet indokolasanak [345] bekezdésében havi 30 000 Ft jaradék megfizetésére kotelezte az
alperest ugyanezen a cimen 2019. januar 1-jétdl, ezért nem érthetd, hogy az azt megel6zd
idészakra milyen indokkal allapitott meg kisebb Osszeget, figyelemmel arra is, hogy a
felperesnek sem a lakhatasi koriilményei, sem az egészségi allapota nem valtozott, rdadasul
2018. december 31-ével bezardlag tobbszoros miitéti kezelésen esett at, labadozasi id6szakok
meriiltek fel, amelyek megemelték a haztartdsi munkakat. Emellett szintén kitért a kozrehatas
indokolatlan alkalmazasara. A kozlekedési tobbletkoltség, kisérd segitsége korében eldadta,
hogy nem csupadn az orvosszakértdi vélemény, de M. Gy., A. M. és a hdazastarsa
tanivallomésa is megerdsitette az e kdvetelés alapjaul szolgalo allapotat. Az elséfoku birdsag
2014. november 17. és 2018. december 31-e kozotti idészakra havi 22 000 Ft tobbletkoltség
alkalmazéasat tartotta elfogadhatonak, mivel azonban a felperesi igény 49 honapra
vonatkozott, az elséfoku birdsag pedig ettdl eltérd idétartamra vonatkoz6 indokolast nem tett,
a megallapitott 22 000 Ft/h6 Osszeggel szamolva 1 078 000 Ft megfizetésére kellett volna
kotelezni az alperest. Amennyiben az elséfoku birosag ebbdl vont volna le 20% kdzrehatast —
bar erre vonatkozo utalas az itélet indokolasaban nincs, s6t a havi 22 000 Ft alkalmazasanal is
az vehetd ki, hogy tartalmazza a kozrehatds mértékét — 862 400 Ft-nak kellene lennie a
végeredménynek, nem pedig a megallapitott 840 000 Ft-nak. Ezért az elséfoka birdsag
szamitasa hibds, indokoldsa hianyos, igy ellentétes a Pp. 346. §-d4nak (4) bekezdésében
foglaltakkal. E tekintetben is utalt arra, hogy a kozrehatds alkalmazasat nem fogadja el.
Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 2:52. §-dnak (1)-(3) bekezdéseire, 2:43. §-dnak a)
pontjara, 6:522. §-anak (1) és (2) bekezdéseire, 6:527. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, 6:532. §-
ara, 6:535. §-anak (1) bekezdésére, a Kgfb torvény 12. §-ara, 13. §-anak (1)-(3) bekezdéseire,
27. §-ara, 28. §-anak (1)-(3) bekezdéseire, tovabba a Pp. 263. §-anak (1), 279. §-anak (1) és
(3), valamint 341. §-anak (1) bekezdéseire hivatkozott.

[58] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az eljaras megsziinésének
megallapitdsat, masodlagosan pedig az els6fokt itélet részbeni megvaltoztatasat, és a
sérelemdij utdn fizetendé késedelmi kamat kezdd idOpontjat 2015. februar 24. napjaban
megallapitani, a korhazi latogatassal kapcsolatos tobbletkoltség 319 946 Ft-ra torténd
leszallitasat, a korhdzi ¢élelemfeljavitds cimén tortént marasztalds mell6zését, a
kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség 42 452 Ft-ra torténd leszallitasat,
a korhazi kezelés soran felmeriilt gondozasi tobbletkdltség 80 000 Ft-ra torténd leszallitasat,
az otthoni apolas és gondozas koltségének 410 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a tisztasagi
tobbletkoltség 74 880 Ft-ra torténd leszallitdsat, a haztartdsi és haz korili kisegités
koltségének 636 558 Ft-ra torténd leszallitasat, a kiséré kozlekedési tobbletkoltségének
358400 Ft-ra torténd leszallitasat, a lejart keresetveszteség marasztaldsi Osszegének
1290 068 Ftra torténd leszallitasat, a fiirddszoba atalakitdsanak koltsége korében
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan a marasztalas 2 478 585 Ft-ra torténd
leszallitasat, a jaradékok korében pedig a keresetveszteség kivételével valamennyi jaradék
esetében elsddlegesen annak elutasitasat, a rehabilitacido esetén masodlagosan annak havi
16 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a gyogyszer, gydgyaszati segédeszkdz esetében
masodlagosan a marasztalds havi 12 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a kozlekedési jaradék
esetében masodlagosan havi 16 000 Ft-ra, harmadlagosan havi 20000 Ft-ra torténd
leszallitasat, a héaztartasi és haz koriili jaradék esetében masodlagosan havi 10 320 Ft-ra,
harmadlagosan havi 24 000 Ft-ra torténd leszallitasat, a felperes személye koriili kisegités
esetében masodlagosan a marasztalas havi 8000 Ft-ra torténd leszallitdsat, mig a
keresetveszteség korében megitélt jaradék esetében a 2019. évre vonatkozd marasztalas havi
57 239 Ft-ra, mig a 2020. januar 1-jét8l kezd6dé marasztalas havi 64 074 Ft-ra torténd
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leszallitasat, tovabba a felperes masodfoku perkoltségben vald marasztaldsat. Elsddleges
fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elséfoku birosag a 2021. junius 10-i
targyalason megallapitotta az eljards sziineteltetését, a felperes azonban csak a 2021.
november 9. napjan kelt beadvanyaban kérte a sziineteld eljaras folytatasat, ezért a Pp. 321. §-
anak (3) bekezdésében irt 4 honapi sziinetelés utan, azaz 2021. oktober 10-én az eljaras
megszlnt a torvény erejénél fogva. E vonatkozasban idézte a Pp. 121. §-anak (3) és 122. §-
anak (2) bekezdéseiben foglaltakat és az e jogszabalyhelyhez irt térvényi indokolast is,
amelyek értelmében a hatidlyos Pp. a korabbi perrendtartasrol eltérden csak az eljaras
folytatasara iranyuld kérelem esetében teszi lehetdvé az eljaras folytatdsat. A masodlagos
fellebbezése korében feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a)-d) pontjaira
hivatkozassal eldadta, hogy az els6éfokil birosag itéletének rendelkezd része részben
megalapozatlan, ellentmondasos és jogszabalysértd is. Bar az elsdfoku birosag feltarta a
tényallast a sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasaval, a Pp. 279. §-anak (1) bekezdésében
irtakkal ellentétben nem megfelelden, tévesen értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat,
és a fellebbezésben megjeldltek vonatkozasaban téves jogi kovetkeztetésre jutott. Hivatkozott
arra is, hogy az els6foku itélet hidnyos, nem felel meg a Pp. 346. §-dnak (4) és (5)
bekezdéseiben az itélet indokoldsara vonatkozoan eldirtaknak, tobb megitélt tétel semmilyen
levezetést, szamitast vagy részletes indokolast nem tartalmaz, igy az els6foku birosag altal
elvégzett szamitds nem ellendrizhetd. Az elséfoku itélet indokoldsa a vonatkozasban is
hianyos, hogy a Pp. 156. §-anak (2) és 346. §-anak (6) bekezdéseiben rogzitettektdl eltéréen
semmilyen indokoldst nem tartalmaz az alperes per megsziintetése irant eldterjesztett
kérelmével kapcsolatban, holott az eljarasi kifogas elutasitdsa indokainak szerepelnie kellene
az itéletben. Az elséfoku itélet indokolasa azonban csupan annyit rogzit a [108] bekezdésben,
hogy az elséfoku birdsag a felperes ténybeli és jogi allaspontjat osztotta. A sérelemdij
kamatai korében arra hivatkozott, hogy a Kgfb torvény 29. §-anak (2) bekezdése értelmében a
30 napos karbejelentési hatarid6 késedelmes teljesitésének jogkdvetkezményei a felperes
terhére esnek, azaz a tényleges karbejelentéstdl, 2015. februar 24-¢t61 tartozik kamatot fizetni.
A korhazi latogatassal kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség korében pedig az elsdfoka
birosag elmulasztotta a 20%-os kdzrehatasra esd Osszeg, azaz 79 986 Ft levonasat. A korhazi
¢lelemfeljavitas korében az elsdfoku birdsag tigy marasztalta 355 200 Ft-ban, hogy az itélet
indokolésa szerint a felperes e keresetét elutasitottak. A kontrollkezelésekkel kapcsolatos
kozlekedési tobbletkoltség korében annak ellenére marasztaltak 530 065 Ft-ban €s annak
kamataiban, hogy a felperes kovetelése csak 53 065 Ft volt, amelynek a 20%-os kozrehatéssal
csokkentett Osszege erejéig, azaz 42 452 Ft-ban marasztalhaté. A korhdzi kezelés soran
felmeriilt gondozési tobbletkoltség korében az elséfokil birdsag szintén elmulasztotta a
kozrehatasra es6 20 000 Ft levonasat csakigy, mint az otthoni apolas, gondozas korében erre
esd 102 500 Ft és a tisztasagi tobbletkoltség korében szamitandd 18 720 Ft eseteiben. A
haztartasi és haz korili kisegités kapcsan nehezményezte, hogy az elséfoku itélet semmilyen
szamitast nem tartalmaz arra vonatkozoan, hogy a megitélt 886 000 Ft milyen tételekbdl all,
ennek megallapitasanadl milyen tényeket vett figyelembe, milyen szamitast alkalmazott,
ugyanakkor az elséfoku birdsag figyelembe vette a felperes altal haszonbérelt toparti ingatlant
is, aki pedig azt az ingatlant a balesetet kdvetd 3 év elteltével bérelte, tudva egészségligyi
allapotarol, az ezzel kapcsolatban felmeriild tobbletmunka és tobbletkdltség megfizetésére
ezért az alperes nem kotelezhetd, mivel nem all okozati Osszefiiggésben a kareseménnyel. A
szakértéi vélemény szerint a felperes ingatlandval kapcsolatos mezdgazdasagi munkdak
koltsége 2014-2022. években 795 698 Ft, amelybdl le kell vonni a kozrehatds 20%-os
mértékét, ezért 635 558 Ft a helyes marasztaldsi 0sszeg. A kisérd kozlekedési tobbletkdltsége
kapcsan sem tartalmaz semmilyen levezetést az itélet indokoldsa, és bar a keresetet
Osszegszerliségében részben taldlta megalapozottnak, semmilyen kdvethetd szamitast nem tett
arra vonatkozdan, hogy a megitélt havi 22 000 Ft min alapul. Mivel a beszerzett
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szakvélemény alapjan elfogadhato, hogy a felperes tomegkozlekedést hasznalni nem tud, az
Osszeg bizonyitatlansdga miatt csak az alperes altal elismert havi 16 000 Ft alapjan 49
honapra szamitott 784 000 Ft fogadhato el, amelybdl levonasba kell helyezni a mar kifizetett
336 000 Ft-ot, a fennmaradd 448 000 Ft-bol pedig levonva a 20%-o0s kdzrehatasra esé 89 600
Ft-ot, 358 400 Ft-ra kérte e marasztalas leszallitasat. A keresetveszteség korében idézte a Ptk.
6:528. §-anak (1) és (3) bekezdéseiben rogzitetteket, amely utdbbi alapjan hangsulyozta, hogy
a felperes a kareseményt megelézéen 2013. julius 1-jét6l a munkaviszonyanak 2015.
november 15-i megsziinéséig bolti eladoként dolgozott, a becsatolt iratok szerint a balesetet
megeldzd 1 évben atlagkeresete a garantalt bérminimumnak megfelelé havi 114 000 forint
(2013) és 118 000 forint (2014) volt, majd 2015-ben is ugyanezt a jovedelmet kapta. A Ptk.
idézett eldirasaival szemben azonban teljesen indokolatlan és megalapozatlan, hogy a felperes
a jovore nézve nem a baleset elott elért atlagkeresete alapjan, hanem egy olyan munkakorhoz
Hkitalalt” Osszeggel szamolt, amely munkakorben a balesetet joval megel6z6 iddszakban
dolgozott, és arra vonatkozo peradat nem mertiilt fel, hogy a baleset hidnyaban valtoztatott
volna a baleset el6tt kozel 2,5 éve fennalldé dohdnybolti munkakdrén. Az elséfoku birdsag
azonban — itéletében meg nem indokolva — elfogadta a felperes kdvetelését anélkiil, hogy azt
barmilyen mértékben igazolta vagy bizonyitotta volna. A Ptk. 6:528. §-a alapjan azonban
csak a baleset elott ellatott munkénal igazolt, az adott évre megallapitott garantalt
bérminimum alapulvételével lehet szamolni, ugyanis ennél magasabb jovedelmet nem igazolt
a perben. Az els6foku birdsag altal elfogadott szamitas abbdl a szempontbol is téves, hogy a
felperes nettd Osszegben dllitja be az altala kapott rokkantsagi ellatast, amely nem felel meg
az 1/2006. (V. 22.) PK véleményben irtak alapjan kialakult bir6i gyakorlatnak, amely alapjan
ezen Osszeget is bruttositani kell. Az alperes a fellebbezésében ez alapjan részletezett
szamitds figyelembevételével 2015. évi keresetveszteség cimén 20 737 Ft, 2016. évi
keresetveszteség cimén 293 826 Ft, 2017. évi keresetveszteség esetében 553 656 Ft, 2018. évi
keresetveszteség esetére 744 366 Ft, mindezen Osszeget korrigdlva a 20%-os kozrehatas
mértékével 1 290 068 Ft-ot fogad el a marasztalas dsszegeként. A fiirdészoba atalakitdsanak
koltsége korében hangsulyozta, hogy a felperes az ingatlanhoz tartozo nyarikonyhat tervezi
atalakitani, azaz atalakitast tervez, nem pedig egy Uj flirddszoba épitését, amely tobb, mint 4
évvel a baleset utdn nem indokolt, amelynek a még fel sem mertiilt koltsége nem is harithato
at az alperesre. A felperesnél ez a kdltség a baleset 6ta eltelt 11 évben nem meriilt fel, igy bar
a jogalapjaban megalapozott lehet e kovetelés, jelenleg id0 el6tti. Az e vonatkozasban késziilt
szakvélemény is aggalyos, mivel a szakértd abbol a téves felvetésbdl indult ki, hogy az
atalakitas egy kerekesszékkel kozlekedd személynek sziikséges, holott a felperes nem hasznal
kerekesszéket, bar nehezitetten, de jaroképes, gépkocsit is tud vezetni. Vitatta tovabba azt is,
hogy az AFA-val novelt kéltségben marasztaltak, holott e kiadds még nem meriilt fel, igy az
AFA megitélése a karonszerzés tilalmaba iitkozik, emellett az elséfoku birdsag nem vonta le a
felperes terhére megallapitott 20%-os kozrehatast sem, amelynek figyelembevételével
masodlagosan 2 478 585 Ft-ra kérte a marasztalas leszallitasat. A jaradékkovetelések korében
a rehabilitdcio kapcsan arra hivatkozott, hogy bar az els6foku birosag a felperes ezzel
kapcsolatos kovetelését bizonyitatlannak, megalapozatlannak talalta lejar kovetelésként,
jovobeni jaradékként megitélte, amennyiben azonban ez az igény megalapozott, a
marasztalasi 6sszegb0l levonasba kérte helyezni a 20% mértékli kozrehatasra jutd havi 4000
Ft-ot. A gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz korében az volt az allaspontja, hogy a jovében
kizarolag fajdalomesillapitod szedése indokolt alkalmanként, annak hidnyaban is amennyiben
az igény megalapozott, levonasba kell helyezni a 20%-os kozrehatasra jutd havi 3000 Ft
Osszeget. A kozlekedéssel kapcsolatos jaradék korében mint bizonyitatlant kérte a kovetelés
elutasitasat, masodlagosan annak az alperes 4&ltal elismert havi 16 000 Ft-ra torténd
leszallitasat, harmadlagosan a 20%-o0s kdzrehatassal havi 20 000 Ft-ra torténd leszallitasat. A
haztartasi és haz koriili kisegités korében eldadta, hogy felperesi inditvany hidnyéban e
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vonatkozdsban sem orvosszakértdi, sem mezOgazdasagi szakértdi vélemény nem 4ll
rendelkezésre. Bar onmagaban az igény jogalapja elfogadhato, az itélet semmilyen szamitast
nem végzett arra vonatkozoan, hogy az igényelt 40 000 Ft-hoz képest miért hatdrozott meg
30 000 Ft-ot. Emiatt elsddlegesen az igény elutasitasat, masodlagosan a kizarélag a felperes
lakohelyéiil szolgald ingatlanra 2022. évre szamolhat6é havi 12 900 Ft 20%-kal csokkentett,
azaz havi 10 320 Ft-os 0sszege, harmadlagosan a megitélt 6sszeg 20%-o0s kozrehatassal vald
mérséklése mellett havi 24 000 Ft megitélése lehet indokolt. A felperes személye koriili
kisegités korében eldadta, hogy amennyiben a flirdészoba atalakitasa jogszerii, akkor mivel a
felperes csak a flirdésnél szorul segitségre a ki- és beszallasnal, az akadalymentesitett fiirdd
esetében ilyen koltség nem meriil fel, ezért az igény elutasitasa indokolt, masodlagosan pedig
a 20% kozrehatds alkalmazasaval a marasztalds havi Osszegének 8000 Ft-ra torténd
leszallitasa. A jovedelempotld jaradék korében is fenntartotta, hogy kizarolag a garantalt
bérminimum 0Osszege vehetd figyelembe, amelynek alapulvételével a fellebbezésben
részletezett szamitas szerint a 20%-os felperesi kozrehatassal 2019. évre havi 57 239 Ft, 2020.
¢évtdl kezdéen havi 64 074 Ft, tovabba mivel a felperes az ezt kovetd évekre sem modositotta
a kovetelését, 2021. évtdl kezdden is havi 64 074 Ft jaradékigény megalapozott.

[59] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az alperes elsddleges
fellebbezési kérelmének teljes, a masodlagos fellebbezési kérelmének részbeni elutasitasat, és
e vonatkozasban az itélet helybenhagyasat, valamint az alperes masodfoku perkdltségben
torténd marasztalasat. Az eljaras megsziinése korében a BH1996.1.54. szamu eseti dontést is
idézve eldadta, hogy a sziinetelés idOtartama alatt eldterjesztett minden olyan nyilatkozat,
amelybdl kitlinik, hogy a mulasztd fél az eljaras folytatasat kivanja, az eljaras folytatdsa iranti
eloterjesztett kérelemnek is kell tekinteni. Marpedig a 2021. szeptember 17-én kelt el6készito
irataban kérte az els6foku birésagot tovabbi eljarasi cselekmények foganatositdsara, amelynek
hatasara az els6foku birosag tobb eljarasi cselekményt is megtett, amely gy tekintendd, hogy
a per sziinetelése lezarult, hiszen a Pp. 122. §-dnak (2) bekezdése értelmében a sziinetelés
idotartama alatt birdi rendelkezés nem teljesithetd. Hangstlyozta, hogy az alperes ezt
kovetden maga is tobb eldkészitd iratot nyujtott be, és a per folyamatos, részben szakértoi
bizonyitasa ¢és a felek egyezségi targyaléasai ellenére sem terjesztett el0 eljarasi kifogast, csak
mintegy 1 év elteltével, amely ellenkezik a Pp. 5. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben a
johiszemiiség elvével Osszefliggésben szabalyozottakkal. Az eljaras sziinetelése raadasul be
sem kovetkezett a torvényi feltételek hianyaban. A Pp. fellebbezésben idézett 121. §-anak (1)
bekezdésében rogzitettek koziil a c)-f) pontban szabalyozott feltételek nem alltak fenn, az a)
pontban rogzitettekkel szemben pedig a felek kozosen nem kérték az eljaras sziinetelését, igy
az elséfoku birdsag vélhetden a b) pont alapjan, azaz a felek mulasztasa miatt allapithatta meg
az eljaras szilinetelését. A felperes azonban nemcsak a keresetlevélben, hanem a késdbbiek
soran is tobb alkalommal kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat, mig az alperes a
101. sorszamu el6készitd iratdban. A masodlagos fellebbezési kérelem kdrében pedig, annak
sorrendjét kovetve eldadta, hogy az elséfoku birésag osztotta a felperes ténybeli €s jogi
allaspontjat az eljarasi kifogas elbirdldsa soran, amelynek megismétlése ezért sziikségtelen
volt, ezzel nem sériiltek a Pp. 346. §-anak (4) és (5) bekezdéseiben rogzitettek. A sérelemdijat
megilleté kamatkotelezettség korében idézte a Ptk. 6:532. §-4t, tovabba a 6:48. §-anak (1)-(4)
bekezdéseiben foglaltakat, amely alapjan az alperest a kdrosodas bekdvetkeztétdl, azaz 2014.
november 17-ét6l terhelte a kamatkdtelezettség, hozzatéve, hogy 2015. aprilis 15-¢ig
folyamatos korhazi, ennek részeként intenziv osztalyos kezelésen és tobbszordos miitéten esett
at, igy nem volt t6le elvarhatd, hogy a karat bejelentse. A korhazi latogatassal kapcsolatos
koltségek  korében nem  értett egyet azzal, hogy a (fellebbezése szerint
indokolatlan/indokolatlan mértékii) kozrehatasanak megfeleld 0sszeget le kell vonni, mivel az
elséfoku birdsag az itélet indokolasanak [119] bekezdésében foglaltak szerint 20% mértékii
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kozrehatas alkalmazasat talalta indokoltnak, az itélet indokolasanak [185] bekezdésében
foglaltak szerint pedig a felperes kereseti kovetelését 64%-ban bizonyitottnak talalta, mivel
pedig a [119] bekezdés szerint az elséfoku birdsdg alkalmazta és figyelembe vette a
kozrehatas tényét, az 0sszeg leszallitdsa erre hivatkozassal nem indokolt. A korhazi élelem
feljavitas korében azt hangstlyozta, hogy az eljaras soran tantivallomésokkal bizonyitotta e
kovetelését, ezért az elséfoku birosag megalapozottan hozta meg az itélet rendelkezd része
szerinti dontést. A kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkoltség kapcsan
egyetértett az alperes hivatkozasaval, amely szerint az 0sszesitett kereset végosszege 53 065
Ft volt (a kdzrehatas vonatkozasdban azonban fenntartotta a fellebbezésében eldadottakat). A
korhazi 4apolassal kapcsolatos koltségek korében is visszautalt az elséfoku itélet
indokolasdnak [119] bekezdésében foglaltakra, és mivel az elséfoku itélet [220]-[225]
bekezdései szerint mérlegelés alapjan allapitotta meg az elséfoku birdsag a 100 000 Ft
marasztalasi Osszeget, a [119] bekezdés szerint pedig alkalmazta a kozrehatds tényét, e
mérlegelési korben meghatarozott marasztalasi 0sszeg meghatarozasa esetén is figyelembe
vette azt, ezért e tétel leszallitdsa sem indokolt. Ugyanez irdnyadd az otthoni apolas és
gondozas koltségére és a tisztasagi tobbletkoltségre is. A haztartasi és haz koriili kisegités
kapcsan annyiban egyetértett az alperes altal eldadottakkal, hogy az els6foku itélet indokolasa
hianyos, ezért ellentétes a Pp. 346. §-anak (4) bekezdésében foglaltakkal, hiszen az elsdfoka
birdsag nem allapitotta meg, hogy milyen havi Osszeg téritését tartja indokoltnak. A toparti
ingatlan vonatkozéasdban azonban visszautalt az elséfoku eljaras soran altala el6adottakra a
bérleti jogviszony kialakuldsa korében, amely alapjan az elséfoku birdsdg megalapozottan
vette figyelembe a horgaszhaz koriili teenddket is, mig a kozrehatas korében visszautalt a fent
rogzitettekre. A kisérd kozlekedési tobbletkdltsége korében visszautalt a sajat fellebbezésében
foglaltakra, mig a kdzrehatas alkalmazasa korében a fent rogzitettekre. A keresetveszteség
korében pedig allaspontja szerint figyelemmel kell lenni a Ptk. 6:528. §-anak (4) és (5)
bekezdéseiben foglaltakra is, azt pedig nem tudja elfogadni, hogy ,kitalalt” Osszeggel
szamolt. Ahogy ugyanis a keresetében elGadta, a baleset el6tt dohanyboltban dolgozott,
szakmajat tekintve azonban szobafesto-mazold és konnyligépkezeld, amelyre vonatkozo
bizonyitvanyait becsatolta. Az elad6éi munkakor csak csaladi vallalkozas miatt meriilt fel, azt
megel6zéen szakmdajaban dolgozott, amelyet a TB kiskonyvével igazolt, tovabba csatolta
azokat a KSH adatokat is, amelyek alapulvételével a keresetveszteséget szamitotta. A
dohanybolti munkakorét megeldzéen konnytigépkezeloként dolgozott, ezért a KSH adataibol
kiindulva a szallitas raktarozas teriiletén elérhetd bruttd bér alapjan kérte figyelembe venni a
jovedelemkiesést. Ezért az els6foku birosadg a rendelkezésére alld6 bizonyitékok alapjan ¢és
megalapozottan hozta meg dontését, mig a kozrehatds vonatkozisaban fenntartotta az
ellenkérelmében korabban eldadottakat. A fiirdészoba atalakitasa korében eldadta, hogy mar a
karrendezés sordn is utalt arra, hogy a fiirddszoba a hazhoz tartoz6 nyarikonyhéban lenne
kialakithato, de a keresetében is akadalymentesitett fiirdészoba kialakitasat jeldlte meg, azaz
nem a meglévd flirddszoba atalakitasat. Az igazsagiligyi orvosszakértd alatdmasztotta, hogy
hagyomanyos fiirdészobat csak mas személy segitségével tud igénybe venni, és sokkal
bonyolultabb miiszaki atalakitas lehet indokolt a fiirdészoba esetében, amely alapjan az
igazsagiligyi orvosszakértd a baleset utdin 6, majd 8 évvel is indokoltnak latta az
akadalymentes fiirddszoba kialakitasat, mivel a felperes allapota nem fog javulni, hanem
legfeljebb rosszabbodni. Kovetelése azért nem lesz id6 elstti, mert AFA-val novelten itélték
meg az Osszeget, de figyelembe kell venni azt is, hogy az alperes hib4jabodl eldallt egészségi
allapota miatt van sziiksége akadalymentesitett fiirddszobara, amelyet az alperesi térités
hidnydban ¢és sajat anyagi helyzete miatt eddig nem tudott megvalositani, holott
orvosszakértdi szempont szerint is indokolt, azaz a kialakitas elmaradasa az alperesnek rohatd
fel, aki a sajat mulasztasabol kialakult helyzetet kivanja eldnyére forditani. E vonatkozéasban
utalt a Ptk. 6:522. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakra is, amelyek kapcsan eldadta,
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hogy alperesi térités hidnydban a teljes kartéritésre nem keriil sor, neki maganak pedig
maganszemélyként AFA-t kell fizetnie. Egyebekben fenntartotta a kozrehatds korében az
ellenkérelmében korabban eldadottakat. A jaradékok koziil a rehabilitidcid kapcsan egyrészt
visszautalt a fellebbezésében foglaltakra kiemelve, hogy a sajat nyilatkozata, a hdzastarsa
vallomésa és a beszerzett orvosszakértdi vélemény szerint is e jaradékigény megalapozott,
egyebekben pedig szintén az volt az allaspontja, hogy az elséfoku birésag figyelembe vette a
kozrehatds mértékét. A gyogyszer €s gyodgyaszati segédeszkdz vonatkozdsdban megitélt
jaradék korében eldadta, hogy az alperes allitdsdval szemben a keresetében és az Gsszesitett
keresetét tartalmazo 2022. oktober 24-1 beadvanyaban is rogzitette, hogy milyen gyogyszerek,
gyogyaszati segédeszkoz hasznalatara szorul, de bizonyitékként szolgal a sajat személyes
eldadasa, tovabba M. Gy., A. M. és D. Zs.-né tantvallomasai, mint ahogy az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény is, amelyek mind e jaradék megalapozottsagat tamasztjak alad. A
kozlekedési koltségtéritd jaradék korében visszautalt a sajat kereseti eldaddsara, tovabba
ugyancsak a perben meghallgatott valamennyi tani vallomasara és az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményre, amelyek valamennyien a jovére nézve is bizonyitjdk ezen
igényének megalapozottsagat, de e vonatkozasban is fenntartotta az altala a kozrehatas
korében eldadottakat. A haztartdsi és haz koriili kisegités korében hangstlyozta, hogy az
alperes hivatkozasaval szemben a birdsag felhivasara elbterjesztette a szakértonek feltenni
kivant kérdéseket, magat a szakérté kirendelésre vonatkozo6 inditvanyt pedig a keresetlevél
tartalmazta. Ezzel kapcsolatos felhivast az elséfoku birdsag a Pp. 237. §-alapjan, azaz az
anyagi pervezetés korében tehetett, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
felperes nem a Pp. 276. §-a (4) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint terjesztette eld
bizonyitasi inditvanyat. Fenntartotta azt is, hogy ezt kovetd tobb beadvanyaban is kérte a
szakértO kirendelését, amely inditvanyt az els6foku birdsag elutasitott, €s ezért kérte, hogy az
els6fokll birdsag mérlegeléssel hozzon dontést. E vonatkozasban pedig a Pp. fellebbezési
ellenkérelemben idézett 263. §-anak (1), és 279. §-anak (1) és (3) bekezdései biztositanak
mérlegelési lehetdséget az elséfokul birdsag szdmara. Visszautalva az ellenkérelmének
korabbi eldadéasara fenntartotta, hogy nem csupan a lakéingatlan vonatkozasadban indokolt
ezen igény, masrészt allaspontja szerint az elsdfokl birdsag a kdzrehatds mértékét figyelembe
vette, mivel nem a teljes kovetelésének megfelelden marasztaltak az alperest. A személye
koriili kisegités korében fenntartotta azt a sajat nyilatkozata és hazastarsa tantivallomasa,
valamint az igazsagligyi orvosszakértéi véleménnyel is aldtdmasztott hivatkozasat, hogy
raszorul erre a segitségre, az az alperesi hivatkozéas pedig iratellenes, hogy csak a fiirdésnél
szorul segitségre, amelyet az akadalymentesitett fiirddszoba megold. Alldspontja szerint
tovabba az elséfoku birosag figyelembe vette a kozrehatds tényét, hiszen nem a teljes
kovetelésnek megfeleld Osszegben marasztaltdk az alperest. A jovedelempotld jaradék
korében fenntartotta az ellenkérelmében korabban eléadottakat.

[60] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a sérelemdij vonatkozdsdban az
elsofoku itélet helybenhagyasat, illetéleg a tovabbi felperesi fellebbezés elutasitasat és a
felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztaldsat. Hivatkozasa szerint az elséfoku
birosag a sérelemdij korében megalapozott, a birdi gyakorlatnak is megfelelé dontést hozott,
amelyhez képest a felperes kovetelése eltilzott. Allaspontja szerint helytalld az elséfoki itélet
kozrehatassal kapcsolatos megallapitasa is, egyebekben pedig visszautalt sajat fellebbezésére.

[61] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat.
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[62] A felek fellebbezései részben voltak megalapozottak, részben ugyanakkor azért
nem voltak elbirdlhatoak érdemben, mert az elséfokt birosag itélete alkalmatlan volt a teljes
érdemi feliilbiralatra.

[63] Elére kell bocsatani, hogy az itélétabla részitéletnek [Pp. 341. §-dnak (2)
bekezdése] tekintette az elséfoku itéletet (a tovabbiakban: részitélet), mivel az els6foka
birésag a Pp. 341. §-édnak (1) bekezdésében rogzittetek ellenére nem dontdtt valamennyi
kereseti kérelemrdl: egyrészt az els6foku részitéletben helyteleniil 3000 Ft-ban feltiintetett
azon kereseti kérelemrdl, amely szerint a felperes 3 000 000 Ft jogcim nélkiili el6leg 2014.
november 17-t6l 2016. aprilis 1-jéig jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az
alperest, masrészt pedig az itélethozatalig lejart ,jovobeni” jaradékok utdn eldterjesztett
kamatkdvetelésrol sem. Az itélotabla ez utdbbi kapcsan mar itt is jelzi, hogy az els6foka
birdsdg — a teljesitési hataridérdl vald rendelkezést is melldzve — az itélethozatalig lejart
jaradékok oOsszesitése nélkiil, egyben anakronisztikusan [Ptk. 6:527. §-anak (2) bekezdése]
rendelkezett a 2023. januar 12-én kelt hatdrozataban a jovére nézve 2019. janudr hénaptol
fizetendd jaradékigényrol.

[64] Az itélétabla — a hatalyon kiviil helyezett rendelkezéseket ide nem értve —
azonban nem érintette az elséfoku részitélet nem fellebbezett részét, emellett bar a felek az
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan rendelkezések korében is a részitélet megvaltoztatdsat
kérték, az altaluk az indokolas ¢és a bizonyitas hidnyossdgai korében megalapozottan
hivatkozott 1ényeges eljarasi szabalysértések orvosldsa a masodfokl eljardsban nem volt
lehetséges, illetdleg észszert (Pp. 381. §).

[65] Az itéldtabla elézetesen annak rogzitését is sziikségesnek tartja, hogy a dontés
(kiilonosen az 1 eljaras soran elbirdlando kereseti kérelmek) atlathatésaga érdekében a
foszabalytol eltérd kivételként maga is az els6foku részitéletben tett megbontasnak
megfelelden, és nem Osszesitve hatdrozta meg az elbiralt kartéritési igényeket.

[66] Az elséfoku birosag a részitélet érdemben elbiralhatd rendelkezései korében
feltarta a tényallast, amelyet az itél6tabla a felperes fellebbezése alapjan a sérelemdij alapjaul
szolgald tények mérlegelése korében — az ott részletezettek szerint — egészitett ki, illetdleg
modositott. Az els6foku birdsag e vonatkozasban részben jutott megalapozott kovetkeztetésre
a kereset alapossagat illetéen, amelynek indokaival sem értett mindenben egyet az itéldtabla.
Ennek ¢és a részitélet érdemi elbirdlasra vald alkalmatlansagdnak okai az els6foku dontés
sorrendiségét kovetve az alabbiak:

[67] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmével ellentétben nem volt helye az
eljaras megsziinése megallapitasanak. Azt alappal sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a Pp.
156. §-anak (2) és 346. §-anak (6) bekezdéseiben eldirtak ellenére nem indokolta meg, hogy a
96/1. sorszamu végzésével miért utasitotta el az eljards 2021. junius 10-t61 megallapitott
szlinetelése  jogkovetkezményeként az eljards megsziinésének megallapitdsa irant
eldterjesztett kifogasat. Hivatkozasanak megfeleléen ugyanis az els6foku birdsdag nem tett
eleget e kotelezettségének azzal, hogy csak utalt a felperes beadvanyara, amelynek ,,ténybeli
¢s jogi allaspontjat maradéktalanul osztotta”. Amellett, hogy az eljarasi szabalyok csak a
masodfoku hatarozatok esetében teszik lehetdve, és kizardlag az elséfoku itéletben rogzitett
indokokra torténd utalast [Pp. 386. §-anak (4) bekezdése], még a roviditett indokolas esetében
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is minimalis kovetelmény a felek per targyara vonatkozo kérelmének, illetve nyilatkozatanak
¢s azok alapjanak rovid ismertetése [Pp. 347. §-a (2) bekezdésének b) pontja]. Ehhez képest a
Pp. perbeli indokolasra iranyadd 346. §-anak (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag
altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd
utalast, tovabba a jogi indokolast tartalmazza. Mivel az alperes fellebbezése és a felperes
fellebbezési ellenkérelme megismétli a felek ezzel Osszefliggd nyilatkozatait, az itélétabla
azok sziikségtelen ismétlése nélkiil csak az els6foku birdsag altal elmulasztott jogi indokolast
adja meg az alabbiak szerint.

[68] Az els6foku birdsag azt kdvetden allapitotta meg az eljaras szilinetelését, hogy
a 2021. junius 10-1 érdemi targyalason a felperes képviseletében a Pp. 75. §-anak (3)
bekezdése alapjan targyaldson eljarni nem jogosult ligyvédjelolt jelent meg, mig az alperes
kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat (12.P.20.028/2019/101. szamu beadvany).
Bar az els6foku birosag az eljaras sziinetelését megallapitd végzésében nem tiintette fel a
sziinetelés okat, az a Pp. egyediil szoba johetd 121. §-a (1) bekezdésének b) pontjan alapult
(az elséfoku birosag is a felperes e kovetkeztetését ismertetd beadvanyaira utalt vissza). E
szerint az eljaras szilinetel, ha az érdemi targyalast valamennyi fél elmulasztja, vagy az érdemi
targyalason megjelent egyik fél sem kivanja az iigy targyaldsat, és a mulaszté fél egyik
esetben sem kérte a targyalas tavollétében torténd megtartasat. Ahogyan az els6foku birdsag —
e vonatkozasban helytalléan — rogzitette is a targyalasi jegyzOkonyvben, hogy az alperes
kifejezetten kérte e targyalas tavollétében torténd megtartasat, az elséfokt birdsag az eljarasi
szabalyok megsértésével allapitotta meg az eljards sziinetelését, amelynek kovetkeztében
torvényesen az eljaras sem szlinhetett meg a Pp. 121. §-anak (3) bekezdése alapjan. Emiatt
nem volt érdemi jelentdsége, hogy a (professzionalis jogi képviselettel eljard) felperes csak
2021. november 9-én terjesztett eld kifejezetten az eljards folytatdsa iranti kérelmet. Az
itélotabla a teljesség kedvéért rogziti, hogy mindezek miatt nem volt érdemi jelentdsége
annak sem, hogy az elséfoku birdésag a Pp. 121. §-anak (3) bekezdésében szabalyozott 4
hoénapos hataridével ellentétben adott olyan tajékoztatast a feleknek, hogy 6 honap elteltével a
»per’ megsziinik, tovabba hogy a Pp. 122. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott
hatalytalansag ellenére rendelkezett e végzésben a szakértdi bizonyitas tovabbfejlesztésérdl is.

[69] Az ligy érdemét tekintve az alperes alaptalanul vitatta az els6fokt birosag altal
alkalmazott karmegosztds mértékét. A felperes — nem dogmatikai szempontok alapjan
kozelitd — fellebbezése miatt azonban annyiban korrekciora szorul az els6foka birosag altal a
sérelemdij korében alkalmazott karmegosztis, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint a sérelemdij Gsszegszeriiségének megallapitasa soran karmegosztas — a jogintézmény
jellegére figyelemmel — nem alkalmazhat6. A Ptk. 2:52. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis
a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel jar6 kompenzacidja. A
nem vagyoni sérelem Osszegszerien nem hatarozhaté meg, annak ellenstilyozasa torténhet
pénzben. A pénzben kifejezett 0sszeg jellegét tekintve karpotlas, elégtétel az elszenvedett
nem vagyoni hatranyért. Sérelemdij esetén tehat nincs Osszegszeriien kifejezhetd nem
vagyoni sérelem, amelynek egy meghatarozott részét a sértettre lehetne athdritani, ezért az
Osszegszerien meghatarozhatd karoknal alkalmazhaté karmegosztds helyett a sérelemdi]
Osszegénél meérlegelhetd a sértett esetleges kozrehatdsa (pl. BH2021.49.). Az elséfoku
birdsag ettdl fliggetleniil kelld stllyal értékelte a felperes kozrehatdsanak mértékét, bar az
elséfoku részitélet indokoldsa az alabbiak szerinti itt is kiegészitésre szorul.
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[70] Az elséfokll birdsag értelmezésétdl eltéréen nem volt jelentdsége, de a felperes
sem abbdl a szempontbol vitatta a ,,karmegosztassal” kapcsolatos alperesi hivatkozasokat,
hogy milyen egyéni motivaciok alapjan szegte meg a KRESZ 48. §-anak (4) bekezdésében a
biztonsagi 0v hasznalatara vonatkozé jogszabalyi kotelezettségét. Emellett mivel az alperes
kifejezetten 20% mértékli kdrmegosztas alkalmazasat, a felperes pedig annak mellézését,
masodlagosan 10%-ban torténd meghatarozasat kérte, az érdemi dontés korlatai kdzott [Pp.
342. §-anak (1) bekezdése] a jogvita keretein kiviil esett, hogy esetlegesen 50-50% aranyu
karmegosztast kell-e alkalmazni [amely eshetOséget a jogalkoté a Ptk. 6:525. §-anak (2)
bekezdésében egyébként is alapvetden olyan esetekre tart fenn, ahol a kartéritési feleldsség
nem felrbhatosagi alapu]. Az els6foku birdsag bar utalt rd (és az azt bizonyitd szakértdi
véleményekre is), nem részletezte, hogy a felperes maradand6 fizikai karosodasat — mivel
fellebbezés nem érintette, hogy a felperesnek nincs a kdreseménnyel okozati 0sszefliggésben
allo légzbészervi megbetegedése — alapvetden a két alsé végtagjanak és bal karjanak
maradvanyallapota jelenti, és gyogykezelését is foként az e korben tortént beavatkozasok
hatdroztadk meg. A felperes ezek koziil a bal felsévégtagi (és a mellkasi) sériilésekkel
Osszefiiggésben megalapozottan hivatkozott arra az altala az orvosszakértéi véleménybol
helytalloan idézettek alapjan, hogy e sériiléseit a bekotott biztonsagi 6v sem akadalyozhatta
volna meg; ahogy azonban a fellebbezésben maga is elismerte, a ldbainak sériiléseit viszont
igen. Ugyanakkor a felperes fellebbezésében idézettek is pontositdsra szorulnak annyiban,
hogy az orvos- és gépjarmli miszaki szakértOk egyesitett szakértéi véleménye csak a
valdsziniiség szintjén tudta meghatarozni a bal kar (és a mellkas) vélhetd sériiléseit bekotott
biztonsagi ov esetére (12.P.20.028/2019/47. szamu szakvélemény 38. oldal) azzal, hogy nagy
valosziniiséggel csak azt tudtak véleményezni, hogy a biztonsagi 6v hasznalatabol szdrmazo
tipikus sériilések: szegycsont- ¢€s bordatorések bekovetkezhettek volna, azonban a
kormanykerékre vald rdzuhands sordn kialakulé nagymértéki feliitkozés elmaradt volna
(ugyanezen szakvélemény 36. oldal). Mindezekhez képest az orvosszakértd a véleményének
szobeli kiegészitése soran kifejezetten esetlegesként utalt a medence elméletileg ki nem
zarhato, és utdlag nem véleményezhetd sulyossagu torésére (18. sorszamu jegyzokonyv 8-9.
oldalai).

[71] Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes als6 végtagi, a jelen
allapotat is nagyban befolyasolo sériilései és maradvanytiinetei (a miitétek sora ellenére pl. a
jobb als6 végtag kb. 2,5 cm-es megrovidiilése, fajdalmas mozgaskorlatozottsag,
gerincfajdalmak, munkaképességesokkenés egy része stb.) elmaradtak volna a biztonsagi 6v
hasznalata esetén, azaz a felperes Onhibdja okozati Osszefiiggésben van és meghatdrozo
szerepet jatszik a bekdvetkezett karosodasaban. A biroi gyakorlat pedig széles spektrumon
hatarozza meg a kozrehatas karosult terhére megallapitott mértékét ilyen esetekben: 15%
olyan haldlos balesetnél, ahol becsatolt 6v esetén az elhunytnak lehetett volna esélye a
talélésre (Kuaria Pfv.V.21.389/2012/4. szamu itélete); 20% olyan utas esetében, akit a
jarmiivezetd elmulasztott felhivni a biztonsagi 6v hasznalatara (BH2008. 61.); 30% olyan
halalos balesetnél, ahol a halal oka kizarolag a biztonsagi 0v hasznalatdnak elmulasztisara
vezethetd vissza (Debreceni [télétabla Pf.1.20.705/2011/3. szamu részitélete); 40% olyan
kareseménynél, ahol biztonsagi 6v hasznélata esetén a stlyos sériilések helyett csak konnyi
testi sériilések keletkeztek volna (Kuria Pfv.I11.20.185/2020/6. szamu itélete); 50% olyan
balesetnél, ahol a biztonsagi 6vet nem hasznéld kéarosult utasként észlelte, hogy a jarmiivezetd
ittas (Kuaria Pfv.I11.20.434/2020/5. szam itélete).

[72] A Ptk. 6:525. §-anak (1) bekezdése szerint a karosultat karmegel6zési,
karelharitasi €s karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése
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miatt keletkezett kart a karokoz6 nem koteles megtériteni. A (2) bekezdés szerint pedig a
karokozo ¢és a karosult kozott a kart magatartasuk felrohatosdga ardnyaban, ha ez nem
megallapithatd, kézrehatdsuk ardnydban kell megosztani. Ha a kozrehatds aranyat sem lehet
megallapitani, a kart a karokozo6 és a karosult kozott egyenld aranyban kell megosztani.

[73] Ez utobbiak alapjan pedig az elséfoku birdsag altal rogzitettektdl eltérden a
felrohatdsag, nem pedig az annak fliggvényében masodlagos kozrehatds aranyaban kellett
megosztani a kart a kovetkezok szerint: az alperes altal biztositott jarmi vezetdjének nagyobb
aranyu felrohatdsaga részeként kell értékelni, hogy a karokozo6tdl nagyobb mértékben lehet
elvarni, hogy felismerje a kar bekdvetkezésének lehetdségét, mint a karosulttdl a kdrosodas
vesz€lyének a felismerését (az uj Ptk. alapjan elbirdland6 tigyekben iranyado elvi
iranymutatasokrol szolo 1/2014. Polgari jogegységi hatdrozat alapjan a részben — mas
vonatkozdsokban — megvaltozott jogszabalyi rendelkezések miatt nem irdnyaddé PK 36. szamu
allasfoglalés); ezzel all szemben a felperes kisebb mértékli felrbhatosdga a biztonsagi 6v
hasznalatanak elmulasztasa, azaz a szokasokat meg nem haladd készenlét (ugyancsak PK 36.
szamu allasfoglalas) elmulasztisa miatt, amelynek azonban meghatarozo szerepe volt a
karosodasok kialakulasaban.

[74] Mindezeket mérlegelve az allapithatdo meg, hogy az elséfoku birdsag érdemben
helytalldan hatdrozta meg a felperes kdzrehatasanak aranyat 20%-ban. Az itéltabla azonban
mar itt is utal arra, hogy az els6foku birosag kovetkezetleniil jart el, amikor egyes kartételek
esetében nem alkalmazott karmegosztast, mig egyes marasztaldsai esetében a részitélet
indokolasanak hidnyossagai miatt nem allapithaté meg, hogy alkalmazott-e karmegosztast.
Az itélotabla a fent kifejtettek szerint tovabbd az elséfoku birosag altal alkalmazott
karmegosztas helyett a sérelemdij Osszegének meghatdrozasa soran mérlegelte a felperes
kozrehatasat.

[75] Ez utébbi, tehat a sérelemdij korében a felperes fellebbezése részben volt
alapos, mig az alperes kamatot érintd fellebbezése megalapozott volt.

[76] A felperes alappal sérelmezte, hogy a részitéletben megallapitott tényallas
iratellenes abban a vonatkozasban, hogy a baleseti eredetli munkaképességcsokkenés mértéke
67%, amely 50%-os baleseti eredetli egészségkarosodasnak felel meg. A fellebbezésben
helytalléan hivatkozottak szerint ugyanis az orvosszakértd — elmeorvosszakértdi vélemény
ismeretében — szoban kiegészitett szakértéi véleménye szerint a felperes baleseti eredetii
egészségkarosodasa 55%, munkaképeségesokkenése 69% a baleseti eredetli pszichés
részkarosodas figyelembevételével (18. sorszamu jegyzokonyv 7. oldal).

[77] A felperes pontosan idézte tovabba ezzel kapcsolatban az elmeorvosszakértd
kiegészitett véleményében foglaltakat is, amellyel azonban az elséfoku birdsag 4altal
megallapitott tényallas nem all ellentétben, azonban pontositasra szorul. E szakvélemény
alapjan ugyanis megallapithatd, hogy a felperes pszichés megbetegedése (depresszio) mind a
felperes sajat eldadasa, mind az egészségligyi dokumentacid alapjan azért rekurrens
(ismétlddd), mert a kareseményt megelézden (1988-ban) is pszichés gondozésra szorult a
testvére elvesztése miatt (12.P.20.028/2019/80. szamu szakvélemény 16. oldal). Ezen
anamnézis alapjan pedig a felperes mentalis allapota nem kizarolag a kareseménnyel all
okozati 0Osszefiiggésben. A felperes altal helytalloan hivatkozott betegéletit adatai
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(12.P.20.028/2019/104. szamu irat) és e szakértd szoban kiegészitett véleménye (18. sorszamu
jegyzOkonyv 5. oldal) alapjan azonban megallapithatd, hogy nincs arra vonatkozd peradat,
hogy a felperes 1988-t6] 2014-ig kezelésre szorult volna. Ebbdl a természeténél fogva
hullamzo6, ellenkezd hivatkozas €s bizonyitas hidnyaban tiinetmentes betegségbdl mozditotta
ki a perbeli kdresemény (ugyancsak 18. sorszamu jegyzOkonyv 5. oldal), amely miatt az
orvosszakértd, de az itélétabla is a fentiek szerint fogadta el a felperes baleseti eredetii
karosodasanak mértékét.

[78] Bar a felperes a fellebbezésben altalanossagban hivatkozott a sérelemdij
mértéke meghatarozadsanak a Ptk. 2:52. §-dnak (3) bekezdése alapjan értékelendd
koriilményeire is (pl. a jogsértés ,,ismétlodd” jellegére), ezt kdvetden — az eld6zoek kivételével
— a jogsértés ra és kornyezetére gyakorolt, az elséfoku birdsag altal részben értékelt hatasaira
hivatkozott. Ezek korében pedig megalapozottan utalt arra, hogy az eléfokl birdsag altal
figyelembe vett hatasok mellett annak is kiilonds jelentdsége van, hogy hazasélete, csaladban
betoltott szerepe jelentésen megromlott, a sorozatmitétek és a hosszas korhazi rehabilitacio
miatt tartésan izolalédott szocidlisan, bal kezének esetlen tartasa és jobb ldbanak
megrovidiilése mellett szdmtalan hege miatt is esztétikai karosodast szenvedett, fizikai
allapotaban pedig tovabbi romléas varhato, amelyek miatt élete végéig masok segitségére és
egészségiigyi tdmaszra is szorul, amelyek koztudomésulag az oOnértékelését is negativan
befolyasoljak. Mindezek kapcsan az alperes sem a felperest ért nem vagyoni sérelmeket,
hanem a kért sérelemdij Osszegét vitatta. Ezzel és az elséfoku részitéletben megitéltekkel
szemben a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a sérelemdij fent is hivatkozott
karpotlas, elégtétel funkcidjat magasabb Osszegli marasztalds képes betdlteni. Bar a
fellebbezés nem érintette, az itélotabla a jogagak kozotti eltérések tisztazasa miatt rogziti,
hogy az elséfoku részitéletben tobbszor emlitettekkel ellentétben a sérelemdijnak nincs
,buntetdjogi” funkcioja, hanem csak masodlagosan lehet repressziv funkcidja (a maganjog
keretein beliil).

[79] Ami pedig a mas iigyekben megitélt 0sszegek figyelembevételét illeti, a Ktria
tobbszor (pl. Pfv.I11.21.112/2010/4., Pfv.111.20.814/2018/3. szamu dontések) kifejtette, hogy a
nem vagyoni kartérités/sérelemdij 6sszegénél figyelemmel kell lenni a birdi gyakorlatra, a
mas, Osszehasonlitasra alkalmas tigyekben hozott dontésekre is. Ezeket azonban nem lehet
automatikusan alapul venni, mert az egyéni koriilmények ¢és az egészségkarosodasbol
szarmazd hatranyok kiilonbsége az, ami alapot adhat az eltérd mérteki karpotlas
megallapitdsara. Minden eset kiilonbozik, nagyon hasonld tényallasok mellett is lehetnek
olyan kiilonbségek az ligyek kozott, amelyek eltérd dontés meghozatalat indokoljak, ezért az
egyedi ligyekben hozott dontés nem koti a birésagot. Erre is tekintettel az itéldtabla
Osszehasonlitasra alkalmasnak egyrészt azt a dontést tartotta, ahol szintén a biztonsagi v
hasznalatat elmulasztd, maradand6 karosodasokat (koztiik az egyik ldbanak megrovidiilését)
elszenvedd karosult javara dsszesen 10 000 000 Ft nem vagyoni kartéritést itéltek meg 2006.
évi arszinten (Kuria Pfv.I11.21.054/2017/4. szamu itélete), masrészt azt a dontést, amelyben
hasonlo, de 0Osszességében 62% baleseti eredetli munkaképességcsokkenést elszenvedett
karosult javéara allapitottak meg 14 000000 Ft sérelemdijat 2018. évi Aarszinten
(PJD2023. 25.), mig harmadrészt azt a dontést, amelyben szintén hasonld, de 50% baleseti
eredeti munkaképességcsokkenést elszenvedett karosult javara allapitottak meg 10 000 000
Ft nem vagyoni kartéritést szintén 2018. évi arszinten.

[80] Mivel a felek sem tették vitassa, hogy az elséfoki birosag — vélhetéen a
kéztudomast inflaciés hatdsok miatt — az ,elbirdlds idején érvényes értékviszonyok™



Debreceni [télétabla 28
1.P£.20.248/2023/6/11

alapulvételével hatarozta meg a sérelemdij Osszegét, az itélétabla mindezeket és a felperes
kozrehatasat mérlegelve arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes altal a pert megelézden
megfizetett 5 000 000 Ft-tal egyiitt dsszesen 16 000 000 Ft alkalmas a felperes nem vagyoni
sérelmeinek kielégitésére, ezért 11 000 000 Ft-ra emelte fel az alperes marasztalasat.

[81] Az els6foku birdsag azonban nem ismert okbdl annak ellenére is a korabbi
anyagi jogi jogszabalyok mentén kialakult birdi gyakorlatot felhivva (de az alapjan is
helyteleniil) alkalmazta a kamatfizetésre vonatkoz6 szabalyokat, hogy a Ptk. 2:52. §-anak (2)
bekezdése alapjan alkalmazand6 6:534. § (1) bekezdése kifejezett rendelkezéseket tartalmaz
erre vonatkozoan. E szerint ugyanis ha a karokozas és az itélethozatal kozott az iddmulasra
vagy egyéb koriilményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a
birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjaban fennallt értékviszonyok szerint
hatdrozhatja meg. Ebben az esetben a karokozd késedelmi kamat fizetésére az érték
meghatarozasanak idépontjatél kezdddden koteles. Miutan az alperes ennek megfeleléen
valtoztatta meg fellebbezését az itéldtabla erre vonatkozo anyagi pervezetését kovetden [Pp.
370. §-anak (4) bekezdése], az itélotabla annak megfelelden az els6foka részitélet
meghozatalanak napjatol, 2023. januar 12-t6] marasztalta az alperest kamatokban.

[82] Az itélotabla a kartéritési igény elbiralasandl pedig az aldbbiakat vette
figyelembe.
[83] A felperes — a kozrehatasa, illetéleg annak mértéke korében a fent kifejtettek

alapjan — megalapozatlanul sérelmezte az els6éfoku részitélet arra vonatkozd rendelkezését,
amely szerint az alperes a 20% mértékl kozrehatds miatt megalapozottan tartott vissza 5200
Ft-ot a balesetben tonkrement ingésadgokkal Osszefiiggésben, ezért az itéldtabla e tekintetben
helybenhagyta a részitéletet.

[84] Az alperes megalapozottan hiadnyolta ugyanakkor a felperes terhére esd
kozrehatas értékelését a 399 932 Ft 0sszegben megitélt korhazi latogatasokkal kapcsolatos
tobbletkoltség meghatarozasanal. Az itéldtabla ugyanis annyiban érdemben tudta feliilbiralni
e dontés rendelkezésre allo indokait, hogy azok alapjan megallapithatd, hogy az elséfoku
birosdg — ismeretlen okbdl — valdoban elmulasztotta a kozrehatds figyelembevételét. Az
els6foktl birdsadg fellebbezéssel nem tamadott szdmitasa szerint ugyanis a felperes altal
érvényesitett Osszesen 436 alkalom 64%-at, egzakt modon megjeldlve 280 latogatast fogadott
el bizonyitottnak, ezért 280 latogatasra vetitve (aranyositva) kotelezte az alperest 399 932 Ft
toke ¢és kamatai megfizetésére. A Ptk. fent idézett 6:525. §-anak (1) bekezdése alapjan
azonban ennek 20%-a, 79 986 Ft a felperes terhére esik, ezért az itélotabla ennek levonasaval
319 946 Ft-ra szallitotta le az alperes marasztalasanak tokedsszegét.

[85] Az alperes megalapozottan sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birdsag
ellentmonddsos dontése szerint ugy marasztaltdk 355200 Ft megfizetésére korhazi
¢lelemfeljavitds cimén, hogy a részitélet indokolasa szerint e kereset megalapozatlan volt. Az
alperes fellebbezési kérelmétdl eltéréen azonban ezzel az elséfoku birdsag részitéletének
rendelkezése és indokolasa kozott olyan mértékii ellentét fesziil, amely a masodfoku eljaras
soran sem orvosolhatdo (Pp. 381. §), ezért az itélétabla e vonatkozasban hatdlyon kiviil
helyezte az els6foku részitéletet. A Pp. 346. §-a (3) bekezdésének 1. mondata szerint ugyanis
a rendelkezd rész tartalmazza a birdsdg dontése szerinti rendelkezést, mig a (4) és (5)
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bekezdések alapjan az indokolas egyebek mellett a birdsag altal megallapitott tényeket, az
érdemi rendelkezés tartalmara torténd utaldst, a jogi indokolas korében pedig az itélet alapjaul
szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre
vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsag a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényallitast nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. E részitéleti
rendelkezés és indokolas ellentmonddsossaga miatt azonban nem allapithaté meg, hogy az
els6foktl birdsdg valdjaban milyen meggy6zddésre jutott e kartétel kapcsan, és ezért
alkalmatlan az érdemi feliilbiralatra.

[86] Az alperes alappal sérelmezte a kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési
tobbletkdltség kapcsan, hogy az elséfoku birdsag egyrészt a felperes altal érvényesitett 53 065
Ft helyett az érdemi dontés Pp. 342. §-anak (1) bekezdése szerint korlatja ellenére annak
mintegy tizszeresében, 530 065 Ft Osszegben marasztalta, masrészt e vonatkozasban is
elmaradt a 20% mértékii karmegosztds elszamolasa. Ez utébbi miatt pedig 10 613 Ft a
felperes terhére esik, amellyel korrigalva a felperes tényleges kovetelését, az itéldtabla 42 452
Ft-ra szallitotta le e marasztalas tokedsszegét a fellebbezésnek megfelelden.

[87] A rehabiliticio tobbletkoltsége korében a felek megalapozottan hivatkoztak
arra a fellebbezéseikben, hogy a részitélet vonatkozo indokolasa ellentmondésos. Az elséfoku
birésag ugyanis lejart kovetelésként elutasitotta e kovetelést (és amelynek valamelyest
indokat is adta), a ,,jovOre nézve” viszont ugy marasztalta az alperest havi 20 000 Ft jaradék
megfizetésében, hogy amellett, hogy részben ismertette a felek ezzel kapcsolatos
nyilatkozatait, sesmmilyen érdemi indokat nem adta dontésének, hogy az altala meghatarozott
jaradék miért megalapozott ténybelileg, jogilag és Osszegszerliségében. Az itéldtabla ezzel
kapcsolatban visszautal a fent kifejtettekre is, amely szerint az els6fokt birosag a 2023. januar
12-én kelt részitéletében a ,,jovore nézve fizetendd jaradékigény” korében 2019. januér
honaptol kezddédden és 2022. december hoénappal bezardlag valdjaban addig mar lejart
kovetelések megalapozottsagarol dontott, holott lejartként megalapozatlannak taldlta a
keresetet. Ez pedig ugyancsak olyan mértékii ellentmondast eredményez az indokolasban,
amely alapjan az sem allapithatd6 meg, hogy az elséfoku birdsadg a bizonyitas eredményének
ismeretében milyen meggy06zddésre jutott. Ezért az itélotabla mind a lejartként kezelt (és
elutasitott), mind a jovOre vonatkozdan kezelt (és részben megitélt) kovetelésre vonatkozd
rendelkezés tekintetében hatalyon kiviil helyezte a részitéletet.

[88] A korhazi kezelés soran felmeriilt gondozas koltsége korében az alperes
annyiban megalapozottan terjesztette el6 a fellebbezését, hogy a részitélet nem tartalmaz
kiilon hivatkozast a karmegosztas alkalmazasara, és ezért kérte a 100 000 Ft Osszegii
marasztalas 20 000 Ft-tal torténd leszallitasat 80 000 Ft-ra. A felperes ezzel szemben arra
hivatkozott a fellebbezési ellenkérelmében (megalapozottan), hogy a részitélet indokolasa
valamennyi karigény tekintetében rogziti a kdrmegosztds alkalmazasanak sziikségességét.
Jollehet immaron nem vitas a felek fellebbezési kérelmének és ellenkérelmének korlatai
kozott, hogy a felperest e cimen 80 000 és 100 000 Ft kozotti dsszeg illeti meg, figyelemmel a
felek altal (az alperes részérdl altalanosan is) az indokolasi kotelezettség megsértése kdrében
hivatkozottakra, a részitélet indokoldsabol nem allapithatdé meg, hogy az elséfokl birdsag
ténybelileg ¢és Osszegszerliségében miként birdlta el e keresetet, és annak részeként
elszamolta-e a felperes terhére esé 20% mértékli karmegosztast. Az indokolds hidnyossaga
miatt a részitélet e rendelkezése sem alkalmas az érdemi feliilbiralatra, kiilonosen annak
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fényében, hogy az els6foku birésag — amint a részitélet egyéb rendelkezései is mutatjdk -
meglehetésen kovetkezetleniil kezelte a karmegosztast, amely miatt nem volt levonhatd
altalanos kovetkeztetés sem az elsdfoku részitélet dontési mechanizmuséra vonatkozdan.

[89] Az itélotabla nemcsak a részitélet idevonatkoz6, hanem — a fellebbezések
perbeli korlatai korében érintett — tovabbi indokoldsa korében is hangsulyozza, hogy az
elsofokt birésag nem tesz eleget indokoldsi kotelezettségének azzal, ha ismerteti a
pertorténetet (ideértve a biinteteljaras pertorténetét is, illetdleg azt jorészt sziikségteleniil
teszi, de pl. a sziinetelés kérdése kapcsan elégteleniil), valamint a felek kapcsolodo kérelmeit
¢s nyilatkozatait, majd utalva arra, hogy minden bizonyitékot mérlegelt egyenként és
Osszességében is, kivalasztja valamelyik fél allaspontjat. Az indokolds adja ugyanis a
hatarozat meggyoOzberejét és — az alperes altal is hivatkozott — ellendrizhetdségét, amely
alapjan magabdl az indokolasbodl kell megallapithatonak és levezethetonek lennie, hogy a
birosag mely tények, bizonyitékok és jogszabalyok (ideértve a birdi gyakorlatot is) alapjan
biralta el a keresetet ténybelileg, jogalapjaban és Osszegszeriiségét tekintve is. Ez nem zérja ki
(s6t: a kereset ¢és az ellenkérelem korlatai kozott sziikségszerti), hogy az elsdfokl birosag
végiil egyetértsen valamelyik fél tény- €s jogallitdsaival, valamint jogi érvelésével; ez
azonban nem mentesiti az aldl, hogy részletezze a dontésének indokait.

[90] Mindkét fél fellebbezett az otthoni apolas és gondozds cimén megitélt
marasztalas részbeni megvaltoztatasa irdnt. A felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy
bar a részitélet viszonylag részletekbe mend indokoldst tartalmaz, kdvetkezetlen az
1dosziikséglet alapulvételével megszabott oradijakat illetden, amelyet az itélotdbla azzal
egészit ki, hogy a vonatkozésban is ellentmondésos, hogy mig az indokolas [233] bekezdése
36, addig a [235] és [241] bekezdései 35 honapot vesznek alapul a szamitashoz. Az alperes
pedig annyiban terjesztette el e vonatkozasban is megalapozottan a fellebbezését, hogy a
részitélet nem tartalmaz kiilon hivatkozast a karmegosztas alkalmazasara (amellyel szemben a
felperes mint minden esetben utalt a karmegosztas vélelmezett alkalmazdsara). Bar a felek
fellebbezése alapjan mar nem képezi vita targyat, hogy a felperest e cimen 410 000 és
673 400 Ft kozotti osszeg illeti meg, az indokolas fentiekben részletezettekkel megegyezd —
ezért sziikségtelenil meg nem ismételt — hidnyossdgai alapjan e vonatkozdsban sem
ellendrizhetd az els6éfokl birdsag altal alkalmazott szamitas, de az sem, hogy a kdrmegosztast
figyelembe vette-e, ezért az itéltdbla e vonatkozasban is hatdlyon kiviil helyezte a
részitéletet.

[91] A felperes — a kozrehatasa kapcsan kifejtettek miatt — megalapozatlanul
tdmadta az elséfoku részitélet gyodgyszerkoltséggel kapcesolatban tett megéllapitasat azon az
alapon, hogy nincs helye karmegosztasnak, és kérte a 137 600 Ft Osszegli marasztalds
felemelését a kozrehatas mellozésével 186 600 Ft-ra, ezért az itélotdbla — a fellebbezési
kérelem korlataira is tekintettel — helybenhagyta az alperest e cimen marasztalo rendelkezést.

[92] Maiés a helyzet ugyanakkor az erre vonatkozdan jaradékszeriien megitélt
kovetelés esetében. Az alperes részbeni megvaltoztatast célzo fellebbezésével ellentétben
ugyanis az erre vonatkozd indokolas is olyan mértékben hidnyos, amely alkalmatlanna teszi e
dontést is az érdemi elbiralasra. Az els6fokl birdsadg ugyanis ugy rendelkezett havi 15 000 Ft
jaradék megfizetésérdl, hogy az indokolasban csak a felek nyilatkozataira tért ki, azonban
ellendrizhetd mddon nem részletezte, hogy mely gydgyszereket ¢és gyogydszati



Debreceni [télétabla 31
1.P£.20.248/2023/6/11

segédeszkozoket milyen ellenérték mellett fogadott el a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben allonak, tovabba hogy figyelemmel volt-e a karmegosztasra.

[93] Az alperes a tisztasagi tobbletkoltség kapcsan is annyiban megalapozottan
terjesztette eld a fellebbezését, hogy a részitélet e vonatkozasban sem tartalmaz hivatkozast a
karmegosztas alkalmazasara, és ezért kérte a 93 600 Ft Gsszegli marasztalds 74 880 Ft-ra
torténd leszallitasat, amellyel szemben a felperes a karmegosztas vélelmezett alkalmazéasara
hivatkozott. Igy bar immaron nem vitas, hogy az alperes marasztalasa e két osszeg kozott
indokolt, mivel az ehhez kapcsoldodo indokolas is hidnyos a részletes szamitasok (és annak
alapja), valamint a karmegosztas kérdése korében, az itélotabla e vonatkozasban is hatalyon
kiviil helyezte a részitéletet.

[94] A haztartasi ¢és haz koriili kisegités koltsége korében mindkét fél
megalapozottan sérelmezte az els6fokil birdsdg szamitdsanak hidnyossagait és az annak
alapjaul szolgald koriilmények értékelését. A fentiekhez hasonloan a fellebbezések alapjan e
kovetelés 636 558 és 1621 600 Ft kozotti indokoltsdga nem volt vitas a fellebbezési
eljarasban, amelynek ellenére az elséfoku részitélet vonatkoz6 rendelkezése is alkalmatlan
volt az érdemi feliilbiralatra. A felperes megalapozottan hivatkozott ugyanis arra, hogy bar az
elséfoku birdsag utalt az ezzel kapcsolatban beszerzett igazsagligyi mezdgazdasagi
szakvéleményre (amelynek megallapitasait nem ismertette, hanem csak azt rogzitette, hogy a
szakeértd készitett fényképfelvételeket és tablazatba rendezte megallapitasait), az elséfokl
birdsdg nem indokolta meg, hogy annak fiiggvényében milyen szamitas alapjan rendelkezett a
marasztalasrol, tovabba hogy annak havi szintre visszaosztott mintegy 18 000 Ft-os Osszege
milyen szamitdsok miatt tér el a jaradékként ,,jovére nézve” (valdjaban a fentiek szerint
részben az itélethozatalig) megallapitott havi 30 000 Ft-tol. Részben ugyanezen okbol az
alperes is megalapozottan sérelmezte, hogy a vonatkoz6 indokolds nem tartalmaz szamitast,
de azt sem indokolta meg, hogy ahhoz milyen tényeket vett figyelembe. Az alperes alappal
hivatkozott az indokolds hianyossagaként arra is, hogy az elséfoku birdsag kiilon indokolés
nélkiil fogadta a karigény alapjaul a felperes részérdl a kdreseményt kovetden 3 évvel bérelt
toparti ingatlanra es koltséget, amellyel kapcsolatban vitatta annak okozatossagat (Ptk.
6:519. §-anak 1. mondata). Mivel ez utdbbi ingatlan vonatkozasadban kifejezetten vitas volt a
felmertilt és jovében felmeriild karosodéas okozatossaga, az els6foku birdsagnak a Pp. 346. §-
anak (4) és (5) bekezdései alapjan kotelezettsége lett volna az oksagi kapcsolattal dsszefliggo
indokok ismertetése is. Az itélétdbla ennek esetleges megalapozottsiga esetére rogziti
ugyanakkor, hogy az elséfoku birdsdg ezen ingatlan térmértékét 50 négyzetméterben
allapitotta meg a tényallds részeként, amelyhez képest a kirendelt szakérté 181,4
négyzetméter alapjan tette meg szamitasait, amely ellentmondés feloldasara sem kertlt sor
[Pp. 316. §-a (1) bekezdésének c) pontja].

[95] Ugyanezen okokbol az erre vonatkozo, az alperes fellebbezésével tamadott
jaradékkoveteléssel kapcsolatos itéleti rendelkezés sem volt érdemben elbiralhatd, amiatt
pedig kiilondsen nem, hogy az elséfoku birdsag ezzel osszefliggésben még ennyi indokat sem
adta a dontésének. Az itélétabla utal ugyanakkor arra, hogy az alperes a Pp. 373. §-anak (1)
bekezdésében rogzitettekkel ellentétben az ellenkérelem megvaltoztatasanak tilalmaba {itk6zo
modon kérte e jaradékigény elutasitasat, mivel ellenkérelmében (12.P.20.028/2019/4. szamu
beadvany 8. és 12. oldalak) e kereset jogalapjat nem vitatta, 6sszegét pedig havi 10 000 Ft-
ban elfogadta. Fellebbezési hivatkozasaval szemben tovabba a felperes mar a keresetlevélben
(keresetlevél 22. oldala) eldterjesztette a szakérto kirendelésére vonatkozé inditvanyat, majd a
megvalaszolni kért kérdéseket is bejelentette. A Pp. 317. §-a (1) bekezdésének a) pontja
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alapjan pedig az elséfoku birosdgnak ezen inditvany hidnyadban is pervezetési kotelezettsége
lett volna, amelyhez képest a Pp. 346. §-anak (5) bekezdésében foglaltak megsértésével a
részitéletben nem adta indokat a felajanlott bizonyitas mell6zésének sem. Ezért a fentiekhez
hasonloan ugyan a masodfoku eljarasra havi 10 000 és 30 000 Ft kozotti tartomanyra sziikiilt
az e kovetelést érintd jogvita, a részitélet e rendelkezése sem volt alkalmas az érdemi
feliilbiralatra.

[96] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette ugyanakkor a részitélet rezsi-
¢s telefonkdltség cimén tdmasztott kereset elutasitasara vonatkozo részét.

[97] A kisér6 kozlekedési tobbletkoltsége korében is megalapozottan sérelmezték a
felek, hogy a részitélet semmilyen alatdmasztott indokot és levezetést sem tartalmaz erre
vonatkozoan. Az elséfoku birdsag kizardlag az igény jogalapjat igazold bizonyitékokat
Osszegezte, am azt is teljesen sziikségteleniil, hiszen az alperes — sziikségszerlien a jogalapra
kiterjed6 modon — még a felperes ezzel kapcsolatos jaradékigényét is elismerte havi 16 000 Ft
Osszegben. Az els6foku birdsdg azonban ezt meghaladéan semmilyen érdemi indokoldst nem
tett arra vonatkozdan, hogy mely tények és milyen bizonyitékok alapjan allapitott meg a
»lejart” kovetelés esetében havi 22 000 Ft-ot, a jaradék (a fentiek szerint részben szintén lejart
kovetelés) esetében pedig — ugyancsak barmilyen indokolas nélkiil — havi 25 000 Ft-ot (amely
utobbi a karmegosztas kérdésére sem tér ki). Ezért bar a masodfoku eljarasra 358 400 ¢és
1 379 000 Ft kozott alakultak e jogvita keretei, az els6fokt birdsag ezzel kapcsolatos dontése
sem volt alkalmas az érdemi feliilbiralatra.

[98] Ugyanezen okokbol az alperes fellebbezésével tamadott jaradékmegallapitast
sem lehetett érdemben elbirdlni a méasodfokl eljarasra kialakult 16 000 és 25 000 Ft kozotti
keretben sem, amellyel kapcsolatban az itélotabla ugyancsak utal arra, hogy az alperes az
ellenkérelmét meg nem engedheté modon megvaltoztatva kérte e kereset elutasitasat.

[99] Az itélotabla ugyanakkor fellebbezés hianyaban nem érintette a miivel6dési
tobbletkoltséggel kapcsolatos keresetet elutasitd rendelkezést sem.

[100] Az alperes fellebbezése a keresetveszteség kapcsan is a részitélet részbeni
megvaltoztatasara irdnyult, azonban annak indokolasa 1is olyan foki hidnyossagban
szenvedett, amely miatt e dontés sem volt alkalmas az érdemi elbirdlasra. Az elséfoka birosag
ugyanis csupan megismételte a felek nyilatkozatait, majd megjeldlte, hogy a felek szamitasai
mely beadvanyokban taladlhatoak, tovabba utalva a rendelkezésre all6 bizonyitékokra a
felperes allaspontjat fogadta el ,,torvényesnek™, és a keresetnek megfeleléen marasztalta az
alperest. Amellett, hogy ezzel kapcsolatban sem alkalmazott karmegosztast, ugy fogadta el
Htorvényesnek” a felperes allaspontjat, hogy a részitélet jogi indokoldsa semmilyen jogi
érvelést sem tartalmaz, kiilonésen nem a Ptk. alperes altal hivatkozott 6:528. §-anak (3)
bekezdésével kapcsolatban. E szerint a karosult jovedelemkiesését a karosodast megeldzo egy
évben elért havi atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni; ha a karosodast
megel6zd egy €évben a jovedelemben tartdos valtozds kovetkezett be, a valtozas utani
jovedelem atlagat kell figyelembe venni. Az elséfokt birdsdg azonban nemcsak ezen anyagi
jogi rendelkezéssel Osszefliggésben nem tett semmilyen jogi érvelést, de figyelmen kiviil
hagyta az alperes birdi gyakorlatra tortént hivatkozasat is a rokkantsagi ellatas bruttositasaval
kapcsolatban: a fent mar hivatkozott jogegységi hatarozat értelmében a Ptk. alapjan
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elbirdland6 {tigyekben is iranyadd, a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset
meghatarozasardl €s a jaradék szamitasi modjardl szolo 1/2006. (V. 22.) PK vélemény II.
pontjanak 2. mondata szerint ugyanis mivel a baleseti jaradék személyijovedelemado-koteles
bevételnek mindsiil, a jaradék alapjaul szolgald valamennyi Gsszeget bruttositott szamitassal
kell figyelembe venni. Az itélétabla mindezek miatt e tekintetben is a részitéleti rendelkezés
hatalyon kiviil helyezésérdl hatarozott.

[101] Ugyanez iranyado e kovetelés ,,jovOre” nézve jaradékszerlien megallapitott
részére is, amelyet az alperes ugyanazon okbdl tamadott fellebbezésében. Az erre vonatkozé
jogi indokoléds ugyanis csak annyiban kiilonbozik az eldbbitdl, hogy az elsdfokl birdsag a
jaradékigényekre vonatkozd kozos indokolas részeként ismertette a Ptk. 6:528. §-anak (1)
bekezdését, tovabba utalt arra is, hogy egyebek mellett a Ptk. 6:528. §-anak (3) bekezdésére is
figyelemmel volt, az utobbira vonatkozd jogi érvelést nem tett (mint ahogy a bruttdsitas €s a
karmegosztas vonatkozasaban sem), de ellendrizhetd szamitasokat sem rogzitett. Emiatt a
részitélet ebben a vonatkozasban sem volt alkalmas az érdemi elbiralésra.

[102] Az alperes részben megalapozottan, részben megalapozatlanul tamadta a
fiirdészoba atalakitasaval Osszefliggésben tortént marasztalasat. Az els6fokl birdsag annyiban
megalapozott kovetkeztetésre jutott, hogy az aggalymentes orvosszakértdi vélemény szerint a
felperes altal hasznalt fiirdészobat akaddlymentesiteni kell. Annyiban kiegészitésre szorul
ugyanakkor mindez, hogy a felperes e kereseti kérelme nem allt ellentétben a Pp. 172. §-anak
(1) bekezdésében rogzitettekkel, amely szerint marasztalasra irdnyulo kereseti kérelem csak
lejart kovetelés érvényesitése irant terjeszthetd eld. A felperes ezzel kapcsolatos (tagabb
értelemben vett) kdrosoddsa ugyanis mar felmeriilt, ezért igénye lejart kovetelésként
érvényesithetd. A Legfelsébb Birdsag Pfv.I11.21.037/2009/4. szamu itéletében (de pl. a
Févarosi [tél6tabla 7.P£.21.816/2009/8. és a Debreceni [télétabla P£.1.20.191/2023/13. szamu
itéleteiben is) hivatkozottak értelmében ugyanis az arra raszorul6 karosult — a teljes karpotlas
elvének szem el6tt tartdsa mellett — nem kotelezhetd arra, hogy az ilyen jellegli koltségeket
maga eldlegezze meg, ezért téves az az allaspont, hogy a még nem eszkozolt atalakitas
vagyoncsokkenésként nem jelentkezik; a kara ilyen esetben ugyanis az a hatranyos
kovetkezmény, amely elzarja attdl, hogy a masokéhoz hasonlo, a karesemény hianyaban
szdmara is nyitva allo életet éljen. A Ptk. 6:522. §-dnak (1) bekezdése a teljes karpotlas
elveként azt rogziti, hogy a kéarokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni. A (2)
bekezdés c) pontja szerint pedig a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket is. Az elso6foku
birdsag ezért — e kiegészitéssel — megalapozottan vizsgalta e kdvetelés Osszegszertiségét.

[103] Az alperes azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy az ennek alapjaul
felhasznalt igazsagiligyi épitész szakvélemény aggalyos. Eldre bocsatva, hogy az elséfoku
birésag e tekintetben sem adta érdemi indokat, amiért elvetette az alperes ezzel kapcsolatos
hivatkozéasait ¢és inditvdnydt, az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény tévesen abbol indult ki, hogy az egyébként jaroképes felperes, aki a szakértd
helyszini szemléjén is jelen volt, kerekesszéket haszndl, és ennek figyelembe vételével
hatarozta meg, hogy a felperesi lakoingatlan melyik helyisége Ilehet alkalmas az
akadalymentesitett flirddszoba kialakitasara (36. sorszamu szakértéi vélemény és annak
kiegészitései). Az alperest azonban a Ptk. 6:519. §-a alapjan a kareseménnyel okozati
Osszefiiggésben allo karok megtéritésének kotelezettsége terheli, azaz a kartérités nem mehet
tul sajat céljan, a kompenzacion, és nem vezethet karonszerzésre. Ugyanebbe illeszkedik az
alperes els6foku eljards soran tett azon észrevétele is, hogy a felperes kareseménytdl
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fiiggetleniil eloregedett kazanjdnak cseréje mennyiben all okozati Osszefiiggésben a
kareseménnyel (47. sorszam alatti észrevételek). Bar az els6foku birosag felhivasara a
szakértd kiegészitette szakvéleményét (58. sorszamu irat), abban az elézdek szerinti téves
feltevésein nem valtoztatott. A Pp. fent mar hivatkozott 316. §-a (1) bekezdésének c) és d)
pontjai szerint a kirendelt szakértd szakvéleménye egyebek mellett akkor aggdlyos, ha
onmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér. Az elséfokll birdsag azonban érdemben nem kisérelte meg ezen
aggalyossag elharitasat a szakvélemény kiegészitése soran, €s nem tisztazta, hogy a felperes
tényleges mozgaskorlatozottsaga milyen datalakitdsokat kivan, avagy valoban csak 1j
fiirdészoba kialakitasara van lehet6ség. Az elsofoku birdsdg emellett az azzal kapcsolatos
indokolast is elmulasztotta (a kdrmegosztas alkalmazasa mellett), hogy az alperes érvelésének
megfelelden van-e lehetdség afa felszamitasara a még ténylegesen ki nem egyenlitett koltség
utdn. Mindezek miatt azonban nemcsak az indokolds, de a bizonyitds nagyterjedelmii
hianyossagai miatt sem volt lehetéség a dontés érdemi feliilbiralatara.

[104] Az itélotabla fellebbezés hidnyaban nem érintette a pert megel6zoen felmeriilt,
fokovetelésként érvényesitett szakértdi koltség targyaban hozott elutasitoé rendelkezést sem.

[105] Az alperes fellebbezése a felperes személye koriili kisegités tobbletkoltsége
korében is a részitélet részbeni megvaltoztatasara iranyult, azonban annak indokolésa is olyan
foku hianyossagban szenvedett, amely miatt e dontés sem volt alkalmas az érdemi elbiralasra.
Az elséfoku birdsdg ugyanis csak a jogalap korében tett érdemi, a beszerzett orvosszakértdi
véleményre utalé indokolast, arra ugyanakkor nem, hogy valdjdban miként értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és milyen tények, bizonyitékok ¢és szamitds alapjan
hatdrozta meg az alperes terhére megallapitott havi 10 000 Ft-ot, ¢és annak részeként
figyelemmel volt-e a kdrmegosztasra.

[106] Az itélotabla mindezeken kiviil észlelte azt is a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdésében eldirtak alapjan, hogy bar az elséfoku birdsag a perkoltség szamitasara
vonatkozo6 indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, hiszen hatarozatdban sem a pertargy
értekét, sem a felek arra vetitett pernyertességének ardnyat nem tiintette fel, és nem is
részletezte (mint ahogy az altaluk el6legezett koltséget sem), az alperest 450 000 Ft illeték
viselésére kotelezte a meg nem fizetett 1 500 000 Ft-bol, amely 70-30% pernyertességi aranyt
feltételez az alperes javara. Ettdl eltéréen — ugyancsak ismeretlen okbol — 459 082 Ft
perkoltség [helyesen: éallam altal eldlegezett koltség — Pp. 102. §-d4nak (1) bekezdése]
megfizetésére kotelezte az alperest az allam altal eldlegezett 875 000 Ft-bol, amely viszont
52-48%-o0s pernyertességi aranyt feltételez a felperes javara. Ez utobbi tovabba abbol a
szempontbo6l is korrekcidra szorul, hogy az allam altal eddig eldlegezett koltség Osszege
1 106 265 Ft. Az itélotabla észlelte tovabba, hogy az alperes illeték megfizetésére torténd
kotelezése nem felelt meg az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
78. §-a4nak (4) bekezdésében, valamint a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szo616 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdéseiben meghatarozottaknak sem. Az elséfoku
birdsadgnak azonban egyrészt a részitélet, masrészt a hatalyon kiviil helyezés miatt is az uj
eljaras soran meghozott itéletben kell rendelkeznie mindezekrél az e bekezdésben
rogzitetteknek megfeleld indokolassal.
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[107] Az itélétabla mindezek miatt az els6foku részitélet érdemben elbiralhato részét
részben megvaltoztatta a Pp. 383. §-anak (2) és (4) bekezdései alapjan, mig érdemben el nem
biralhat6 rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 381. §-a alapjan. Mivel a fent megjeldlt
hianyossagokat részben a bizonyitas, részben az érdemi dontés indokolasa soran kell potolni,
az itélotabla az érdemi targyalasi szaktol kezdve utasitotta 0 eljarasra az elséfoku birdsagot a
Pp. 386. §-a (2) bekezdésének d) pontja alapjan.

[108] A sziikséges eljarasi cselekmények a kovetkezok:

- gondoskodni kell a szakértéi vélemények hidnyossadgainak és ellentmondésainak
kikiiszobolésérol,

- rendelkezni kell valamennyi kereseti kérelemrdl, tovabba valamennyi marasztalas esetében
a teljesitési hataridordl is,

- az érdemi dontés megalapozasara eleget kell tenni az indokolési kotelezettségnek, amely
indokolasnak 6sszhangban kell lennie a meghozott dontéssel, és rogzitenie kell, hogy az
els6foku birosag miként értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat, abbdl milyen tényeket
allapitott meg, tovabba hogy milyen tények, bizonyitékok és szamitds alapjan, mely
jogszabalyhelyekre tekintettel hozta meg dontését, illetdleg valamely nyilatkozatot vagy
bizonytast milyen okbol mell6zott,

- a jelen masodfoku részitélettel véglegesen elbiralt kereseti kérelmekre is figyelemmel kell
hatarozni a perkdltség, valamint a meg nem fizetett illeték és az allam altal eldlegezett koltség
viselésérdl, és e dontés indokait is szerepeltetni kell az itéletben.

[109] Az itélétabla a jelen részitéleti rendelkezésekkel érdemben és véglegesen
elbiralt fellebbezésekkel Osszefliggd masodfoktl perkoltség viselésérdl az alabbiak szerint
hatarozott a Pp. 383. §-dnak (5) bekezdése alapjan. Az érdemben elbiralt rendelkezések
pertargyértéke a felperes esetében 12 054 200 Ft (12 000 000 Ft sérelemdij + 5200 Ft
tonkrement ingosag + 49 000 Ft gyogyszerkoltség), mig az alperes esetében — figyelemmel a
Pp. 21. §-énak (4) bekezdésére is — 567 599 Ft (79 986 Ft koérhazi latogatasokkal kapcsolatos
kozlekedési tobbletkoltség + 487 613 Ft kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési
tobbletkoltség). Figyelemmel azonban arra, hogy a 487613 Ft pertargyértéki, a
kontrollkezelésekkel kapcsolatos kozlekedési tobbletkdltség fellebbezésére nagyobb részben
az elséfokt birdsag hibajabol keriilt sor, és a felperes 10 613 Ft, a kozrehatasara jutd rész
kivételével maga sem ellenezte e fellebbezés teljesitését, a felek perkoltségének
viszonylataban figyelembevehetd pertargyérték a felperesi 12 054 200 Ft és az alperesi
(79 986 + 10 613 =) 90 599 Ft, 6sszesen 12 144 799 Ft volt. Ebbdl a felperes pernyertessége
6 000 000 Ft, az alperes pernyertessége 6 144 799 Ft, azaz kozel egyenld, amely mellett
mindkét fél oldalan kizarélag a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti afa-kdteles tigyvédi munkadij meriilt fel. A
Pp. 83. §-a (2) bekezdésének 2. mondata szerint ha a pernyertesség és a pervesztesség aranya
kozotti kiillonbség, valamint a fél €s az ellenfél javara meghatarozott perkoltségek Gsszege
kozotti kiillonbség nem jelentds, egyik fél sem koteles perkoltség megtéritésére. Az itélotabla
ez alapjan egyik felet sem kdotelezte perkoltség megtéritésére.

[110] Az alperes a 6 000 000 Ft pertargyértékii pervesztessége mint illetékalap utan
az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott 480 000 Ft meg nem fizetett fellebbezési
illeték viselésére a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles (a fent kifejtetteknek
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megfelelden), mig a tovabbi 6 621 799 Ft illetékalapra jutdé 529 744 Ft illeték a Pp. 102. §-
anak (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad a felperes személyes koltségmentessége
miatt.

[111] Az eljaras a hatalyon kiviil helyezett (és az eddig elsé fokon el nem biralt)
rendelkezéseket tekintve folyamatban maradt, ezért az itélotabla a Pp. 386. §-dnak (3)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta a hatdlyon kiviil helyezéssel érintett tovabbi
15932 374 Ft pertargyérték alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan szamitott
1274590 Ft fellebbezési illetéket ¢és a felek oldalan felmeriilt afa-koteles tigyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget. Ennek Osszegét a R. 3. §-a (2) bekezdésének b)
pontja és (5) bekezdése alapjan szamithat6 6sszeghez képest a (6) bekezdés alapjan mérsékelt
Osszegben hatarozta meg. Mert bar a felek képviseldi részletes beadvanyokban terjesztették
eld fellebbezési kérelmeiket és ellenkérelmeiket, azokban tilnyomorészt a mar az elséfoku
eljaras soran is megtett nyilatkozataikat ismételték meg. Az itélotabla ezért mindkét fél
esetében — a R. 4/A. §-anak (1) bekezdésére is figyelemmel — 300 000 Ft-ban hatarozta meg a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban all6 munkadijat. Mindezekrdl az
elsdfoku birosagnak kell dontenie az eljarast befejez6 hatarozataban.

Debrecen, 2023. oktober 26.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elndke, Dr. Arok Krisztian s.k. eléadé bird, Dr. Molnar Tibor Taméas
s.k. bird



