Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.1.116/2022/9.

A Gy6ri [télétabla mint masodfoku birdsag Gydrott, 2023. februar 7. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi
Torvényszék 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett 10.B.4/2022/32. szam alatti itéletét
megvaltoztatja.

A véadlott terhére rott blincselekményt kabitéoszer birtokldsa biintettének [Btk. 178. § (1)
bekezdés I11. fordulat (2) bekezdés c) pont] mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre, a koziigyektol eltiltas mellékbiintetést 6
(hat) évre enyhiti.

A vadlott az elsé fokon felmeriilt biinligyi koltségbdl 647.193,- (hatszdznegyvenhétezer-
szazkilencvenharom) forint blinligyi koltséget koteles megfizetni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl, 2022. szeptember 15. napjatdl a mai napig,
2023. februar 7. napjaig elézetes fogvatartasban toltott idét a kiszabott szabadsadgvesztésbe
beszdmitani rendeli.

Indokolas:

[1] A Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 15. napjan kihirdetett 10.B.4/2022/32.
szam alatti itéletében biindsnek mondta ki Terheltl vadlottat kabitdszer birtoklasa biintettének
kisérletében [Btk. 178. § (1) bekezdés III. fordulata és (2) bekezdés c) pont]. Ezért 7 év 6
honap fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes
fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az elsofoku birosadg itélete ellen az iigyész a vadlott terhére, részbeni
megalapozatlansag miatt, a cselekmény vad szerinti mindsitése, a szabadsagvesztés biintetés
¢s a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamanak felemelése, mig a vadlott és véddje
enyhités végett jelentett be jogorvoslati kérelmet.

[3] A Veszprém Megyei Foligyészség B.203/2022/91. szdm alatt fellebbezésének
irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy a Veszprémi Torvényszék itélete részben
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megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birdsdg a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, itéletének indokoldsdban részben helyesen
allapitotta meg, hogy mely tények utalnak a vadlott kdbitdszer-kereskeddi célzatara, azonban
megitélése szerint tévesen jutott arra kovetkeztetésre, hogy azok a kereskeddi alakzat
megallapitasdhoz nem elégségesek. Arra hivatkozott, hogy valdban nincs adat arra, hogy a
vadlott az altala megszerzett kabitdszerbodl barkinek is eladott volna, vagy eladédsra kinalt
volna, azonban - hivatkozva az 1/2007. BJE hatarozatra és a BH2020.350, valamint a
BH2017.144. szamu eseti dontésre kifejtette, hogy - a bir6i gyakorlat egységes abban a
kérdésben, hogy a kabitoszernek kereskedés céljara torténd megszerzése, készletezése
Oonmagaban akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolodik
hozza. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az itélet részbeni megalapozatlansagat kiiszobdlje ki,
tovabba a Be. 606. §-anak (1) bekezdése alapjan a cselekményt a vadirati mindsitéssel
egyezden értékelje, a vadlott bilintetését sulyositsa, a szabadsagvesztés biintetés és a
kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat emelje fel.

[4] A vadlott véddje fellebbezésének irasbeli indokoldsaban amellett érvelt, hogy a
birdsag a tényallast teljes mértékben felderitette, megalapozott tényallast allapitott meg és ez
alapjan helyesen mindsitette a vadlotti cselekményt. A kereskeddi magatartds ismérveit nem
hordozé vadlotti elkovetésre és arra hivatkozott, hogy a védence a szakérté altal is
alatdmasztottan fogyasztd is volt. Mindezekre tekintettel azonos mindsités megallapitasat
kérte és az enyhitd koriilmények nyomatékara figyelemmel a biintetés céljanak és a
fokozatossag elvének figyelembe vételével enyhébb biintetés kiszabasat kérte akként, hogy 5
évnél rovidebb tartamt szabadsagvesztés kiszabasaval a birésag adjon lehetdséget védence
reintegracios Orizetének majdani igénybevételéhez.

[5] A Gydri Fellebbviteli Féiigyészség BF.62/2022/5-1. szam alatti atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat terjedelme teljes korii. Allaspontja
szerint a bizonyitasi eljards lefolytatdsa soran a torvényszék a biintetdeljarasi szabalyok
megtartasaval jart el, azonban a beszerzett bizonyitékok értékelése alapjan megallapitott
tényallas tobb okbol is részben megalapozatlan. Inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elséfoku
birosag itéletének részleges megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
ténybdl tényre vald helytallo kovetkeztetéssel akként kiiszobolje ki, hogy a tényallasban
rogzitse, miszerint a vadlott tovabb értékesités végett is rendelte a kabitoszereket, valamint az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma alapjan a tényallast
egészitse ki azzal, hogy a vadlott alkalomszertien fogyasztott kabitoszert, és a masodik
alkalommal rendelt csomag atvételét kovetd telefonos lizenetvaltas tartalmat is emelje be a
tényallasba.

[6] Az itéleti tényallds alapjan allaspontja szerint az elséfoku birdsag okszerli
kovetkeztetést vont a vadlott bindsségére, azonban a mindsitést nem tartotta helytallonak, a
tényallas fenti kiegészitésével a vadlott terhére a vadirati mindsités szerinti sulyosabb,
befejezett blincselekmény - a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatarozott, a (3)
bekezdés szerint mindsiild és bilintetendd kabitoszer-kereskedelem biintette - réhato.

[7] Utalt arra is, hogy a vadlottal szemben kiszabott szankci6 allaspontja szerint enyhe,
az elséfoku birosag a biintetés kiszabasa sordn az enyhitd koriilmények korét és nyomatékat
nem értékelte megfelelden. Kifejtette, hogy arra tekintettel, hogy a vadlott a kereskedést
tagadta, a beismerd vallomas nem értékelhetd enyhitoként, hiszen amely cselekmény részre a
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beismerése kiterjedt, abban tettenérték, az idomulas a torvényi biintetési tételkeret felsd
hatardhoz képest elenyészo. Hivatkozott arra, hogy az irdnyad6 kézépmérték 12 év 6 honap,
az eltéré mindsiilés mellett a kisérlet enyhitd kortilményként nem értékelhetd, a kabitoszerek
Osszes hatdanyag-tartalma pedig a blincselekmény targyi sulydt nemhogy enyhiti,
ellenkezdleg, noveli.

[8] Inditvanyozta, hogy az itélotabla a torvényszék itéletét valtoztassa meg akként, hogy
- a vadlott cselekményét befejezett kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitse, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsidgvesztés tartamat emelje fel, ehhez igazitsa a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat is, egyebekben az elséfoku itéletet a
biintetéskiszabasi tényezok fentirt korrekcigjat kovetden hagyja helyben.

[9] Az itélotabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyeszség képviseldje az iigyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést megalapozatlannak tartotta. Az atirattal
egyezd nyilatkozatot tett a helytelen ténybeli kovetkeztetésre alapitott mindsitéssel, a
keresked6i magatartds megvaldsulasaval, a kabitoszer-kereskedelem biintettekénti
mindsiilésével €s a kiszabott biintetés sulyositasdnak sziikségességével kapcsolatban.

[10] A védd széban a fellebbezése indokolasaban irtakkal egyezden érvelt a tényallas
teljessége és mindsités helyessége mellett. Az ott irtaknak megfeleldéen kérte a biintetés olyan
mértéklt enyhitését, hogy védencének lehetdsége legyen a reintegracids Orizet majdani
igénybevételéhez. Kérte tovabba a biintetés végrehajtasi fokozatanak eggyel enyhébb, borton
fokozatban torténd megallapitasat.

[11] A véadlott utols6 szd jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. A biintetés
enyhitését kérte és hivatkozott arra, hogy 23 honapja van letartoztatdsban, ami megvaltoztatta
személyiségét, a biintetésvégrehajtasi intézetben jelentkezett drogprevencidés programra,
tobbet nem fog kabitoszert fogyasztani.

[12]  Tekintettel a fellebbezés iranyara az itélotabla az elséfoku itéletet az azt megel6zd
birosagi eljarassal egylitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil,
vizsgalva az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazdsara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét és az eljarasi szabalyok megtartdsat is, arra
tekintet nélkiil, hogy ki milyen okbdl fellebbezett.

[13]  Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az eljarasa soran a térvényszék a Be. 607.
¢s 608.§-aban irt abszolut eljarasi szabalysértést nem kovetett el, olyan a Be. 609.§-a szerinti
- az eljaras lefolytatasara, illetdleg a bilinosség megallapitasara, a bilincselekmény
mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara lényegesen kihat6, a vademelés utin a
bizonyitas torvényességét, az eljarasban részt vevo személyek torvényes jogainak gyakorlasat
sértd, vagy korlatozd - eljardsi szabalyszegést, amely masodfokon akadalya lett volna az
érdemi feliilbirdlatnak, vagy amely az elséfoku itéletet eljarasi szempontbol feliilbirdlatra
alkalmatlanna tenné, az itélotabla a torvényszék eljarasaban nem észlelt. Az els6foku birdsag
a bizonyitasi eljarast torvényesen, az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le.
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[14] A vadlott az el6készitd iilésen nem tett a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot és
nem mondott le targyalashoz vald jogdrdl, vitatta a kabitoszer értékesitésre vonatkozo
szandékot. A torvényszEk a targyalason kihallgatta a vadlottat, tanii2 és tant1l tantt, akik éltek
mentességi  jogukkal, valamint tanuként hallgatta meg tanudt, aki a csomag postai
kézbesitésekor azt atvette, ennek koriilményeirdl tudott beszdmolni valloméasaban. Ezen
tulmenden a birésag meghallgatta a vegyészszakértot, a toxikoldgiai szakértét, ismertette a
renddri jelentést a bitkoin vasarlasrol, valamint rendelkezésére allt az a jelentés is, mely a
vadlottol lefoglalt elektronikus eszk6zok (pendrive, telefonok, géphaz, merevlemez)
atvizsgalasarol késziilt, megallapitva, hogy azokon a biincselekménnyel Osszefiiggésbe
hozhat6 adatok nem taldlhatok. A birdsdg szdmara ezen bizonyitékok alapjan a torténeti
tényallasban aggalytalanul megallapithaté volt, hogy a vadlott mikor, milyen mennyiségii és
fajtaju kabitdszert, milyen Osszegben rendelt, illetve szerzett meg. Az elsé szallitmanyt a
vadlottnal tartott hazkutatds soran lefoglaltak, ugyanigy lefoglalasra keriilt még kikézbesitése
elétt a nyomozohatdsag altal a reptéren a masodik szallitméany is. Ezek vegyész szakértdi
vizsgalata alapjan pontosan meghatarozhatd volt a kébitoszerek hatdéanyagtartalma is. A
vadlott vizeletvizsgalatara is sor keriilt, amely anfetamin vonatkozasaban mutatott
fogyasztasra utalé jeleket, de nem olyan mennyiségben, amely megbizhaté pozitiv
eredményként lett volna értékelhetd.

[15] A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan a relevans tényallasi elemek aggalytalanul
rogzithet6k voltak a tényallasban, a torvényszéknek abban kellett allast foglalnia, hogy a
vadlott az adott kabitdszert értékesitési céllal szerezte, illetve tartotta-e vagy ennek a
kovetkeztetésnek a levondsara jelen ligyben nem allnak rendelkezésre a sziikséges relevans
adatok.

[16] Az elséfoku birdsag foglalkozott a kabitdszer mennyiségével, a vadlott kabitdszer
fogyasztasaval, az elsé szallitmany tarolasi koriilményeivel, idejével, vizsgalta a vadlott
jovedelemi viszonyait és értékelte a vadlott és az anyja kozti telefonbeszélgetésben
elhangzottakat is. Ezen koriilmények tekintetében pro és kontra sorolta fel érveit, amelyek a
kereskedési célzat iranyaba, illetve annak ellenében hatnak. Ezek mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a kereskedési célzat itéleti bizonyossaggal nem allapithatd meg a
vadlott esetében.

[17] Az ligyészség és a fellebbviteli foiigyészség a vadlotti védekezéssel, illetve az
elséfokl birdsag levont kovetkeztetésével szemben maga is felsorakoztatta érveit. Els6ként
hivatkozott arra, hogy a vadlott a vallomasa szerint naponta, kétnaponta 3-4 gramm, vagy 2-3
gramm amfetamint fogyasztott és az elfogédsa idején fiiggének wvallotta magat. Ennek
ellentmond a toxikologiai szakérté megallapitasa, mely szerint a vadlottnal az elvégzett
vizsgalatok az amfetamin rendszeres fogyasztasat kiilonosen nem igazoltdk. Ervelt az
ligyészség amellett is, hogy a vadlottnal 1143 gramm amfetamint foglaltak le, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy mas forrasbdl is szerzett be, hiszen a vadlott altal kozolt fogyasztassal
szamolva egyébként ennyi nem lehetett volna még a hiitében az elsé beszerzésbdl. Tovabbi
hivatkozasa szerint a vadlott személyi koriilményei nem tették lehetévé, hogy ilyen, tobb évre
elegend6 mennyiséget sajat fogyasztasra szerezzen be. Utalt a 110 db simitd zaras tasak
meglétére €s a kabitoszer kiadagolt allapotara a hiitdszekrényben, mig utols6 érvként hozta fel
a vadlott anyjaval folytatott konspirativ jellegii beszélgetést. Lényegében ezekbdl a
koriilményekbdl vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a jelentds mennyiség alsé hatérat, tobb,
mint 14-szeresen meghaladé mennyiség beszerzésére nem kizarolag sajat fogyasztas, hanem
értékesités céljabol kertilt sor.
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[18] A bir6sdg megitélése szerint objektiv adatok, alaptényezok hidnyaban, konkrét
meghatarozds nem tehetd a vadlott kabitoszer fogyasztasdnak mennyiségére, amelybdl
barmilyen kovetkeztetés folytan allast lehetne foglalni akar a kabitoszer-kereskedelem, akar a
birtoklas tekintetében, hiszen a szakvélemény céafolja, hogy a vadlott rendszeres fogyaszto lett
volna, alkalmi fogyasztdi szokasairdl pedig konkrét adat nem all rendelkezésre és arra sem,
hogy esetlegesen ezek a fogyasztasok a hiitdben tarolt kabitoszerbdl torténtek-e.

[19] Ami tényként allapithatd meg ugyanakkor, hogy a bitkoin vasarlasrol késziilt renddri
jelentésbdl kitlinden a vadlott a kabitoszer ellenértékét a bankszamlajan 1évo sajat pénzbdl
valtotta, illetve utalta, nincs adat arra, hogy a kabitdszer megrendelése, megvasarldsa mas
személy megbizasabodl vagy mas személy altal juttatott 6sszegbdl tortént volna.

[20] Onmagaban a kéabitdszer megszerzése, birtoklasa is biintetendd cselekmény, vagyis a
vadlott és az anyja kozti beszélgetésbdl még annak valdban konspirativ jellege miatt sem
lehet tovabbi magalapozott kdvetkeztetéseket tenni. Ebben a beszélgetésben nem hangzik el,
hogy a kabitoszert esetlegesen az anya kinek adja at, kit értesitsen a csomag megérkezésérol,
stb. A postai kézbesitést figyelo rendorok jelentésében sem szerepel olyan, hogy a kdrnyéken
barkit, barmilyen gyanus személyt észleltek, aki esetlegesen a kabitoszer atvétele érdekében
jelent volna meg a helyszinen, illetve annak kézelében.

[21] A nyomozéhatdsdg megvizsgalta a vadlottol lefoglalt technikai eszkozdket, azokon
olyan adatokat, bizonyos személyekkel folytatott kapcsolatot kimutatni nem tudott, amelyek
alapjan az esetleges kabitdszer-vasarlokhoz, megszerz6khoz el lehetett volna jutni, azon a
kabitoszerrel kapcsolatosan semmilyen adatot nem talaltak.

[22]  Vizsgaltdk a vadlott bankszdmlajan 1évé pénzmozgast is, és ez alapjan, valamint a
vadlott lakasan tartott hadzkutatas alkalmaval sem sikertilt kimutatni, fellelni olyan, egyébként
a kabitoszer-kereskedelem szinte sziikségszerli velejarojaként felmeriild nagyobb mennyiségii
készpénzt, értéktargyat, amelybdl ugyancsak kovetkeztetni lehetne az értékesitésre. A
vadlottnal foganatositott hazkutatds alkalmaval a kabitoszer kiadagolasdhoz sziikséges
mérleget, egyéb eszkozoket, olyan kézzel irott feljegyzéseket sem taldltak, amelyek
ugyancsak ebbe az irdnyaba hatnanak.

[23] Az ligyész altal is hivatkozott 1/2007. BJE hatarozat alapjan a kabitdszer-kereskedés
rendszeres, ismétlodo adasvételekbol Osszetevodd folyamatos jelleghi tevékenység, amely
nem csak a kabitoszer tényleges atadasabol all, hanem tobb részcselekménybdl tevodik Ossze,
igy e fogalom ala tartozik a kabitoszer megszerzése, tarolasa, csomagoléasa, raktarozasa is,
amennyiben ezek a részcselekmények a kabitoszer értékesitése érdekében valdsulnak meg. A
Kuria a IV/2. pontban ezzel kapcsolatosan rogzitette azt az tligyész altal is idézett
megallapitast, hogy a kabitoszer kereskedés céljabol torténd megszerzése onmagaban akkor is
a kabitoszer- kereskedés korébe esik, ha tobbletmagatartds nem kapcsolddik hozza. Vagyis
tovabbi, a fentebb irt részcselkemények megvalosulasa nélkiil is ezen befejezett kereskeddi
magatartast kell megallapitani. Ezek a részcselekmények, mint tobbletmagatartdsok azonban
nem mutatnak feltétlen azonossagot a kereskedési célzat megallapitasahoz sziikséges
tényezokkel. A kereskedési célzat megéllapitasdhoz sem feltétlen sziikséges, hogy az elkdvetd
a kabitoszer megszerzésén, birtoklasanal tul valamely mas részcselekményt megvalositson, de
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ez esetben olyan egyéb tényezOk, adatok megléte sziikséges, melyekbdl kovetkeztetés
vonhaté a kereskedési célzatra. Ilyen lehet az elkovetd és a kabitdszer fogyasztok kozt
kimutathaté kapcsolat, telefon-lehallgatds eredményeként beszerzett adatok a kabitoszer
megrendelésére, a kabitészer atadasi helyének, idejének egyeztetése a vevo és az eldadd kozt,
adagokra csomagolt kabitoszerek feltaldladsa az elkovetd lakasdban, ruhédzatdban,
gépkocsijaban, a kabitészer kiadagolasdhoz sziikséges eszkozok, mérleg, tabletta-prés, a
fellitéshez sziikséges anyagok tartasa, a kabitdszer kereskedelembdl szarmazd anyagi
haszonként jelentkezd jelentésebb mennyiségli készpénz vagy mas értékes anyagi javak
birtokldsa. Amennyiben azonban a kereskedési célzat semmilyen forméban nem
manifesztalodik, ennek semmilyen jele nem mutatkozik, pusztan a kabitészer mennyiségébdl
arra kovetkeztetni nem lehet. {téleti bizonyossaggal tehat nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlott értékesiteni kivanta volna a megszerzett kabitoszert. Tényre kovetkeztetni csupan
tényekbdl lehet. A kozvetett bizonyitas ténybdl tényre kovetkeztetés. Kozvetett bizonyiték
esetében hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékhoz kotddésnek
van. Ehhez képest, amig kozvetlen bizonyiték esetében csupan a hiteltérdemldség a
ténymegallapitas feltétele, kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandé a ténybeli kovetkeztetés
helyessége is. A kozvetett bizonyiték elfogadhatosaga kapcsan, illetve a kdzvetett bizonyitas
esetében egyarant vizsgalandé a tény-, illetve targyszeriség, a logikai zartsag és - a
formallogika ellensulyaként - a relevancia. Az itélet igazsagérvénye valosagigényd,
valosagalapi, a valosdg megismerését biztositja. A magyar eljarasjog ezt a kozvetett és a
kozvetlen bizonyiték utjan egyarant lehetdve teszi. A kozvetett bizonyitékok zart lancolatanak
sziikségessége kétségtelen, &m ez nem formallogikai lancolatot jelent. A kozvetett bizonyitas
zartlancisaga nem feltételezi a legaprobb és az egyforma méretli lancszemeket. Azaz nem
feltétel az, hogy a legaprobb részletek is bizonyitva legyenek. Az ugyanis valdjaban azt
jelentené, hogy a valésdg megismerése mar nem kozvetett, hanem kozvetlen. Es nem
feltételezi a kozvetett bizonyitds zart lancolata, hogy egyforma értékii bizonyitékokbol
tevédjon Ossze. A hangstly a zartsagon van, ami a két végpontot dsszekapcsolja. Minden
egyes lancszemnek tény-, illetve targyszeriinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak
¢s a valosagra vonatkozonak kell lennie. Barmiféle bizonyitékértékelési, mérlegelési
tevékenység alapjat konkrét bizonyitékbdl szarmazo tényszerti adat, koriilmény kell képezze;
az nem feltételezésen alapuld, fel nem meriilt ténybeliségre vonatkozd spekulativ
tevékenység. Ez utobbi ugyanis nem mas, mint kétségek mesterséges eldallitasa, illetve
mesterséges kétségek eldallitdsa - valos ténybeli alap nélkiil -, ez pedig semmibe vezetd.
(BH2021.35.1.)

[24] Az lgyész altal hivatkozott 1/2007 BJE hatarozat és a BK.155. vélemény helyes
értelmezésével is csak oda lehet eljutni, hogy tényként nem lehet azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy a vadlott kereskedés célzataval szerezte meg a kabitoszert. Kétségtelen, hogy jelen iigy
is mutatott bizonyos elemeket, amelyek a kereskedési célzat irdnydba hatottak, de
Osszességeben az itélotabla is arra az allaspontra helyezkedett, hogy itéleti bizonyossaggal
nem mondhatd ki, hogy a vadlott a két alkalommal megszerzett amfetamint értékesiteni
kivanta.

[25] Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas 6sszhangban all az okszertien
értékelt bizonyitékokkal, a Be. 592. § (1) bekezdés a)-b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt
megalapozatlansagi hibaktol, hidnyossdgoktdl mentes tényallas azonos bizonyitékok mellett a
fellebbezési eljarasban nem tdmadhat6 €s irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyado
volt. A Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint a nyomozati iratok részét képezd
adatgylijtésrol késziilt feljegyzés alapjan, az [5] bekezdésben annyiban pontositja az
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itélotabla, hogy a vadlott 2020. novemberében 1 kg-nyi, illetve tovabbi 100 grammnyi
amfetamint rendelt meg a darknetes Név1 nevii weboldalon.

[26] A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerli kdvetkeztetést vont le Terheltl
vadlott blindsségére, a terhére megallapitott biincselekmény mindsitése alapvetden megfelel
az anyagi jog szabalyainak, csupan a cselekmény befejezettségét illetden helyezkedett eltérd
allaspontra az itélétabla az aldbbiak alapjan.

[27] A megalapozott tényallas adatai szerint az elsd megrendelés eredményeképpen atvett
kabitoszert a vadlott a hiitészekrényben tarolta, a masodik megrendelés - amely bizonyitottan
kabitoszer megszerzésre iranyult — a hatdsdgok kozbeavatkozasanak eredményeképpen
leszallitasra és késobb lefoglalasra akként keriilt, hogy a hatdsdgok kicserélték a csomag
tartalmat porcukorra.

[28] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a természetes egységet, illetve a torvényi
egységet (folytatdlagossag) alkotd cselekmények egységes jogi értékelést vonnak maguk
utan; a mindsités ilyenkor altalaban a legsulyosabban fenyegetett, illetve a hatranyosabb
kovetkezményekkel jaro részcselekményhez igazodik; az egységes értékelésnek a cselekmény
megnevezésébdl is ki kell tlnnie. (BH1993. 72.) Az egységesen, befejezett
blincselekményként értékelt cselekmény esetében a részbeni kisérletnek a biintetés
kiszabasakor van jelendsége, azt enyhitd kortiilményként kell értékelni, melynek jelen iligyben
komolyabb sulyt adott az a koriilmény, hogy az adott, sulyosabb mindsiilést a kisérleti
szakban megrekedt részcselekmény eredményezte.

[29] Ezért az itélotabla torvényszek itéletét a Be. 606.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a cselekményt a Btk. 178.§ /1/ bekezdés III. fordulata és a /2/ bekezdés c/
pontja szerinti kabitoszer birtoklasdnak mindsitette.

[30] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszék tilnyomorészt
helyesen tarta fel, azt csak annyiban kell pontositani, hogy immar csak a részbeni kisérlet
értékelhetd a vadlott javara.

[31] A véadlott terhére rott blincselekményt 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni a torvény, a kozépmérték 10 év. A biintetést a Btk. 80. § (1) bekezdése alapjan ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitdé ¢&s sulyositd
koriilményekhez.

[32] A biintetés kiszabasakor iranyad6 koriilmények attekintése alapjan az itélétabla
egyetértett az els6foka birosag altal tett azon megallapitassal, hogy végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges és indokolt a vadlottal szemben.

[33] Ugyanakkor a nagyobb nyomatéku enyhitd koriilményekre, az adott mindsiilési
cselekmény konkrét targyi sulydra, a részbeni kisérletre, valamint a fokozatossag, kelld
egyéniesités elvére is figyelemmel megalapozottnak talalta az enyhitésre irdnyulo fellebbezést
az itéldtabla és ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal alkalmazottnal nagyobb
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mértékben lehet kozeliteni a szabadsagvesztésnek a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
irt Otéves tartamat, rOvidebb tartami szabadsagvesztés biintetéssel is elérhetéek a
biintetéskiszabasi célok.

[34] Az itélétabla allaspontja szerint mindezekre tekintettel a csokkentett biintetési tétel
alsé hatardhoz kozelebbi, 6 év tartamban meghatarozott szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
¢s ehhez igazod6 mértékli 6 év tartamu koziigyektdl eltiltas alkalmazasa aranyos, sziikséges,
elégséges, alkalmas a biintetési célok megvaldsitasahoz.

[35] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdnak meghatirozéasa torvényes, az
itélotabla nem tart fel olyan koriilményt, mely a véddi inditvanynak megfelelden az eggyel
enyhébb, borton fokozatban torténd végrehajtast megalapozna.

[36] Helyes és torvényes a feltételes szabadsag legkorabbi id6pontjanak meghatarozasara.

[37] Az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerlsitett
feliilvizsgalat targyat képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is és
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései alapvetéen torvényesek, korrigdlni
kellett azonban a torvényszék biinligyi koltségrél hozott rendelkezését.

[38] A torvénysz€ék valamennyi, az ligyben felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére
Terhelt] vadlottat kotelezte. A rendelkezésre allo iratokbol megallithatd, hogy 4. és 6.
tételekeént feltiintetett szakértdi dij és védoi dij az ligyben korabban gyanusitottként szerepld
tanal vonatkozasaban felmeriilt blinligyi koltség, igy annak megfizetésére a vadlott nem
kotelezhetd. Mindezekre tekintettel korrigalta a vadlottat terheld, els6fokon felmertilt
blinligyi koltség 0sszegét az itéldtabla.

[39] Mindezekkel a valtoztatasokkal egyebekben az itéldtabla a torvényszek itéletét a Be.
605.§ (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[40] Az els6foku itélet kihirdetése Ota eldzetes fogvatardsban toltott idd beszamitisa a
szabadsagvesztésbe a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdésén alapszik.

Gy6r, 2023. februar 7.

Dr. Takécsné Dr. Helyes Klara sk. ~ Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. Dr. E16 Andrés sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

Zaradék:

A Gyéri [téldtabla itélete és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2022. szeptember 15. napjan
kihirdetett 10.B.4/2022/32. szam itéletének meg nem valtoztatott része 2023. februar 7.
napjan jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. februar 7.
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Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke



