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A feliilvizsgalni kért hatdrozat: a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2026. 4prilis 12. napjan kelt
335/2026. szamu hatéarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 335/2026. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a
kifogést elutasitja.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Kérelmezd a Név2 online hirportal (a tovabbiakban: Hirportal) kiadoja. A Hirportalon
2026. aprilis 10-én ,,Nem lesznek ellenzéki megfigyel6k Berlinben, Parizsban és Londonban
sem” cimmel a kovetkezd cikk (a tovabbiakban: cikk) jelent meg:

,»A Nemzeti Valasztasi [roda kozzétett hatarozatabol kideriil, hogy a Tisza Partnak 22
varosban sikeriilt delegéltat regisztralnia, azonban olyan fontos szavazohelyek maradtak ki,
mint London, Parizs, Bern, Toronto, Berlin vagy Miinchen. Csak Londonban 9511-en
szavaznanak, igy ez mindenképpen aggaszto.

51.601 olyan regisztralt szavazo van, akik olyan kiilképviseleten szavaznanak, ahol nem lesz
tiszas megfigyeld, tehat a szavazatok 57%-a ellendrizetleniil marad. Osszesen 104 olyan
kiilképviseleti helyszin van, ahol a mellékelt NVB hatarozat szerint a Tisza Part nem
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rendelkezik delegalt megfigyeldvel. Ez a valasztasi korzetek tobb, mint 82%-at jelenti.

A Tisza Part korabban honlapjan toborzott megfigyeldket. Egyik olvasonk jelezte, hogy 4 éve
azonos adatokkal sikeresen jelentkezett megfigyeldnek Berlinben, idén azonban indokolas
nélkiil elutasitottdk. Mivel a regisztraciot a partok intézik, igy nem tudjuk, hany delegaltat
akart regisztralni a part, ezt hibatlanul tették-e meg, és a delegéltak koziil hanyat utasitott el
az NVI, és miért. Azonban, mivel alapvetd adatok megadéasara van csak sziikség, igy
valdsziniitlen, hogy a Tisza hibazott volna, illetve, hogy a legfontosabb varosokban ne talalt
volna embert a feladatra.

Ezzel kapcsolatos kérdéseinket elkiildtiik a partnak is, amint valaszolnak, cikkiinket frissitjiik.
Van azonban még egy madd arra, hogy ellendrizziik a valasztasok tisztasagat. A sajto
képviseldi ott lehetnek urnazarasig, igy a Név2 rendkiviili modon képes delegalni
képviseldket a szavazohelyiségekbe, hogy dokumentaljak és ellendrizzék az urnazarast.
Ennek érdekében kérjiik, hogy az alabbi helyszineken tartozkodok jelentkezzenek EZEN A
JELENTKEZESI LAPON képviselének, hogy delegalhassuk Sket.”

Ezt kdvetden a cikk csoportositva (legnépesebb helyszinek megfigyeld nélkiil 1000 + f6;
jelentds l1étszamii helyszinek 500-1000 f&; tovabbi varosok megfigyeld nélkiil, Eurdpa, Eszak-
és Dél-Amerika, Azsia és Ausztralia, Kozel-Kelet és Afrika) sorolta fel a kiilonb6zo
helyszineket.

A kifogas

[2] H. B. valasztopolgar (a tovabbiakban: kifogastevd) a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan 2026. aprilis 11-én 18 6ra 20
perckor elektronikus uton kifogast terjesztett el6. A Ve. 218. § (2) bekezdés a) pont
alkalmazéasaval annak megallapitasat kérte, hogy a Hirportal megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontban szabalyozott johiszemii €s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, mert
a szavazohelyiségekben a sajto belépési jogosultsdgat megtévesztd modon kivanta
felhasznalni. A jogsérto eltiltasat is kérte a tovabbi jogsértéstdl (Ve. 218. § (2) bekezdés b)
pont). Csatolta a Hirportalon 2026. aprilis 10-én megjelent cikk képernyd fotdjat.

[3] Allaspontja szerint a cikk tartalmaban nyilvanosan elérhet6 felhivas, szervezett
toborzasi akcio, a Hirportal altal delegalt személyek sajtoképviseldként lennének jelen a
szavazoOhelyiségekben, tényleges céljuk azonban az urnazaras ellendrzése, megfigyeldi
funkcio ellatasa. Ez a konstrukci6é nem felel meg annak a rendeltetésnek, melyre a jogalkoté a
sajtoképviselok szamara a szavazohelyiségbe belépési jogot biztositott. Utalt az
Alkotmanybirdsag 8/2008. (III. 12.) AB hatarozatara, a Kuria Kvk.37.359/2014/2.,
Kvk.39.419/2022/4. szam1 eseti dontéseire.
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A Nemzeti Valasztasi Bizottsadg hatarozata

[4] A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 2026. prilis 12. napjan kelt
335/2026. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: NVB hatarozat) a kifogasnak helyt adott, a
Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a Hirportadl megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés e) pont szerinti johiszemi €s rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét azzal,
hogy a kiilképviseleti szavazas soran médiatartalom-szolgéltatoként a képviseletére
kiilképviseleti megfigyeldi tevékenység ellatasara iranyuld nyilvanos felhivast tett kozzé. A
hatarozatat a szavazas napjan délutan hozta meg, ezért a Ve. 218. § (2) bekezdés b) pontjaban
szabalyozott tovabbi jogsértéstdl eltiltas jogkdvetkezményét nem alkalmazta.

[5] Indokolasaban idézte a médiatartalom-szolgéltatonak a szavazohelyiségben
tartozkoddsara vonatkozé Ve. szabalyokat a kiilképviseleten (269. § (5) bekezdés), a
magyarorszagi szavazohelyiségekben (173. § (2) bekezdés, 187. § (1) bekezdés) annak
hangsulyozasaval, hogy a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje jelenlétének a biztositasa a
Ve. 2. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt nyilvanossag alapelvével all 6sszefliggésben, célja a
valasztopolgéarok tdjékoztatisa a szavazas menetérol.

[6] Rogzitette, hogy a kiilképviseleti megfigyeldkre vonatkozé alapvetd szabalyokat a Ve.
5. §-a tartalmazza, a (4) bekezdés a)-f) pontjaiban részletezve a jogaikat. Mitkddésiik célja a
kiilképviseleti szavazas figyelemmel kisérése, biztositva ezzel, hogy a jeloldszervezetek,
illetve fliggetlen jeloltek meggydzddhessenek az eljaras szabalyossagarol, illetve
szabalytalansag esetén jogorvoslattal élhessenek, specidlis jogaikkal garancialis szerepiik van
a valasztas atlathatosaganak és szabalyossaganak igazoldsaban. A kiilképviseleti megfigyeld
nyilvantartasba vételének jogvesztd hatarideje van (Ve. 5. § (3) bekezdés), mely késdbb nem
potolhato.

[7] A Ve. rendszerében a médiatartalom-szolgaltatd képviseldjének és a kiilképviseleti
megfigyeldnek teljesen més a funkcidja, egymas szerepét, feladatait nem vehetik at. A
kifogastevo altal csatolt felhivasban a Hirportal olyan képviselok delegalasanak a lehetdségét
rogziti, akik a szavazohelyiségben tartozkodnak, dokumentalni, ellendrizni tudjék az
urnazarast, ami a kiilképviseleti megfigyeldi jogkorhoz kapcsolodik, a médiatartalom-
szolgaltatd képviseldinek ilyen jogai nincsenek.

[8] Az NVB szerint a felhivas nyilvanval6 célja nem az, hogy ,,a képvisel6” a
médiatartalom-szolgaltatd szamara munkat végezzen, a szavazohelyiségben tortént
eseményekrdl tudositson. A felhivasban keresett személyek semmilyen modon nem kdtédnek
a médiatartalom-szolgaltatohoz. A Hirportal rejtett szandékat erdsiti, hogy a felhivast azzal
Osszefliggésben tették kdzz¢é, a Tisza Part 104 kiilképviseletre nem delegalt kiilképviseleti
megfigyeldt, igy azok potlasat kivanja megoldani. Utalt a kifogasban is megjelolt
alkotmanybirdsagi hatarozatra, kariai dontésekre.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem
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[9] A kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelmében az NVB hatarozatanak
megvaltoztatasat (Ve. 231. § (5) bekezdés b) pont), a kifogas elutasitasat kérte a dontés
jogsérto jellege (Ve. 223. § (3) bekezdés a) pont), €s a bizonyitékok mérlegelésének hibaja
(Ve. 223. § (3) bekezdés b) pont) miatt.

[10] A feliilvizsgalati kérelem I. pontjaban a benytjtasi hataridé megtartottsagara, az
illetékmentességére, a II. pontban az érintettségét megalapozé koriilményekre nyilatkozott.

[11] A IIL pontban sérelmezte a bizonyitékok hibas mérlegelését, mert az NVB a
kifogastevé megalapozatlan allaspontjat elfogadva rogzitette hatarozataban, hogy valasztasi
megfigyeldket akar delegélni Gjsagiroként. A Hirportal arrol tajékoztatta az olvasokat, hogy
melyik kiilképviseleten nem lesz olyan ellenzéki jeloldszervezeti delegalt, ahol a szavazok
szama kiemelkedden magas, igy hirforras hianyaban a médiatartalom-szolgaltatonak kell
megszereznie az informacidszerzes lehetdségét. A jogalkotoi szandék szerint a sajtdszabadsag
jegyében nincs olyan jogszabaly, amely a szerkesztdségen tilmutato feltételeket szabna arra
vonatkozoan, hogy kit és milyen mindségben foglalkoztathat a média, illetve milyen
elvarasoknak kell megfelelnie. Utalt a Karia Kvk.39.083/2024/7. szamu hatarozatara.

[12] A IV. pontban kifejtette, az NVB hatarozatdban olyan jogszabalysértést rogzitett,
amely a Ve.-nek sem a tételes eldirdsaibodl, sem alapelveibdl nem kovetkezik. Idézte a Ve.
173. § (2) bekezdését, a 187. §-at, a kozponti névjegyzek, valamint egyéb valasztasi
nyilvantartasok vezetésérdl sz616 17/2013. (VIIL. 17.) KIM rendelet (a tovabbiakban: KIM
rendelet) 20/B. § (1)-(2) bekezdéseit, €s kifejtette, hogy €lni kivant a Ve. altal kifejezetten a
médiatartalom-szolgaltatok szamara biztositott lehetdséggel, képviseldket kiildott a
kiilképviseleti szavazohelyiségekbe, érvényes meghatalmazassal, melyet minden esetben
elfogadtak. A szavazohelyiségben végzett munkajukkal kapcsolatban nem tettek panaszt, a
kiilképviselet munkatarsai kifogassal nem éltek.

[13] Eldadta, hogy a médiatartalom-szolgaltato képviseldjének és a kiilképviseleti
megfigyeldnek nem teljesen mas a funkcioja, a jogkdrok részben atfedésben vannak.
Kizardlag a sajtod €s az dllampolgarok szamara biztositott jogokkal ¢élt, a felhivasuk is erre
vonatkozott. A kozzétett felhivasban ,,sajtoképviseloket” keresett az 01jsag, nem pedig a
partok altal delegélt valasztasi megfigyeldket, mely nemcsak a felhivasban volt egyértelmdi,
hanem az ujsagiroknak adott megbizasi szerz0désekbdl is kideriil. Az urnazaras nyomon
kovetése a Ve. szerint a sajtd szdmara biztositott jelenlét egyik jelentds eleme, a Ve. 173. §-a
¢és a Ve. 208. §-a alapjan panaszt is tehetnek. Harom helyen tapasztaltak visszaélést, amit
jelentettek is az illetékes hatdsdgoknak.

[14] Ellenzéki megfigyelok hianyéaban, illetve ellenzéki megfigyeldktdl fliggetleniil bizott
meg Ujsagirdkat a szavazas menetének figyelemmel kisérésére, beszamolok készitésére. A
civil kontroll kiemelt része a tdjékoztatds. Megjelolte az altala kozzétett cikket.

[15] A kifogéstevo a Kuria felhivasara nyilatkozatot nem nytjtott be.
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A Kuria alapiigyben hozott Kvk.39.116/2026/5. szamu végzése

[16] A Kuria Kvk.39.116/2026/5. szamu végzésével az NVB hatarozatat helybenhagyta.

[17] Indokol4saban a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv, a johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményével kapcsolatos alkotmanybirdsagi, kuriai
joggyakorlat attekintése utdn hangsulyozta, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas az egész
jogrendszert, igy a Ve. szabalyait is athato kdvetelmény, a jogintézményekkel azok cimzettjei
célhoz és tartalomhoz kototten élhetnek. Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és
elismerést, amelyben a jogosultsag formalis eldirdsain tul annak valddi tartalma is
felismerhetd. A rendeltetésszerti joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés megallapithatosaganal,
abban felismerhetéen meg kell nyilvanulnia annak a szandéknak, amely a formalis jogkovetés
égisze alatt a jogintézményben rejld tartalom kihasznalaséra irdnyul.

[18] A Kuria a Ve. alapjan az NVB-vel egyezden vizsgalta a kiilképviseleti megfigyeldre és
a médiatartalom-szolgéltatora, valamint ebbéli mindségiik igazolasara vonatkozd szabalyokat.

[19] A jogalkoto a kiilképviseleti szavazasokon a kiilképviseleti megfigyelovel a jelolo
szervezetek, a fiiggetlen jeloltek szdmara kivanta biztositani, hogy figyelemmel kisérhessék a
kiilképviseleti valasztasi iroda munkajat, tevékenysége torvényességét. Ennek a
jogintézménynek a biztositasa hatarid6hoz kotott, a valasztast megeldzo kilencvenedik napig
kell bejelenteni €és nyilvantartasba vétel alapjan gyakorolhat6 (Ve. 5. § (3) bekezdés). A Ve. 5.
§ (4) bekezdés a)-f) pontjai szerint a kiilképviseletei megfigyeld koteles a szavazohelyiségben
regisztracids kartyat viselni, a szavazas befolyasolésa és zavarasa nélkiil figyelemmel
kisérheti a kiilképviseleti valasztasi iroda munkdjat, a szavazas befejezésérol kiallitott
jegyzokonyvben észrevételt tehet, kifogast nytjthat be, a szavazas végén a lezart urnat
alairhatja.

[20] A médiatartalom-szolgaltatd képviseldje a szavazohelyiségben a szavazas
megkezdésétdl a szavazas lezarasaig a Ve. 173. § (2) bekezdése alapjan jelen lehet, mely
jelenlét a Ve. 187. § (1) bekezdésének megfelelden kiterjed a szavazatszdmlalasra is. A
kiilképviseletei szavazdson szavazatszamlalas nem torténik, nem miikodik szavazatszamlalo
bizottsag, a szavazatokat a Nemzeti Valasztasi [roddhoz (a tovabbiakban: NVI) tovabbitjak.
Ennek megfelelden a médiatartalom-szolgaltatd a Ve. 269. § (5) bekezdés szerint a szavazas
megkezdésétdl a szavazas lezarasaig, vagyis az urnazarasig tartdzkodhat a
szavazohelyiségben. A médiatartalom-szolgaltato jelenléte a valasztasi eljaras
nyilvanossaganak alapelvébdl (Ve. 2. § (1) bekezdés f) pont) kovetkezik, melynek célja
elsdsorban a nyilvanossag, az atlathatosag és hitelesség biztositasa, hogy a szavazas - a
kiilképviseleten is - a torvényekkel 6sszhangban torténik.

[21] A kiilképviseleti megfigyeld ebbéli mindségét az NVI altal kiadott regisztracios
kartyaval (Ve. 4. § (1) bekezdés e) pont), a médiatartalom-szolgaltatd képviseldje a miniszter
rendeletében meghatarozott okirattal (Ve. 346. § g) pont) igazolhatja. Ezt a kérelmez0 altal is
hivatkozott KIM rendelet 20/B § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan teheti meg:
személyazonositasra alkalmas igazolvannyal, a médiatartalom-szolgaltato altal kiallitott
meghatalmazéssal, sajtoigazolvannyal vagy a (2) bekezdés szerint a helyi koriilményekre
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tekintettel e mindség igazolasara a kiilképviseleti valasztasi iroda altal elfogadott mas
okirattal.

[22] A Kuria megéllapitotta, hogy a Ve. szabalyrendszere szerint a médiatartalom-
szolgaltato képviseldjének ¢€s a kiilképviseleti megtigyeldnek a szerepe, cé€lja, jelenléte, a
jogosultsagok ¢és a kotelezettségek - még a jogosultsag igazoldsa is - egymastol jol
elkiilonithetd.

[23] Ezt meghalado6an azt is rogzitette, hogy ki mindsiil médiatartalom-szolgéltatonak a
sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Sajté tv.) alapjan.

[24] A Kauria szerint az NVB helytalloan allapitotta meg, hogy a Hirportal felhivasa
megtéveszto volt, a sajtoképviseld szavazohelyiségbe torténd belépési jogat nem a jogalkotoi
célnak megfelelden, nem rendeltetésszeriien kivanta igénybe venni fiiggetleniil attol, hogy a
formai szabalyoknak megfeleld képviseleti meghatalmazast adott olyan személyeknek, akik
foglalkozasukat tekintve nem dolgoznak a médiaban. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvét a Hirportal megsértette.

[25] A Kauria a kérelmezd Ve. 223. § (3) bekezdés b) pontjanak megjelolésével, a
bizonyitékok mérlegelésének hibajara hivatkozassal 0sszefiiggésben ramutatott arra, hogy a
cikk megjelenése, annak tartalma nem volt vitatott, igy nem volt, amit bizonyitani kellett
volna, a Hirportalon megjelent cikket, annak tartalmat kellett az NVB-nek a kifogas alapjan
vizsgalni, és a Ve. rendelkezéseivel litkoztetni. A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati
kérelmében megjelolt, a Hirportalon kozzétett linkekre hivatkozéas pedig nem alkalmas a
feliilvizsgalat targyat képezd cikkben foglalt tartalom cafolatara.

[26] Mindezek folytan a Kuaria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta. A dontés elvi tartalma szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott rendeltetésszerii joggyakorlas elvébol kovetkezden a jogintézményekbdl fakadd
jogaikat a cimzettek célhoz és tartalomhoz kototten gyakorolhatjak.

Az Alkotmanybirosag hatarozata

[27] Az Alkotmanybirosag a kérelmezd alkotmanyjogi panasza alapjan meghozott
IV/1269-2/2026. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: AB hatarozat) megallapitotta, hogy a
Kiuria Kvk.39.116/2026/5. szaml végzése alaptorvény-ellenes, azért azt megsemmisitette.

[28] Indokolasdban bemutatta az Alkotmanybirdsag korabbi joggyakorlatat, azt, hogy a
kiilonb6z6 jogagi rendelkezések értelmezésekor miként kell figyelembe venni a
sajtoszabadsagbol fakado alkotmanyossagi kovetelményeket. Hangsulyozta, hogy a sajto f6
feladata a tarsadalmi és politikai tigyekben nyujtott tajékoztatas, amely fontos szerepet jatszik
a kozhatalom gyakorloinak ellendrzésében, munkajuk hatékonysaganak és mindségének
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megitélésében. A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv a valasztasokkal
Osszefiiggd tevékenység tekintetében a sajtora is vonatkozik.

[29] Az Alkotmanybirésag megfogalmazasaban a sajtdszabadsag - amely feldleli
valamennyi médiatipus szabadsagat - a szolasszabadsag intézménye. A sajtd ugyanis
tevékenységének egyre dsszetettebb €s szerteagazobb jellege mellett is mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak €és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen
informacidszerzésnek az eszkdze. A sajtonak alkotmanyos kiildetése, hogy a kozhatalom
gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a koziigyek alakitdsaban résztvevo
személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa {7 /2014. (1ll. 7.) AB hatarozat
(Indokolas [40], [48]}.

[30] Az Alkotmanybir6sag a Ve. johiszemii és rendeltetésszert joggyakorlés
kovetelményeit értelmez0d hatarozatai alapjan ramutatott arra, hogy a rendeltetésellenes
joggyakorlas kritériumai a valasztasi eljarasban altalanos médon nem meghatarozhatok, ezért
a jogalkalmazo esetrdl estre, a konkrét tigy 0sszes koriilményeinek vizsgalata alapjan
allapithatja meg azokat a magatartasokat, amelyek ezen alapelvvel ellentétesek.

[31] Az Alkotmanybirosag szerint a Kurianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan - a
johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményét rogzité alapelvén - alapuld dontése
korlatozta az inditvanyoz6 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése altal garantalt alapvetd jogat,
ezért nem all 6sszhangban az érintett alapvetod jog alkotmanyos tartalmaval. A vizsgalt itélet a
sajtoszabadsaghoz vald jognak nem a feltétleniil sziikséges korlatozasat tette lehetové.

A jogsérelem orvoslasa iranti kuriai eljaras

[32] A Kuaria Kpk.39.140/2026/3. szamu végzésében az AB hatérozat alapjan a Kuariat —
mint a valasztasi tigyekben eljard birdsagot — j eljarasra és 11j hatarozat hozatalara utasitotta.

A Kiria megismételt eljarasban hozott dontése és jogi indokai

[33] Az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torvény 39. § (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirdsag dontése mindenkire kotelezd. A Kuria a Kfv.37.363/2015/7. szamu
itéletével tovabba azt allapitotta meg, hogy az Alkotmanybirdsag hatdrozatanak indokolasa az
alkotményossagi érvelés tekintetében kotelezd. E torvényi rendelkezés és kuriai itélet alapjan
a kérelmezo birdsagi feliilvizsgalati kérelmérdl a Kurianak - a megismételt eljarasban - az AB
hatarozataban foglaltak alapjan kellett dontenie.
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[34] A kérelmezd birosagi feliilvizsgalati kérelme - az Alkotmanybirdsag IV/1269-2/2026.
szamu hatarozataban foglaltakra figyelemmel - alapos.

[35] A Kauria a valasztési jogorvoslat soran jogszerliségi vizsgalatot végez. A valasztasi
eljaras sommas jellege, a rovid, harom napos elbiralasi hatarido kizarja bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak és hidnypotlasi felhivas kibocsatasanak lehetdségét, ahogy ezt a Kiria mar
tobb dontésében is megallapitotta [Kvk.37.531/2018/2., Kvk.37.656/2019/3.,
Kvk.38.228/2019/2., Kvk.39.414/2022/2., Kvk.39.516/2022/2.]. Mindez azt jelenti, hogy a
valasztasi szervek €s a birosagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyujtasakor
eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjan hozzak meg dontésiiket.

[36] Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében: ,,Az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog més alapvetd
jog érvényesililése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog 1ényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.” Az Alkotmanybirosag tobb dontésében, kozottiik a
3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozatban is kifejtette, mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv -
elvontsaga folytan - nem tartalmaz konkrét korlatozast valamely alapjogilag védett
magatartasra vonatkozdan, ebbdl kovetkezden az alapelveknek a konkrét iigyekben torténd
alkalmazasakor a birésagra még fokozottabb felel6sség harul; amennyiben az alapelv
alkalmazésa alapjog-gyakorlast érint, az értelmezési mozgastér keretein beliil a birdsdgnak
kell gondoskodnia az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti szempontokat érvényesitd
alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl. A Karianak mindezek alapjan a teszt elvégzésével
kellett dontését meghoznia.

[37] A Ve. rendszerében a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas - a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontja - a valasztasi eljaras alapelve. A jogalkotdé nem hatdrozza meg a johiszemii
¢s rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményeit, a jogalkalmazora bizza annak megitélését,
hogy a sérelmezett magatartas ellentétes-e az alapelvi eldirassal, melyet mindig egyedileg a
konkrét ligy vizsgalata alapjan lehet és kell megallapitani.

[38] Az Alkotmanybirdsag szerint ,,abban az esetben, ha egy tilalmi rendelkezés egy
alapjog - a véleménynyilvanitas szabadsaga - korlatozasdhoz vezet, és ennek alapja nem egy
konkrét jogszabaly tilt6 rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozé szabaly alapelvekbdl
torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell torekednie, hogy az érintett alapjog
gyakorlasat (megfeleld indok nélkiil) a lehetd legkisebb mértékben korlatozza.” {3154/2018.
(V. 11) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutobb: 1V/1222/2026. AB hatarozat, Indokolas [34]}.
Az Alkotmanybirdsag hatarozata szerint joggyakorlatdban a sajté {6 feladata a tarsadalmi és
politikai tigyekben nyujtott tajékoztatas, amely fontos szerepet jatszik a kozhatalom
gyakorloinak ellendrzésében, munkéjuk hatékonysaganak ¢s mindségének megitélésében.
Mindazonaltal a sajtora is vonatkozik a valasztasokkal osszefiiggd tevékenysége tekintetében
a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt alapelv.

[39] Az NVB hatarozataban megallapitotta, a Hirportalon kozzétett cikk a 2026. évi
orszaggyulési valasztasokhoz kapcsolodo olyan tartalmat tett k6zzé, amely a kiilképviseleten
a szavazohelyiségben valo tartozkodasra iranyulo felhivas volt. A médiatartalom-szolgaltatd
képviseldje azonban a jogintézményébdl fakadd jogokat nem a jogintézmény céljaval
0sszhangban gyakorolta, mivel a felhivas nem a médiatartalom készitésére, hanem az
urnazaras ellendrzésére irdnyult, megtéveszté modon kivanta felhasznalni a kiilfoldi
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szavazohelyiségekben a tartdzkodasi jogosultsagat.

[40] A Ve. szabalyai kozott nem talalhato olyan el6irés - rogzitette hatarozataban az
Alkotmanybirdsag -, amely ténylegesen arrol rendelkezne, vagy arra engedne kovetkeztetni,
hogy a médiatartalom-szolgaltato képviseldje a jelenlétével ne ellendrizhetné az urnazarast. A
médiatartalom-szolgaltat6 a formai szabalyokat betartotta, a képviseletére meghatalmazast
adott a felhivas alapjan kivalasztott személyeknek. A johiszemii és rendeltetésszerti
joggyakorlast megitélésében a meghatalmazas tartalméanak jelentésége lehet. Az urnazaras
ellendrzésére utalas pedig onmagaban nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a
Hirportal a sajtoképviseld szavazohelyiségbe valo belépési jogat és ott tartozkodasat nem a
jogalkotdi célnak megfelelden, nem rendeltetésszertien kivanta igénybe venni.

[41] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag szerint a konkrét tigyben nem zarhato ki, hogy
a fellilvizsgalat targyat képezo cikk ne tartozna a sajtoszabadsag védelmi korébe, ezért - az
Alaptorvény 1X. cikk (2) bekezdésében deklaralt alapvetd jog minél szélesebb korii
érvényesiilésének kovetelményére tekintettel - a cikk tartalma nem alapozza meg azt az
alapvetd jog korlatozasara vezetd kovetkeztetést, hogy az inditvanyozo nem a jogalkotdi
célnak megfelelden tette kozz¢ a felhivast. A sajtdszabadsag ugyanis magaban foglalja a
szerkeszt6i autonomidt, amely kiterjed a médiaszolgaltatas, a sajtotermék tartalménak
meghatarozasara, a tartalom 6sszeallitasaval 0sszefiiggésben pedig akar felhivas
kozzétételére.

[42] A Kduria a rendelkezésére allo ligyiratok tartalma, az Alkotméanybirdsag jogértelmezése
¢s a hatarozataban foglalt, idézett megallapitasai, tovabba az eldirt és elvégzett vizsgalat
alapjan azt allapithatta meg: az NVB a 335/2026. szdmu hatarozataval tévesen dontott akként,
hogy a kérelmez6é megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemd €s
rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét.

[43] Mindezek folytan a Kuaria az NVB hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan megvaltoztatta, a kifogast elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[44] Az Alkotmanybirosag szerint a Ve. szabalyai k6zott nem talalhato olyan eldiras amely
ténylegesen arrédl rendelkezne, vagy arra engedne kdvetkeztetni, hogy a médiatartalom-
szolgaltato képviseldje a jelenlétével ne ellendrizhetné az urnazarast.

7.aro rész
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[45] A Kuria a feliilvizsgélati kérelemrdl a Ve. 229. § (2) bekezdése alapjan nemperes
eljarasban 6t hivatasos birdébdl allo tanacsban hatarozott.

[46] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott — az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerinti mértéki illeték a kérelmezd eredményes
feliilvizsgalati kérelme okan a Ve. 228. § (2) bekezdése, valamint a kdzigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (Kp.) 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a
polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 102. § (6) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden az allam terhén marad.

[47] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. majus 3.
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