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személyiségi jogok megsértése

A fellebbezéssel tamadott itéletet hozo birdsag neve és a hatarozatanak szama:

Szombathelyi Torvényszék 28.P.20.004/2022/16. szam itélete

A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 17. sorszam alatt

itélet:

Az itéldtabla az els6foku itélet megfellebbezett rendelkezéseit részben, az alabbiak szerint

valtoztatja meg.

Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes az kozosségi halozatlon is megsértette a
felperes johirnévhez fiz6do személyiségi jogat.
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Mellézi annak megéllapitasat, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat azzal, hogy az alperes iligyvezetdje - tanul2 és tanil3 eldtt - a felperest
»pénzéhes nészemélynek™ nevezte.

Mellozi az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara.

Mellézi az elséfoku itélet indokolasabol azt, hogy a felperes munkaviszonya fennallasa alatt
az alperes ligyvezetdjének beleegyezésével arulta a munkahelyén tarolt palinkat.

A ,tanu6 a felperes miatt mondott fel” jogsértd kijelentés elkovetési magatartasat allitasrol
hiresztelésre pontositja.

A felek a méasodfoku koltségeiket maguk viselik.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperesi gazdasagi
tarsasag Helységlen két ,Helység2ron szolarium nevel” elnevezésii szolariumstudiot
iizemeltetett, az egyiket a Helységli Plazaban, a masikat cim20. szam alatt. A felperes az
utobbiban dolgozott 2008. szeptemberétdl az alperes alkalmazottjaként recepcids
munkakdrben. Az alperes tagja Névl - és hdzastarsa - tanul, vezeto tisztségviseldje Névl.

[2] A felperes és az alperes kozott 2013. évben létrejott szobeli megallapodas
alapjan az alperes tligyvezetdje fénykép és videofelvételt készitett a felperesrdl, s képmasat a
stidid népszerlsitése érdekében (online marketing céllal) felhasznalta. Hozzajarulasat a
felperes a perinditasig nem vonta vissza. Amig a felperes az alperesnél dolgozott, az alperes
megbecsiilte 6t, a vendégek is szerették, kollegdival nem volt konfliktusa. Az alperesi
igyvezetd tudtaval €és beleegyezésével egy idoben palinkat arult, amit a munkahelyén tarolt.
Az alperesnél fennallt munkaviszonya alatt biintetOeljaras, hatosagi eljaras a felperessel
szemben nem volt folyamatban

[3] A Covid-jarvany idején — a szolgaltatd szektorhoz hasonldan -az alperesi
stidiok miikodtetése is nehézségekbe {itkozott. A felperes munkaviszonya az alperesnél -
koltségtakarékossagi  okokbol - 2020. marcius 18. napjan kozds megegyezéssel
megszlntetésre keriilt. 2020. aprilis 24-t61 2020. junius 11. napjaig alkalmi munkavallaloként
foglalkoztatta tovabb az alperes a felperest. A felperes szerette volna elérni a kordbbi teljes
foglalkoztatast, de ezt az alperes leghamarabb 2020. oktober végére igérte, amit a felperes
nem fogadott el, ezért 2020. junius 11. napjan jelezte az alperesnek, hogy tobbet nem kivan
nala dolgozni. A felperes - allashirdetés és harmadik személy ajanlasa révén - 2020. junius 16.
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napjan az alperes versenytarsanal, a tan112 altal mitkddtetett szolarium neve2nal helyezkedett
el recepciosként.

[4] 2021.02.17. napjan a NAV ellendrei egy Helységli parkoldban eldzetes
megrendelés alapjan pélinka probavasarlast végeztek a felperesnél. A felperes az édesapja
altal fozetett parlatot kinalta eladédsra, de annak jogszeriiségét igazolni nem tudta, emiatt a
felperessel szemben hatdséagi eljaras indult, s jovedéki birsaggal stjtottak.

[5] Id6kozben a felperes és Név1 kapcsolata megromlott. Az alperes iigyvezetdje —
ligyvezetdi mindségében — 2021. marcius 1. napjan a Helység2ron szolarium nevel kozdsségi
halézat2 és kozosségi halozatl nyilvanos online oldalan az alabbi valdtlan és sértd allitasokat
tette a felperesre:

[6] »3ajnos ennek is eljott az ideje: tovabbi tanukat keresiink valaha kedvenc volt
munkatarsunk altal elkovetett cselekmények és biincselekmények minél hathatosabb
bizonyitasara. Egyebek mellett , becsiilethez és a johirnévhez fiizodo személyiségi jog
megsértése”, ,,ragalmazas”, , személyes adattal valo visszaélés haszonszerzési célbol” és
lizleti titok megsértése” miatt indit az dltalunk megbizott iigyvédi iroda biintetd, illetve
polgari peres eljarast. Kérem, akinek van még a birtokaban lejarato kériizenet vagy
barmilyen cégiinket és munkatarsainkat szandékosan rossz szinben feltiinteto egyéb iizenet,
vagy csak egész egyszeriien mondanivaloja van ezekkel kapcsolatban, az keressen privat
tizenetben vagy a Helység2ronHelységl@gmail.com e-mail cimen. Kiilonosen kérem azok
jelentkezését, akik az elmult majd egy évben privat lizenetben, hirdetéseink ald valo
kommenteléssel vagy akar személyesen fejezték ki rosszallasukat cégiink felé a hallott és
sajnos széles korben elterjesztett dezinformacidk alapjan. Most van itt az ideje, hogy
elmondjak a hallottakat, immaron tanuként. K&szondok minden segitséget a magam ¢és
munkatarsaim nevében:

[7] Név1”

[8] A poszt ald kommentek érkeztek, amelyek az alperes nyilvanos kézosségi
oldalarol keriiltek megvalaszolasra. 2021. marcius 1. napjan a kommentekre irt valaszként a
Helység2ron szolarium nevel nyilvanos kozosségi oldalan az alabbiak keriiltek kozzétételre:

[9] »NEv2, igen, azért irtam, hogy ,.egyéb bilincselekmények”, mert azok egyéb
btincselekmények. Nekem azt nem kell bizonyitanom, az annak a hatésagnak a dolga, akinek
az emberei két hete a nyilt utcarol vitték el az emlitett személyt.”.

[10] ,Kedves Név2!

[11] Ez nem nyomozas, hanem segitségkérés. Szerencsére sokan jelentkeztek tegnap
Ota, bar sajnos nem sokan vallalndk a birosag el6tt vald tanuskodast. Az elleniink folyd
lejaraté kampany eredményeként volt olyan ,,vendégiink™ aki az egyik iizletiinkben livoltozve
adott hangot véleményének, természetesen akkor amikor nem voltam jelen. Szidalmazott
engem, a céget, hogy miként bantunk szegény ,.baratndjével”. A munkatarsaim kifejezetten
kérték mar tobb honapja, hogy tegyiink valamit a kialakult helyzet ellen. Ez torténik most.
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Nem tudom, ti kit vettetek védelmetekbe, de nagy eséllyel egy emberre gondolunk.
Szerencsére a tobbség szamara amugy is elfogadhatatlan, hogy valaki, aki t6bb éve részben
egyéb biincselekménnyel finanszirozza luxus életvitelét és vasarol luxusautokat, az ahelyett,
hogy meghuzna magat, inkdabb sértodottségbol le akar jaratni egy 14 éve jelenlévo és
sikeresen miikodo vallalkozdst csak azért, mert nem voltunk hajlandoak szemet hunyni ziiros
dolgai felett. Hat nem. ...”.

[12] »Kedves Név3! Nem teljesen értem a hozzészoélasodat. Most arra gondolsz,
hogy nalunk alig vannak? Nem tudom ez hogy jon ide, de héla istennek vannak jocskan
vendégek a pandémia ellenére is, épp bovitiink mindkét lizletlinkben 1-1 géppel. Furcsa, hogy
igyvédként ilyen hozzdszolast irsz, azt hittem a ti szakmatokban egyértelmi, hogy az
elkovetett biincselekményekért felelni kell. Szerintem az is egyértelmii, hogy nekem muszaj
megvédenem a csalddomat, cégemet és munkatirsaimat egy sértddott, minket lejaratni
probald volt munkatarssal szemben.”

[13] ,Kedves Név4! Nem tudom te kire gondolsz, de akirél én beszélek & tobb
blincselekményt kovetett el, amiért birdsag eldtt fog felelni. A birdsag pedig eldonti, hogy mit
érdemel. Ezt § is tudja, hisz mér kézhez kapta a minket képviseld iroda levelét. Szoval ez nem
kitalacié, hanem tény. Egyébként gy érzem mindig maximalis megbecsiilést kaptak
munkatarsaink, errdl igazabdl 6ket tudod megkérdezni. Nincs min gondolkoznom, ez nem
vendégcsalogatod szoveg €s nem, nem gondolom, hogy ettdl tobben fognak hozzank jonni. Ez
a poszt egy segitségkérés, hogy minél hamarabb lezarhassuk ezt...”

[14] ,»Nevén neveztem, hisz csak ugy lehet biintetd eljarasra inditvanyt beadni.
Gondolom te is tisztdban vagy vele, hogy a magyar jogszabalyok miatt itt nem nevezhetem
meg az illetét. Ezért szoktak a hatdsagok is olyan furcsa kozleményeket kiadni, hogy
»ismeretlen tettes ellen” amikor akar teljesen egyértelmii egy elkovetd. A tobbi volt
munkatarsamat nem hozom kellemetlen helyzetbe, hisz egy kivételével mindenkivel jo
kapcsolatot apolunk. Nem a te hibad, hogy nem tudsz dolgokrdl, de akirdl sz6 van mar a
nalunk toltott ideje alatt is keveredett ziirds dolgokba, pont ez vezetett a problémakhoz
aminek aztan elvalas lett a vége. Azért irom tényként, hogy tobb biincselekményt kovetett el,
mert ez tény. Kérdezd meg a ,,védencedet”, hogy ¢ volt-e az akit egészen pontosan 2 hete a
nyilt utcarol vitt el a rendorség vagy a nav vagy ki tudja melyik hatosag. Ha igen, akkor egy
emberrdl beszéliink.”

[15] 2020. november 18-an az alperes ligyvezetdje (ligyvezetoként) tanull eldtt azt
allitotta, hogy tanu6 a felperes miatt mondott fel az alperesnél.

[16] 2020. november 16-an az alperes iligyvezetdje (ligyvezetoként) tanul2 és
¢desapja tanu13 elott a felperest ,,pénzéhes ndszemélynek™ nevezte.

II.

[17] A felperes pontositott keresetében (P.20.030/2021/1. és P.20.004/2022/3. szamu
jkv.) annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette képmashoz fiiz6d6 személyiségi
jogat, johirnevét és becsiiletét. Kérte, hogy a birosdg kotelezze az alperest a jogsértés
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abbahagyasara, tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl, marasztalja 1.500.000,- Ft sérelemdijban,
valamint a perkoltségeiben.

[18] Az alperes személyiségi jogokat sértd0 magatartdsaként az alabbiakat jelolte
meg:
[19] Az alperes megsértette a képmashoz vald jogat azzal, hogy munkaviszonya

megszlinése utan is hozzdjarulasa nélkiil kozzétette a képmasat az alperes kozosségi haldzat2
¢s kozosségi haldzatl oldalain.

[20] Az alperes megsértette a johirnévhez és becsiilethez valo jogat a 2021. marcius
1. napjan az alperesi stadié kozdsségi halozat2 és kozosségi halozatl oldalan megjelent poszt
alabbi részleteivel (P.20.030/20221/1/F/4.):

[21] I./A. ,,Tovabbi tanukat keresiink valaha kedvenc volt munkatarsunk 4altal
elkovetett cselekmények €s biincselekmény minél hathatdsabb bizonyitasara.”

[22] I./B. ,,Egyebek mellett becsiilethez és johirnévhez fliz6d6 személyiségi jog
megsértése, ragalmazas, személyes adattal vald visszaélés haszonszerzési célbol és iizleti titok
megsértése miatt indit az altalunk megbizott ligyvédi iroda biintetd, illetve polgari peres
eljarast.”

[23] I./C.: ,,Kérem, akinek van még a birtokaban lejaratd koriizenet, vagy barmilyen
cégiinket és munkatarsainkat szandékosan rossz szinben feltiinteté egyéb iizenet.”

[24] A fenti poszthoz kapcsoloddé kommentekbdl az alabbi alperesi hozzaszolasokat
jelolte meg a johirnévhez €s becsiilethez valo jogat sértének:

[25] IL/A.: ,,0 volt-e az, akit egészen pontosan 2 hete a nyilt utcardl vitt el a
renddrség vagy a NAV, ki tudja melyik hatosag.”

[26] I./B: ,,Szerencsére a tObbség szdmara amugy is elfogadhatatlan, hogy valaki,
aki tobb éve részben egyéb biincselekménybdl finanszirozza luxus életvitelét és vasarol
luxusautokat.”

[27] IL./C.: ,,ahelyett, hogy meghtuzna magat, inkédbb sértddottségbdl le akar jaratni
egy 14 éve jelenlévd és sikeresen mukodd vallalkozast csak azért, mert nem voltunk
hajlanddak szemet hunyni ziirds dolgai felett.”

[28] A poszt és a kommentek tartalmaval Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a
posztbol személye felismerhetd. A ,.kedvenc munkatars” kifejezéssel egyértelmiien ra utalt az
alperes iigyvezetdje a vendégek eldtt tobbszor nevezte Ot igy. A sérelmezett kitételekben
szerepld allitasok sértik johirnevét ¢és becsiiletét. Nem kovetett el kifogasolhato
cselekményeket, bilincselekményeket, nem sértett személyiségi jogot, nem ¢&lt vissza
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haszonszerzési céllal személyes adattal, nem sértett lizleti titkot, nem kiildott az alperes vagy
munkatarsait lejaratd korlizenetet. Nem vitte el rendorség, a NAV vagy mas hatdsag a nyilt

utcarol. Nem ¢l luxus életvitelt, nincs luxusautdja, életét nem bilincselekménybdl
finanszirozza és nem voltak zlirds dolgai.

[29] A fenti poszton és kommenteken tul jogsértoként jelolte meg az alperes
igyvezetdjének alabbi nyilatkozatait is:

[30] III.: 2020. november 18-an az alperes iligyvezetdje (ligyvezetoként) tanull elott
azt allitotta, hogy tanu6 miatta mondott fel az alperesnél.

[31] IV.: 2016. november 16-an a felperest tantl2 és tanul3 eldtt ,,pénzéhes
nészemélynek™ nevezte, allitotta ,,mennyi problémdja volt vele a felperessel”, ,.ki fogja a
felperes csinalni”, ,.el fogja érni, hogy a varosban ne kapjon munkat”.

[32] Allaspontja szerint valamennyi jogsértéként megjeldlt kitétel (I-IV) egyidejiileg
sérti a jOhirnevét és becsiiletét.

1.
[33] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
[34] Arra hivatkozott, hogy a felperes képmdashoz valé joga nem csorbult, a

megallapodas alapjan készitett felvételek felhasznalasdhoz adott hozzajarulasat perinditast
megel6zéen nem vonta vissza.

[35] A felperes johirnevét és becsiiletét sem sértette meg. Az kozdsségi haldzatlon
nem tett kozz¢ tartalmat. Az alperesi k6zdsségi halozat2 oldalon megjelent 1/F/4. alatti poszt
nem a felperesre, hanem egy masik munkatarsra vonatkozik. Ha abbol - a rokonok, a
kozvetlen ismerdsok szamara - mégis a felperes azonosithato be, a felismerhetdség e kdrben
nem azonos az objektiv beazonosithatosaggal. A poszt nem tartalmaz valotlan tényallitast és
nem becsiiletsértd, ugyanazon kitétel egyidejiileg a becsiilet €s johirnév megsértésére nem is
lehet alkalmas. Az 1/F/4. alatti bejegyzésben csak a jovOre vonatkozo elképzeléseit vazolta,
azok valosagtartalma értelemszerlien nem 1is bizonyithatdo. A bejegyzésben foglaltak
tulnyomorész nem is tényallitasok, hanem - kifejezésmddjaban indokolatlanul nem banto,
sértd vagy megalazo - a szabad vélemény-nyilvanitas korébe eso kijelentések. A szeszarusitas
kapcsan a felperes illegalis tevékenységeit az F/5. és F/6. alatt csatoltak, azt pedig, hogy a
felperes koriizenettel €It az F/6. alatt csatoltak igazoljak. Az F/6 alatti koriizenetben tobb
személlyel kozolte a felperes, hogy az alperes 6t munkavallaloként nem jelentette be, s ezzel a
munkaviszonyara vonatkoz6 informaciokat kozolt illetéktelenekkel.

[36] tan112 és tani13 el6tt személyiségi jogsértd kijelentést nem tett, nem nevezte a
felperest ,,pénzéhes ndszemélynek”, csak arra utalt, hogy a felperes a sajat pénzét tartja
kizarolag szem el6tt.
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[37] Marasztaldsa esetére a felperes 4ltal érvényesitett sérelemdijat eltulzottnak
mindsitette. A Covid alatt a konkurens cégnél helyezkedett el a felperes, ami 12 év
munkaviszony utan jogos felhdborodast valtott ki az alperesi ligyvezetOben és az alperes
tulajdonosaiban, s csak ennek adott hangot. Ertékelendd az is, hogy 6t is sérelem érte-e a
felperes részérdl.

IV.

[38] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat akkor, amikor 2021. marcius 1. napjan a
Helység2ron szolarium nevel ko6zosségi halozat2 és kozdsségi haldzatl oldalan megjelent
posztokban a felperessel kapcsolatban tovabbi tanukat keresett ,,a volt” munkatérsa ,, dltal
elkovetett cselekmények és biincselekmények minel hathatosabb bizonyitasara” (1./A.),
amikor azt allitotta, hogy ,, egvebek mellett becsiilethez és a johirnévhez fiizodo személyiségi
jog megsertése, ragalmazas, személyes adattal visszaélés haszonszerzési celbol és iizleti titok
megsertéset” (1./B.) kovette el a felperes, ami miatt biintetd és polgari peres eljaras indul, és
amikor azzal a felhivassal fordult a k6zosségi oldalt latogatokhoz, hogy ,, Kérem, akinek még
van birtokaban lejarato koriizenet vagy barmilyen, a cégiinket, a munkatdrsainkat
szandékosan rossz szinben feltiinteto egyéb tizenet”, jelentkezzen. (1./C)

[39] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat akkor, amikor Helység2ron szolarium nevel kozosségi oldalan megjelent
kommentekkel kapcsolatos véleményében a felperesrdl azt allitotta, hogy ,,6 volt” az, ,, akit
egész pontosan két hete a nyilt utcarol vitt el a rendorség vagy nav vagy ki tudja, melyik
hatosag” (I1./A.), illetve amikor azt allitotta, hogy a felperes ,,tobb éve részben vagy egészben
blincselekményekbdl finanszirozza luxus életvitelét és vasarol luxusautokat” (I1./B.),
,»sértddottségbdl le akar jaratni egy 14 éve jelen 1évd sikeresen miikodd vallalkozast, csak
azért, mert nem voltunk hajlandéak szemet hunyni zlirés dolgai felett”.(IL./C.)

[40] Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat akkor, amikor az alperes ligyvezetdje azt allitotta a felperesrdl tantill elott,
hogy tanu6 a felperes miatt mondott fel (III.), illetve akkor is, amikor az alperes iigyvezetdje -
tanul2 és tan13 el6tt - a felperest ,,pénzéhes ndszemélynek™ nevezte. (IV.)

[41] Kotelezte az alperest a jogsértés abbahagyasara, eltiltotta a tovabbi jogsértéstol,
valamint 500.000 Ft sérelemdijban marasztalta. A rendelkezé részben megjelolt kitételeket
meghaladéan nem taldlta bizonyitottnak a felperes keresetét, ezért egyebekben a keresetet
elutasitotta. A feljegyzett illeték megfizetésre egyenld ardnyban kotelezte a feleket, s
megallapitotta, hogy a peres eljaras soran felmeriilt perkoltségeiket maguk viselik.

[42] Arra hivatkozott, hogy az alperes terhére a képmashoz vald személyiségi jog
megsértése nem volt megallapithato, mert a felperes nem tudta igazolni, hogy foglalkoztatotti
jogviszonya megsziinését kovetden kordbbi hozzdjarulasat visszavonta, az pedig nem volt
igazolt, hogy a keresetlevélben megjelend tiltakozast kdvetden az alperes a felperes képmasat
felhasznalta volna.
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[43] A johirnév és a becsiilet megsértésének megallapitasa korében kiemelt
jelentdséget tulajdonitott annak a torténeti elézménynek, hogy 2020. junius 11. volt a felperes
utols6 munkanapja az alperesnél, ekkor az alperes nem volt hajland6 a felperest teljes
munkaidében foglalkoztatni, a felperes uj allast keresett, majd az alperes versenytarsnal
helyezkedett el.

[44] Az 1/F/4. alatti poszttal és kommentekkel Osszefiiggésben az alperes csak
allitotta, de bizonyitani nem tudta, hogy azok — az ellenkérelmében és a viszontvalaszaban
még meg sem jelend késobbi védekezésnek megfelelden - nem a felpereshez, hanem egy
masik alperesi munkavallalohoz kapcsolodoak. E masik munkavallalé beazonosithatdésagara
az alperes nem tett a per soran tanul tanu vallomasaval azonos tartalmu nyilatkozatot, igy a
tant vallomasanak valosagtartalma is kétséges. Allaspontja szerint a posztbol és a kapcsolddo
kommentekbdl — kdzvetve — a felperes személye volt felismerhetd. Az alperes altal posztolt
tartalom (1/F/4) és az ahhoz kapcsolodo alperesi kommentek rendelkezd részben megjelolt
részletei (I. és II.) azonban a felperes becsiiletét nem, csak johirnevét sértették. A jogsértdnek
talalt kitételek nem mindsiilnek vélemény-nyilvanitasnak, azokban olyan tényallitas szerepel,
mely alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. A tényallitasok
valosagat az alperes bizonyitani nem tudta. A valétlan tartalmi elem - az el6zmények alapjan
- nem mindsil 1ényegtelen tévedésnek. Nem igazolt, hogy a felperes kifogasolhato
cselekményeket, biincselekményeket kovetett el, s ziirds dolgai vannak, ahogy az sem, hogy
vele szemben hatosagi kényszerintézkedésre kertilt sor, s felperest nem vitte el a nyilt utcarol
semmilyen hatdésag. Nem igazolt, hogy bilincselekményekbdl (is) finanszirozna luxus
¢letvitelét, illetve - sértddottségbdl — az alperes lejaratdsara torekedne, az alperest és
munkatarsait lejaratd (Oket szandékosan rossz szinben feltiintetd) koriizenetekkel, egyéb
iizenetekkel ¢élt volna, illetve ilyen kijelentéseket tett volna munkaviszonya megsziinését
kovetden masok elott.

[45] Az alperes altal meghallgatni kért tantik koziil tanal és tani2 csak a felperesnek
tulajdonitott, de meg nem nevezett harmadik személyektdl hallott kijelentésekre hivatkozott,
ami még kozvetett bizonyitékként sem volt értékelhetd.

[46] A TII. kitétel - tanu6 felmondasa okat — még kdzvetett bizonyitékok sem
tdmasztottak ald, s6t az alperesi allitast az érintett és munkaltatoja (tanul3), illetve tantill
tanuvallomésa is cafolta. Az IV. alatti kitételek koziil csak a pejorativ tartalmu ,,pénzéhes
ndszemély” kijelentés elhangzisa nyert igazolast, ami azt jelenti, hogy az illetd ,,éhezi” a
pénzt, az mindennél elérébb vald a szamara, anyagias, ami, ha valétlan, akkor johirnevet sértd
tényallitas és nem csupan véleménynyilvanitas.

[47] A sérelemdij mértékét 500.000 Ft-ban allapitotta meg, utalva arra, hogy ennél
magasabb 0sszeg ellentétes lenne a sérelemdij kompenzacios és preventiv funkcidjaval, s az
ennek kapcsan kialakult kovetkezetes birdi gyakorlattal. A pervesztesség-pernyertesség
aranyanak - mérlegeléssel — 50-50%-ban torténd meghatarozasaval dontott a perkoltség
viseléséral.
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[48] Az alperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfokt birdsag a lefolytatott
bizonyitds eredményét mindsitse okszerlitlennek, s a bizonyitékokat mérlegelje felil, s
els6dlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasaval utasitsa el a keresetet, masodsorban
mérsékelje a sérelemdij 6sszegét. Harmadsorban — amennyiben az elsddleges és masodlagos
fellebbezése nem lenne alapos — az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezésének a  tényleges  pernyertesség-pervesztesség — aranyanak — megfeleld
megvaltoztatasaval a felperes elsdfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Kérte tovabba,
hogy keriiljon mell6zésre az elséfoku itélet indokolasanak [12] bekezdésébdl az, hogy az
alperesi ligyvezetd ,tudtaval és beleegyezésével” arulta a felperes a munkahelyén tarolt
palinkat.

[49] Arra hivatkozott, hogy a felperesi kereset pontatlansagait is értékelni kell. Ez
elmaradt, s emiatt az els6foku itélet sérti kereseti kérelemhez kotottség elvét (Pp. 2. § (2)
bek.), ami 0onmagadban is megalapozza az ezzel érintett rendelkezések megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezését. A felperes keresetének alapjaként ugyanis a Ptk. 2:43. § a) pontjat (az
¢let, a testi épség és az egészség megsértésct) jelolte meg, amit a kereset szerint sem sértett
meg. Nem a Helység2ron szolarium nevel kdzosségi halozat2 és kozosségi halozatl oldalat,
hanem a ,,Helység2rans szolarium nevel és kozdsségi haldzatl” oldalat jelolte meg. A terhére
megallapitott azon jogsértéssel szemben mely szerint tanti6 a felperes miatt mondott fel (II1.),
a pontositott kereset a jegyzOkonyvben kiemelt tartalma szerint azon kijelentés jogsértd
jellegének megéllapitasara iranyult, hogy ,,a felperessel nem lehet egyiitt dolgozni”. A tan12
¢és tanul3 eldtt elhangzottak kapcsan pedig 2020. november 16. napja helyett a keresetben
2016. november 16. napja szerepel (IV. pont).

[50] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az 1/F/4. alatti poszt és a kommentek
kapcsan a felperes személye nem azonosithatdé be, s ezt a meghallgatott tantk sem
tdmasztottak ald. tani14 és tan9 is akként nyilatkozott, hogy valoban elképzelhetd az, hogy a
bejegyzés egy masik kollegdra vonatkozott, tan7 pedig - 0sszemosva két poszt tartalmat -
egy masik poszttal keverte Ossze a sérelmezett posztot. tanu8 tanu is csak a felperes
fényképével ellatott (jogsértdnek nem taldlt) posztok alapjan nyilatkozott a felperes
beazonosithatosagarol.

[51] A jogsértdnek talalt kitételek kizarolag az alperes kozosségi haldzat2 oldalan
jelentek meg, ezzel szemben — noha ezt a felperes nem igazolta — az els6foku itélet
megallapitotta a terhére az kozdsségi halozatl oldalon torténd személyiségi jogsértést is,
holott 1/F/4. alatti poszt kozdsségi halozatlon torténd megjelenését a felperes sem allitotta, a
kommentek végképp nem lehetnek azonosak a két kozosségi feliileten.

[52] A jogsértonek talalt kitételek csak az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert
tényekbdl okszertien levont alperesi kovetkeztetést tartalmaztak, igy azok johirnevet sértd
jellege nem allapithaté meg (EBH2011.2396).

[53] Az L/A. kitétel tényallitadst csak arra tartalmaz, hogy az alperes bizonyitas
céljabol tantkat keres, de nem allitja a felperes terhére bilincselekmények elkdvetését. A
felperes (F/5. és F/6. alatt) maga csatolt olyan okiratokat, melyek - nem egyedi esetként -
igazoltak a palinka arusitasat, ami mennyiségétdl fliggden blincselekményt is megvaldsithat E
két bizonyitékot az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, igy iratellenes az a hivatkozasa,
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hogy nincs adat a felperes terhére kifogasolhato cselekmény elkdvetésére. A felperes palinkat
¢s a hasznalt ruhat is arult, ezzel az alperes iizleti johirnevét is sértette szabalyszerii
miikddését veszélyeztette. E cselekményeit igazolta tanul és tani2 tanuvallomasa, melyekkel
a sérelmezett kitétel valosaga bizonyitott.

[54] Az 1./B. kitétel kapcsan is elmaradt tanul ¢és tani2 tanuk vallomésanak, valamint
a felperes altal F/6. alatt csatolt okiratnak az értékelése. Ezekb6l megallapithatéan a felperes a
vendégkort megprobalta atcsabitani U helyére (a vendégek egy részét magaval is vitte), a
kuncsaftok el6tt pedig az alperest sértd kijelentéseket tett, a takaritds megfeleldsége, s a
csovek cseréjének elmaradasa kapcsan. A vendégkor személyes adataival (mint iizleti
titokkal) igazoltan visszaélt. Azt a latszatot keltette az F/6. alatti kor-emailben, hogy az
alperes bejelentés nélkiil foglalkoztatja az alkalmazottait. Sérelmezte, hogy ezen tantk altal
eléadott - hallomason alapuld - informaciokkal kapcsolatban az elséfoku birdsdg anyagi
pervezetéssel tovabbi bizonyitasra nem hivta fel.

[55] Az 1./C. alatti kitétel valdésagat onmagdban igazolja az F/6. alatt csatolt
koriizenet (egyértelmiien lejarato) tartalma és annak megfogalmazasa, ¢s a mar emlitett két
tant vallomasa.

[56] A TI/A.-I1./B.-I1./C. alatti kommentek valosaga is igazolt az F/5., F/6. alatti
iratokkal. A NAV ellendrzés az utcan tortént, mig a felperes meghallgatdsara mar a hivatali
helyiségben keriilt sor. A II./B. alatti kitétel ,,a szerencsére a tobbség szamara amugy is
elfogadhatatlan” fordulat miatt egyértelmiien értékitélet, véleménynyilvanitas. A felperes
lejaratési szandékat az F/6. alatti tizenetek igazoljak.

[57] A TII. kitétel (,,tant6 a felperes miatt mondott fel”) nem sértd allitas, tanu6
tanivallomésa is megerdsitette, hogy a felperest nem szerette. E kijelentés egyébként sem
tényként, hanem mastdl hallott informacioként hangzott el.

[58] A TV. kitétel véleménynyilvanitas.

[59] A 2021. marcius 1. ota eltelt — eseménytelen - két évre figyelemmel a
jogseértéstdl valo eltiltdsa indokolatlan volt. Az elséfokil birésdg abbahagydsra sem
kotelezhette volna, mert az F/4. alatti poszt néhany ora elteltével torlésre keriilt.

[60] A per irataival, tanil és tanu2 tanuvallomasaval és az alperesi ligyvezeto
nyilatkozataval is ellentétes az elséfoku itélet indokolasanak azon megallapitidsa, hogy a
palinkat a felperes az alperesi ligyvezet6 tudtaval és beleegyezésével arulta.

[61] A sérelemdij igény kapcsan — a biroi gyakorlat felhivasa mellett - ramutatott,
hogy a személyiségi jogsértésnek nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdi]
alkalmazdsa (BH2016.241, PJD2016.14, benyujtol Pf£.21.062/2020/6.). A sérelemdij
mértékénél értékelni kell, hogy nem két ,,socialmedia™ oldalon, és nem két posztban, hanem
egy helyen, egy megjegyzésben és ahhoz kapcsolodd kommentekben valdsult meg a
jogsértés. Nem két, hanem csak egy személyiségi jog megsértése volt megallapithatd. Az
1/F/4. alatti poszt csak par oraig volt elérhetd, igy az a felperesre és kornyezetére, tarsadalmi
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megitélésére hatranyt nem gyakorolhatott, ilyet a felperes sem allitott. A terhére irt jogsértés
nem volt ismétlodé jellegli, az annak a kovetkezménye, ahogyan tavozott és amilyen
magatartast ezutdn tanusitotta felperes. Mindezek miatt az elséfoku itéletben a terhére
megallapitott sérelemdij jelentésen eltulzott, a biréi gyakorlat 100.000-400.000 Ft-ot
meghaladd sérelemdijat csak — a perbelitdl eltérd - kiilondsen sulyos, hosszantarté vagy
folyamatos, minden ténybeli jogalapot nélkiil6zd, széles korben megvalositott és a sérelmet
szenvedett anyagi ellehetetlenitését célzo jogsértések esetében allapit meg.

[62] Az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezése nem felel meg a
Pp. 83. (2) bekezdése szerinti pernyertességi-pervesztességi aranynak.

[63] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyésat és az alperes masodfokil perkoltségben marasztalasat
kérte. Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta
meg a tényallast, és birdlta el a keresetet, tanul az alperes tagja €s az ligyvezetd héazastarsa,
igy tole elfogulatlan tantivallomas nem volt varhatd. tani6 tanu is elfogult. Az kdzosségi
halozatlon torténd megjelenést tana8 €s tani5 tantik vallomasa is igazolta.

[64] A felperes ,,pénzéhes” kitétel mindsitd kategoria — tényallitasként - azt fejezi ki,
hogy mohon véagyik a pénzre, gyakran erkdlcstelen vagy torvénytelen modon is. Ehhez
kapcsolodott az alperes masik jogsértd allitdsa, mely szerint a felperes bilincselekményekbdl
finanszirozza luxus ¢életvitelét. A két tényallitds nem a szovegkdrnyezetébdl kiragadva, hanem
Osszefliggésében értékelendd, egymast erdsitd és egymast alatamaszto jellegii.

[65] A jogsértés rovid idotartalmit megvaldsuldsat cafoljadk a posztok iddbeli
elhizodasai. A posztot raadasul barki letOlthette és annak eltavolitdsa azt nem teszi
elérhetetlenné (az internet koztudottan ,nem felejt”). Az alperesnek tudnia kellett, hogy a
johirnévseértd kitételekkel az iizleti életben résztvevd felperest lejaratja. A sérelemdi]
magasabb 0sszegét indokolja a preventiv célzat, a maganjogi biintetés funkcio, az alperes
felr6hatosaganak magas foka, illetve az, hogy nagy nyilvanossagot kapott a jogsértés, és
tobbféle magatartas, tobbféle célkozosségnek cimzetten, tobb alkalommal és iddben is
elhtizdédoan keriilt kifejtésre.

VI.
[66] Az alperes fellebbezése kisebb részben alapos.
[67] Mindenekeldtt arra mutat ra az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a masodfokt

birésag feliilbirdlati jogkorének - Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti - korlatai keretei kozott
biralta feliil, nem érintve annak nem fellebbezett rendelkezéseit.

[68] A feliilbirdlattal érintett korben az els6fokll birdsdg a tényalldst — az alabbi
korrekcioval — helyesen allapitotta meg. Az indokolas [12] bekezdésbol mellézni kért rész
vonatkozasaban részben alapos az alperes fellebbezése. A per adatai alatdmasztottak azt, hogy
az alperes tudtaval keriilt sor a felperes részérdl a palinka értékesitésére (az ellen allitasa
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szerint még tiltakozott is), azt azonban nem tadmasztottdk ald, hogy a beleegyezésével tortént
volna mindez, igy az utdbbi mell6zése indokolt.

[69] A fellebbezés targyat képezd kitételek johirnév sérté jellegét - a felperest
»pénzé¢hes ndszemélynek” mindsitd (IV.) kitétel kivételével - helyesen allapitotta meg az
elséfoku birdsag. Az ,,abbahagyasra kotelezés” kivételével helyesen és - a sérelemdij igény
vonatkozdsdban is —megfelelden alkalmazta a jogsértés jogkovetkezményeit. Az alperes
fellebbezése még annyiban volt alapos, hogy az 1/F/4. alatti poszt ¢s komment (I. és II.)
kapcsan nem nyert igazolast az, hogy a jogsértés a kozosségi halozat2 mellett az alperes
kozosségi haldozatlm oldalan is megvalosult.

[70] Emiatt - a fentiek kivételével - az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatasara
nem latott lehetdséget. A (részben) modosult kérben megvalosuld jogsértés kapcsan az
itélotabla dontden egyetértett az elséfoku itélet jogi indokoldsaval is, emiatt csak a
fellebbezésben foglaltak, illetve a megvaltoztatassal érintett rendelkezések kapcsan mutat ra
az alabbiakra.

VIL

[71] A fellebbezésben megjeldlt pontatlansagok részben nem allnak fenn, részben
nincs érdemi jelentdségiik, s azokra figyelemmel sem sérti az elsdfoka birdsag dontése a Pp.
2. § (2) bekezdését [értelemszertien a Pp. 342. § (1) bekezdését]. A kereset szovegében
helyesen nevesitett személyiségi jog szerepel (,,johirnév”), a Ptk. 2:43. § a) pontjanak
megjelolése - a keresetlevél 5. oldala elsd bekezdésébdl kitlinben - a szovegszerkesztd
helytelen hasznélatabol eredd elirds. Ugyanigy elirds a IV. sz. jogsértés datumanak 2016.
november 16. napjaban torténd — a kereset Osszefiliggéseibdl kitlinben egyértelmiien téves —
megjeldlése (P.20.004/2022/3. szamu jkv. 2. 0.). A kereset 4. oldala helyesen jeloli meg az
alperesi stadio nevét, az eliras csak az elsé perfelvételi targyalas jegyzokonyvében szerepel.
A III. szam kitételt a keresetlevél és a keresetpontositas is 1ényegében az elséfoku itéletben
megjelolteknek megfelelden tartalmazza. (tantillnek azt mondta az alperes iigyvezetdje,
hogy tanii6 azért mondott fel és ment el, mivel a felperessel nem lehetett egyiitt dolgozni —
keresetlevél 4. oldal; tanu6 azért mondott fel és ment el, mert a felperessel nem lehet egyiitt
dolgozni — elsd perfelvételi targyalas jegyzOkonyve 3. o.)

[72] Az alperes a perfelvételi szakban vitdssa tette az 1/F/4. alatti poszt és komment
kozosségi haldzatlon tortént megosztasat (P.20.004/2022/6. szamu jegyzOkonyv 8. o. 1. bek.).
Ezt a felperes nem igazolta, igy helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy az
1/F/4. alatti nyilatkozatok (I. és II.) kozOsségi halozatl oldalon torténd megjelenése kapcsan
személyiségi jogsértés nem allapithato meg a terhére. tani8 csak egy kozosségi halozat2
oldalon megjelent posztrdl szamolt be, s akként nyilatkozott, hogy késébb sem talalkozott
mas poszttal (15.sz.jkv. 10.0.). tani14 (sziil. tana5) vallomasa pedig nem utal arra, hogy az
altala latott posztok melyik (és azonos vagy kiilonbozd) kozosségi oldalon voltak. (15.
jkv.3.0.)

[73] Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felperes személye az 1/F/4.
alatti tartalom alapjan - bar kozvetetten, de - az alperes ligyfélkore (k6zOsségi halozatl és
kozosségi halozat2 oldala rendszeres latogatoi eldtt) felismerhetdvé valt. A felismerhetdség
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tagabb kore a jogsértés megvalosuldsa szempontjabol k6zombos. Az 1/F/2. alatt csatolt (az
igyfeleknek szant) posztban - a felperes fényképe mellett - , kedvenc munkatarsarol” irt az
alperesi ligyvezetd, s a felperes becézett keresztnevét (,,Szandi”) is megjeldlte. Az 1/F/4. alatti
poszt €s a kapcsolodd kommentek is a ,,kedvenc volt munkatarsrél” szélnak. Az ott megjeldlt
- ¢és a kereset targyat képez0 - cselekmények a felperes altal részben elismert cselekményhez
(palinkaarusitas), részben a felperes altal vitatott, de az alperes részérdl egyértelmiien a
felperesnek tulajdonitott cselekményekhez, s nem - a perben csupan késdbb megjelend
alperesi védekezésnek megfeleléen - egy masik alperesi munkavallalé magatartasahoz
kapcsolodnak. tanul tantivallomésa ugyanis a keresetben sérelmezettektdl eltéré magatartast
jelolt meg az allitdlagos masik munkavallald jogsértéseként (lopas, verekedés). Arra pedig
helyesen mutatott r4 az els6foku birdsdg, hogy e masik munkavallalo az alperesi
nyilatkozatokbol nem valt beazonosithatova.

[74] Az alperes érvelésével szemben - az egy kivétellel - helyesen johirnévsértonek
talalt poszt ¢és kommenttartalom nem mindsithetd vald tényekbdl levont okszerli
kovetkeztetésnek, illetve a jovOre vonatkozo elképzelései vazolasanak. Helyesen ismerte fel
az elséfoku birdésag azt, hogy e kitételek alkalmasak a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara, azok a felperest — bizonyitatlan ténybeli alap mellett - olyan
személynek irjak le, aki kifogasolhatd, személyiségi jogokat sértd cselekményeket, sot
blincselekményeket (rdgalmazas, haszonszerzési célbol elkovetett személyes adattal
visszaélés) valosit meg, s részben ebbdl finanszirozza luxus életvitelét, akinek ziirds dolgai
vannak ¢s sértddottségeébdl le kivanja jaratni az alperest. Helyesen mérlegelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat az els6foku birosag akként, hogy az alperes altal meghallgatni kért tanuk
(tanul, tant3 és tant2) meg nem nevezett (igy nem is ellendrizhetd) forrasbol szarmazo
értesiilései alkalmatlanok a jogsértd allitasok ténybeli alapjanak igazoldsara. A halloméson
alapul6 informaciokkal 6sszefiiggésben az els6foku birdsagot — a fellebbezésben foglaltakkal
szemben - anyagi pervezetési kotelezettség nem terhelte arra vonatkozodan, hogy tovabbi,
illetve kevésbé kozvetett bizonyiték sziikséges a sérelmezett kitételek ténybeli alapjanak
igazolasahoz.

[75] A sérelmezett kijelentések megtételére nem adott alapot sem az akar tobbszori
esetként eléforduld palinkadrusitds ténye, sem az F/6. alatt csatolt, az alperes ligyfél —
egyuttal felperes ismerdsi — korébe tartozd személyeknek megkiildott iizenetek tartalma,
melyek tartalma ¢és megfogalmazasa az alperesre nézve nem volt sértd. A jogsértd
kitételekbdl harmadik személy mas stlyu és jellegli cselekményekre asszocial a felperessel
kapcsolatban, mint amit az alperes a per folyaman (bizonyitatlanul maradt cselekményként) a
felperes terhére megjelolt. Az F/6. alatti iizenetekbdl az elséfoku birdsag altal kiilon ki is
emelt ,,el6zményi” tényallas nyert igazolast, s nem az allapithaté meg, hogy az iigyfelek el6tt
a felperes azt a hamis latszatot keltette az alperesrdl, hogy az bejelentés nélkiil foglalkoztatja
az alkalmazottait. Az érintett lizenetvaltasok nem tekinthetdk az alperesi vendégek személyes
adataival (s kiilondsen nem az alperes iizleti titkaival) valo visszaélésnek.

[76] A fellebbezésben foglaltakkal szemben a II./B. sz. kitétel feliitése (,,szerencsére
a tobbség szamara amugy is elfogadhatatlan”) nem transzformalja azt véleménynyilvanitassa.

[77] A 1II. kitétel vonatkozasdban maga az érintett (tani6) cafolta tanivallomasaban,
hogy a felperes miatt mondott volna fel (P.20.004/2022/15. szam alatti jkv. 5. o. (2.) bek.). A
személyiségi jogsértés tényén az nem valtoztat, hogy az alperesi ligyvezetd ezt mastdl hallott
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informécioként adta tovabb, mert a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében nem csak a tény
allitdsa, hanem mas allitasdnak tovabbadasa (azaz a hiresztelés) is johirnévsértést valosit meg,
igy e tekintetben az elséfoku itélet megvaltoztatdsa nem volt indokolt, csak az elkdvetési
magatartas volt pontositando.

[78] A TV. sz. jogsértés vonatkozasaban viszont - a Pp.369.§ (3) bekezdése c) pontja
alapjan az els6foku birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetés levonasaval - az itéldtabla osztotta az
alperesi fellebbezés azon érvelését, hogy a ,,pénzéhes ndszemély” kifejezés nem tényallitas,
hanem véleménynyilvanitas. Az nem értelmezendd egyiittesen az 1/F/4 alatti (mds férumon és
eltér6é idében) magvaldsitott jogsértések tartalmaval.

A jo6hirnév és a becsiilet megsértését a felperes keresetében konjunktive és nem vagylagosan
kérte. A per targyat képezo kitételeket becsiiletsértésként nem taldlta alaposnak az els6foku
birdsag. Felperesi fellebbezés hianyaban emiatt a I'V. kitétel becsiiletsértd jellege vizsgéalatara
¢s a keresetet részben elutasito elséfoku itéleti rendelkezés e korben torténd
megvaltoztatasara nem volt lehetdség, igy az alperes fellebbezése e korben alapos volt.

[79] Alapos az alperes fellebbezése abban a kérdésben is, hogy a jogsértéssel
eldidézett allapot folyamatos (igy hatarozatalakori) fennallta hidnyaban az alperes a jogsértés
abbahagyasara nem kotelezhetd.

[80] Az eltiltasra valo kotelezés ugyanakkor - a fellebbezés logikajaval szemben -
indokolt volt, mert 6nmagaban a tovabbi jogsértéstél a per tartama alatti tartézkodas nem
teszi a korabbi jogsértést meg nem torténté. A befejezett cselekménnyel elkovetett jogsértés
esetén a jogaiban megsértett fél - fészabalyként - alanyi jogon kdvetelheti a jogsértd eltiltasat
a tovabbi jogsértéstol (Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.778/2007/5., Pfv.IV.21.237/2008/4.).
Kivételként az a helyzet értelmezhetd, ha a megvaltozott koriilmények kozott az adott
személyiségi jogsértés ismétlddésére nincs mod, igy annak elvi lehetdsége sem all mar fenn
(Legfelsobb Birosag Pfv.IV.21.778/2007/5.). Az alperes részérél tobb forméaban és
id6épontban, eltéré személyi kort érintéen, de kovetkezetesen €s lejaratd szandékkal kertilt sor
a jogsértésre. A felek elmérgesedett viszonyara figyelemmel a per adatai alapjan nem
mondhat6 ki, hogy nem all fenn annak elvi lehetdsége, hogy az alperes a jovoben Ujabb
jogsértést kovet el.

[81] Helytéall6an hivatkozott az alperes arra, hogy a bir6i gyakorlat szerint a
jogsértésnek nem automatikus jogkovetkezménye a sérelemdij alkalmazédsa. Az elséfoka
birdsadg azonban helyesen értékelte a perbeli jogsértések koriilményeit akként, hogy azok a
marasztalasi Osszegben megalapozzak a felperes sérelemdij igényét. A sérelemdij mértéke
kapcsan értékelendd a felperes terhére allitott cselekmények — €s az ebbdl eredd személyiségi
jogsértés - stlya, a jogsértés ismétlddo jellege, a felréhatosag korében a jogsértés hatterében
allo alperesi lejaratd szandék, a jogsértés — felperes ismerdsi korét is részben feldleld —
nagyobb nyilvanossag eldtt torténd elkovetése. A jogsértést — a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakkal 6sszhangban - nem teszi meg nem torténté a bejegyzések rovid
id6 utani torlése. Az alperes érvelésével szemben a jogsértés kolcsondssége nem nyert
igazolast. A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakkal szemben a felperesi johirnév
megsértése nem keverendd Ossze az iizleti johirnévvel, a felperes alkalmazott, s nem
szerepldje az lizleti életnek. Az itélétabla - fiiggetleniil attol, hogy az alperes fellebbezése
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részben eredményre vezetett - az els6foku birosag altal megallapitott sérelemdij mértékét
Osszhangban alloénak tekintette a jogsértés masodfoku eljardsban pontositott jellemzdivel
(forumaval és tartalmaval), igy annak leszallitasara nem latott alapot.

[82] A fentiekre figyelemmel az itélotdbla az elséfokt itélet megfellebbezett
rendelkezésit a rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta. Nem latta
indokoltnak az els6foku itélet perkoltség viselésére vonatkozoé rendelkezésének emiatt torténd
részbeni megvaltoztatasat, mert a fellebbezés alapjan mddosuld pernyertesség mellett is
teljesiil a Pp. 83. § (2) bekezdése masodik mondata szerinti feltétel, igy egyik fél sem koteles
perkdltség megtéritésére.

[83] Az alperes fellebbezése részben (becsléssel Y4 részben) bizonyult alaposnak. Az
alperes oldaldn a fellebbezéssel Osszefligésben - a viszontvalaszhoz csatolt megbizési
szerzOdés szerint - 50.000,- Ft, valamint a fellebbezési targyalas miatt 25.000,- Ft ligyvédi
munkadij és 48.000,- Ft atutalt fellebbezési illeték, egyiittesen 123.000,- Ft meriilt fel. Ennek
az alperesi pernyertességre eso része 30.750,-Ft. A felperes megbizési szerzédést nem csatolt,
igy a masodfoku eljarasra es6 tigyvédi munkadij a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) és
(5) bekezdése alkalmazasaval 42.000,- Ft-ban allapithatd meg. Ennek a pernyertességére es6
(3/4) része 31.500,- Ft. A matematikailag kozel egyezd mérték folytdn a felek masodfoku
perkoltséget nem kdtelesen egymas javara fizetni.

Gydr, 2023. janius 7.
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