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ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.211.800 (hdrommillio-kettdszaztizenegyezer-
nyolcszaz) forint szolgalati juttatast €s ezen 0sszegnek 2022. januar 26. napjatol a kifizetésig
jaro torvényes késedelmi kamatat, tovabba 235.000 (kettészazharmincdtezer) forint egylittes
elso- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesnél hivatasos szolgalati viszonyban allo felperes 2021. november 12.
napjan a szolgalati hely (a tovabbiakban: szolgélati hely roviditése) allomanyéaba
vezénylésének 2021. december 15-i hatallyal torténé megsziintetését €¢s 2021. december 16.
napjatol az alperes szolgalati hely2 valo athelyezését, valamint ugyanazon idéponttol a 2022.
junius 30. napjaig terjedd idoszakra — a televizid csatorna vetélkedd miisor (a tovabbiakban:
miisor) "elnevezésli" évadanak szerepldi kozé tortént meghivasara hivatkozassal — illetmény
nélkiili szabadsag engedélyezését kérelmezte, mely utobbit az alperes vezetdje nem
engedélyezett.

[2] A felperes 2021. december 2. napjdn a politikai partba belépett, melyre
figyelemmel a szolgalati hely roviditése foigazgatdja 2021. december 9. napjan a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomdnyédnak hivatasos szolgalati jogviszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 110. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — a
82. § (1) bekezdés c) pontjara, 108. § (1), (3) bekezdéseire is utalassal — az
Osszeférhetetlenség megsziintetésére felszolitotta.

[3] A Beliigyminiszter a BM-001/9781/2021. szamu hatarozataval a felperes szolgalati
hely roviditése allomanyaba tortént vezénylését 2021. december 15-1 hatallyal megsziintette,
¢s az alperes vezetdje a 06000-170/3798-1/2021.mi. szdmu allomanyparancsaval 2021.
december 16-i1 hatdllyal 6t a vezénylést megel6z6 utolsd szolgalati helyére és beosztasdba
kinevezte.

[4] A felperes a vezénylés megsziintetését kdvetden a szolgalatat nem kezdte meg, a
2021. december 16. és 2021. december 31. napjai kozotti iddszakban egészségligyi
szabadsagon volt, a 2021. december 31. és 2022. januar 10. napjai kozotti idészakban —
szabadsag engedély iranti kérelmében tartézkodasi helyeként az orszagot feltiintetve — az
idbéaranyos évi rendes szabadsagat toltotte.

[5] Az alperes a felperessel szemben a munkaltatoi jogkdrgyakorld jovahagyasa nélkiili
tartos tavollét okan fegyelmi, a politikai parttagsag létesitése miatt méltatlansagi eljarast
inditott; mely eljarasokat a felperes keresdképtelenségére €s tartos tavollétére hivatkozassal a
Hszt. 198. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja alapjan felfiiggesztette.

[6] A felperes szolgalati jogviszonya a politikai parttagsag miatt 0sszeférhetetlenség
megsziintetésének hidnyaban — a Hszt. 82. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése szerint —
2022. januar 10. napjan a torvény erejénél fogva megsziint, melyre tekintettel az alperes
vezetdje a fegyelmi és méltatlansagi eljarasokat a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontjara €s
223. § (4) bekezdés d) pontjara hivatkozassal megsziintette; egyidejlileg tajékoztatta a
felperest, hogy a fegyveres és a rendvédelmi feladatokat ellaté szerveknél a hivatasos
szolgalat elismerése céljabol megallapitott szolgalati juttatasrol szolo 712/2021. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerinti szolgalati
juttatasra nem valt jogosultta.

[7] A felperes szolgalati juttatds kifizetésének elmulasztdsa miatt eldterjesztett
szolgalati panaszat az felettes szerv vezetdje 29000-101/357-1/2022. Szii szamu hatdrozataval
elutasitotta.
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A felperes keresete, az alperes védirata

[8] A felperes keresetében 3.211.800 forint szolgalati juttatas és annak 2022. januar 26.
napjatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A Hszt. 99. § (1) bekezdésére és a Korm. rendeletre hivatkozassal allitotta, hogy a
perbeli esetben a szolgalati juttatas kifizetését korlatoz6 ok nem allt fenn.

[9] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte, annak jogalapjat vitatva.
Allaspontja szerint a Korm. rendelet rendelkezéseibél megallapithatoan a jogalkotd a
hivatasos szolgalatot ellatdé személyek koziil azokat kivanta szolgalati juttatdsban részesiteni,
akiknek a jogviszonya nem a sajat felrohaté magatartdsa miatt szlint meg.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elsofoku birosag a keresetet elutasitotta. Dontését a Korm. rendelet 3. § (1)-(4)
bekezdéseire, 6. § (1) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, a Hszt. 4. § (1) bekezdésére, 82.
§ (1) bekezdés c) pontjara, 108. § (1) bekezdésére, tovabba Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) 46. cikk (5) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes — az Alaptorvényben is rogzitett tilalom ellenére — politikai
parttagsagot létesitett; a miisorban a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak jovahagyasa nélkiil
vett részt, a Korm. rendeletben foglalt feltételeknek nem felel meg, ezért szolgalati juttatasra
nem jogosult. Hangsulyozta, hogy a felperes jogszabalyokkal szandékosan szembe
helyezkedd magatartasa vezetett ahhoz, hogy vele szemben az alperes vezetdje a fegyelmi és
méltatlansagi eljarasokat elrendelte, amelyek lefolytatasara a tartos tavolléte miatt nem volt
lehetdség. Bar a felperes hivatdsos szolgalati jogviszonya a fegyelmi és méltatlansagi
eljarasok lezarasat megel6zoen, a torvény erejénél fogva megsziint, azonban annak indoka a
felperes kétséget kizard felrohatd magatartasa volt; a jogviszonya megsziinését az
Osszeférhetetlenségi ok szandékos eldidézésével érte el, a méltatlansdgi eljaras — a
rendvédelmi szerv miikodésébe vetett kozbizalmat sulyosan veszélyeztetd magatartisara
tekintettel — vélhetden felmentéssel zarult volna.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[11] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfokt itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését, az els6fokul birdsadg Uj eljaras lefolytatdsdra és 0j hatdrozat hozataldra
utasitasat kérte. Jogszabalysértésként a Korm. rendelet 4. §-at, a 6. § (1) bekezdés c) pontjat,
(3) bekezdését, a Polgéri Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
1:4 § (2) bekezdését, 1:5 § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdéseit jelolte meg. Allaspontja szerint az
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els6foku itélet nem konzekvens, indokoldsa dnmagéval ellentétes; az elséfoku birdsag a [46]
bekezdésben a kereset elutasitdsanak [43] és [47] bekezdésekben rogzitett indokaval
ellentétes érvelést fejtett ki. Hangstlyozta, hogy a hivatasos allomany tagjaként 2021.
december 31. napjan fegyelmi biintetés vagy fenyités hatalya alatt nem allt, a jogviszonya a
torvény erejénél fogva szilint meg, folydsitast kizar6 ok vele szemben nem mertilt fel, a Korm.
rendeletben foglaltak szerint a juttatidsra jogosultta valt. A keresetben eldadott igényével
Osszefliggésben felrohatésdg nem terheli, hiszen parttagsigat a Korm. rendelet
hatalybalépése, az illetmény nélkiili szabadsag engedélyezése iranti kérelem elutasitdsanak
kozlése eldtt létesitette. Kérte az alperes részére megallapitott elséfokt perkoltség
mérséklését annak eltulzott mértékére hivatkozva.

[12] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a relevans jogi tények okszerti mérlegelésével, a
vonatkozo jogszabalyok alkalmazasdval hozta meg dontését, azt megfeleld tartalommal és
terjedelemben indokolta. A szolgalati juttatas kifizetésének feltételei nem allnak fenn, mivel a
fegyelmi és méltatlansagi eljardsok a felperes jogviszonyanak megsziinésével zarultak. Az
elsofoku birésag a felperes felrohatd, rendeltetésellenes magatartasat helytalloan ¢és
tényszeriien levezette, az itélet fellebbezésben hivatkozott pontjai egymassal ellentétben nem
allnak. Az elséfoktl perkoltség mérséklésének jogalapja a Pp., a birosagi eljarasban
megallapithat6 ligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) rendelkezései alapjan hianyzik, az a bir6i gyakorlatbol sem vezetheto le.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[14] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a kozigazgatdsi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és
a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek sordn megéllapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltart tényallas alapjan, a
helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések ellenére a keresettel érintett jogkérdésben téves
kovetkeztetésre jutott.

[15] A fellebbezési eljarasban — az els6fokt birdsag altal is helyesen felismert —
eldontendd jogkérdés az volt, hogy a felperes egyszeri szolgalati juttatdsra vonatkozo igénye
megalapozott-e, melyhez a jogosultsdg részletszabalyait tartalmazé Korm. rendelet
rendelkezéseinek értelmezését az egyedi tényallassal Osszevetve kellett elvégezni, azaz a
masodfoku eljarasban a vizsgalat arra irdnyult, hogy az els6foku birosag jogkovetkeztetése,
annak szempontjai helytallok-e. A felperes fellebbezésében eljarasjogi és anyagi jogi
kifogasokat egyarant megfogalmazott. Ahhoz, hogy az itélet indokolasbeli hibaira vonatkozo
érvei jogszerliségérodl allast lehessen foglalni, els6ként azt kellett vizsgalni, hogy az elséfoku
birosag megfeleld keretek kozott, helyes jogértelmezést kovetve hozta-e meg hatarozatat.
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[16] A perben iranyado — felek altal nem vitatott — tényallas szerint a Korm. rendelet
2021. december 31-i hatalyba Iépésekor a felperessel, mint a hivatdsos allomany tagjaval
szemben — a munkaltatéi jogkorgyakorld jovahagyasa nélkiili tartds tavolléte miatt és a
politikai parttagsaga okan — elrendelt fegyelmi és méltatlansagi eljarasok folyamatban voltak,
ugyanakkor azokban a felfiiggesztésre tekintettel eljarasi cselekmények nem zajlottak; a
felperes jogviszonya 2022. januar 10. napjan — a fegyelmi és méltatlansagi eljarasok
lefolytatasat megel6zden €s azoktol fiiggetleniil — a térvény erejénél fogva sziint meg.

[17] A Hszt. 99. § (1) bekezdésére és a Korm. rendelet 4. §-ara alapitott kereset alapjan
az els6foku birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes az éltala
igényelt szolgalati juttatasra jogosult-e, annak kifizetését — a Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdésében [kiillondsen annak az alperes altal hivatkozott bb) pontjaban] és 12. §-dban
felsorolt eseteket figyelembe véve — korlatoz6 ok felmeriilt-e. A vizsgalat targyat képezte
tovabba, hogy a 6. § (1) bekezdés c) pontja és (3) bekezdése a perbeli esetre vonatkoztatva
miként értelmezhetd.

[18] A Hszt. felperes altal hivatkozott 99. § (1) bekezdése a szolgalati jogviszony
megsziinése esetén az illetmény és egyéb jarandosagok tekintetében a hivatasos allomany
tagjaval szemben a munkaltaté szamdéra elszamolasi kotelezettséget ir eld. A perben nem
képezte vita targyat, hogy a felperes a Korm. rendelet 2021. december 31-i hatalyba 1épésekor
a 4. § a) pontja szerinti hivatdsos szolgalatot ellaitd személynek mindsiilt, ezaltal a 3. § (1)
bekezdése szerinti szolgélati juttatas kifizetésének lehetésége megnyilt szamara. A perben az
sem volt vitatott, hogy a felperes szolgalati jogviszonyanak 2022. janudr 10. napjan torténd
megsziinése ellenére a Hszt. 99. § (1) bekezdésében eldirt elszdmolas teljes korlien nem
tortént meg; az alperes a hivatasos szolgalat ellatasat figyelmen kiviil hagyva a Korm.
rendelet 3. §-a szerinti egyszeri juttatast a felperesnek nem fizette meg.

[19] Az elsofoku birosag itéletének [46] bekezdésében helytalldan rogzitette, hogy a
Korm. rendelet a 4. § a) pontjanak és 6. § (3) bekezdése utols6 mondatanak egyiittes olvasata
szerint a szolgalati juttatds megfizetésének kizartsagat automatikusan nem eredményezi, ha a
kifizetéskor a hivatdsos szolgélatot ellatd személy jogviszonya mar nem all fenn. Tévedett
azonban, amikor az itéletének [43] bekezdésében a kifizetést kizard ok fennallasat a perbeli
esetre vonatkoztatva a fegyelmi ¢és méltatlansagi eljarasoknak a felperes szolgalati
jogviszonyanak megsziinése miatti befejezésével hozta Gsszefliggésbe.

[20] Az itélotabla a rendelkezésre allo adatokbol megallapitotta, hogy a fegyelmi és
méltatlansagi eljarasok a Hszt. 210. § (1) bekezdés e) pontja és 223. § (4) bekezdés d) pontja
alapjan valoban a jogviszony megsziinése miatt zarultak le, de azok a szolgalati juttatas
kifizetésének elmaradasat — tovabbi feltételek megvaldsuladsanak hidnydban — jogszerlien nem
eredményezték. A Korm. rendelet 6. §-a alapjan ugyanis az a hivatasos szolgalatot ellato
személy, akivel szemben 2021. december 31. napjan fegyelmi vagy méltatlansagi eljaras
(korlatozo6 ok) volt folyamatban, a szolgalati juttatasra — a (3) bekezdésben meghatarozottak
szerint — a korlatoz6 ok megsziinését kovetden valhat jogosulttd; azonban a kifizetés kizardlag
akkor valésulhat meg, ha a fegyelmi vagy méltatlansagi eljards nem a hivatdsos szolgalatot
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ellatd személy jogviszonyanak megsziinésével zarult; az eljaras ala vont személy fegyelmi
bilintetés vagy fenyités hatalya alatt nem all. Az itélotabla kiemeli, hogy a Korm. rendelet
rendelkezéseit attekintve a szolgalati juttatdsra vald jogosultsdg megallapitdsa korében a
jogalkoté mérlegelési lehetéséget sem a munkaltatd, sem pedig a birdsdg szamara nem
biztosit, ezért a felperesi igény vizsgalata soran a Korm. rendelet szovegének értelmezésébdl
lehet és kell kiindulni. A jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a jogalkotd a hivatasos szolgalatot ellatd személyt abban az esetben kivanta kizarni a
szolgalati juttatasbol, ha a jogviszonyanak megsziintetésére fegyelmi vagy méltatlansagi
eljaras eredményeképpen kertil sor. Tényszerli peradat, hogy a felperes jogviszonya a térvény
erejénél fogva sziint meg, fegyelmi biintetés vagy fenyités hatdlya alatt — ezen eljarasok
megsziintetése folytan — nem allt, ezért kifizetést korlatoz6 feltétel esetében nem volt
megallapithat6, tehat a szolgalati juttatasra jogosultta valt.

[21] Az iigy érdemét tekintve az itéldtabla a felperesi jogviszony torvény erejénél fogva
— ¢és nem felmentéssel — torténd megsziinésének abbdl a szempontbdl is jelentdséget
tulajdonitott, hogy az els6foktl birdsdg a felperes felrohatdé magatartasanak értékelésébe
sziikségteleniil bocsatkozott. Visszautalva a [20] bekezdésben irtakra, a jogvita elbirdldsa
soran a Korm. rendelet — mérlegelést nem engedd — szolgélati juttatasra vald jogosultsagot
megalapozd ¢és korlatozo feltételrendszerének torténd megfelelés képezhette a vizsgalat
kereteit, melyet az els6foku birdsag altal végzett elemzés meghaladott. Az itélétabla a fent
kifejtettek ¢és a kereseti kérelem tiikrében nem fogadta el az elsdfokti birdsag
rendeltetésellenes joggyakorlassal és a joggal valo visszaélés tilalmaval kapcsolatos — jogvita
keretein talmutatd — levezetését sem, mivel a Hszt. ezen szabalyainak alkalmazhatdsaga a
Korm. rendeletbdl nem kovetkezik, a védiratban foglaltak e korben teljességgel figyelmen
kiviil hagyhatok.

[22] A fentieket figyelembe véve a felperes fellebbezésében helytalléan hivatkozott az
elséfoku birdsag itéletének ellentmondédsossagara. A masodfokll birosag megallapitotta, hogy
az elséfokt birdsag a jogkérdeés elbirdlasa soran tévesen mérlegelt, dontését a felperes
felrohatd magatartasara alapitotta, holott a méltatlansagi ok fennalltdit nem is vizsgalhatta
volna.

[23] Tekintettel arra, hogy az iigy lényegi anyagi jogi kérdésében az itélotabla az
elséfokl birosagtol eltérd allaspontra helyezkedett, az alperest megilletd perkdltség eltulzott
mértékét érintd fellebbezési érvek feliilbiralatat melldzte.

[24] Mindezek alapjan az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes
tekintetében a szolgalati juttatas kifizetését korlatozé feltétel fennallt, ezért az itélétabla az
elsofoku itéletet — a relevans peradatok birtokdban — a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, €s az alperest — a kereset 0sszegszerlisége vitatdsanak hianyaban — a keresettel
megegyez0 Osszegll szolgalati juttatds €s annak torvényes kamata megfizetésére kotelezte.
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[25] Az alperes névvaltozasa az Alaptdrvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba lépett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

[26] A masodfokt birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
felperes elsofoku és masodfoku eljarasban felmeriilt egyiittes perkoltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) és (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint az
IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontjara és (5) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg. A
perkoltség Osszegének megéllapitasa soran szem elOtt tartotta a pertdrgy értékét, az tigy
bonyolultsagat, a felperes altal benyujtott iratok elkészitésének munka- ¢s iddigényét.
Figyelembe vette, hogy a felperes az els6foku eljards soran 9 oldal terjedelmii keresetlevelet
terjesztett eld, valamint, hogy jogi képviseldje 1 targyaldson vett részt. A masodfoku eljaras
koltségeinél szamitasba vette a 4 oldal terjedelmi fellebbezés munka-¢és idéraforditasat, a
masodfoku eljaras Iényegét képezo jogkérdés szakmai kidolgozottsagat, valamint azt, hogy az
érdemi dontését targyaldson kiviil hozta meg.

[27] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii kereseti €s fellebbezési
illeték az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[28] Az itélétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77. §-a
értelmében targyalason kiviil birélta el.

[29] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Z.4ro0 rész
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