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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessen meg a
felperes részére 562.500 (Otszdzhatvankétezer-Otszaz) forint masodfoku ¢és feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Kotelezi az I. és II. rendii alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az allamnak felhivasra
304.800 (haromszaznégyezer-nyolcszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesek néhai P. V. (a tovabbiakban: 6rokhagyo) sziilei, a felperes pedig 2004
januarjatol — megszakitasokkal — az élettarsa volt. Eletkozosségiik 2015 végén sziint meg,
amikor az 6rokhagy6 kozos lakohelyiikrol a helységl cim6 alatti ingatlanba (a tovabbiakban:
ingatlan) koltozott.

[2] Az 6rokhagy6 az ingatlan 1/1 aranyu tulajdonjogét a 2015. februar 2-an megkdtott
adasvételi szerzOdéssel szerezte meg annak akkori tulajdonosatdl, a II. rendi alperes
testvérétdl 6.000.000 forint vételaron. Tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

[3] Az ¢lettarsak egytittélésiik alatt a kozosen mukodtetett gazdasagi tarsasdgaikban
dolgoztak, és az orokhagyonak idészakosan mas cégeknél is allt fenn munkaviszonya. Az
orokhagy6 azonban tobb alkalommal hosszabb ideig tappénzen volt, pszichiatriai kezelés alatt
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allt. Gazdasagi tarsasagaik és az élettarsak mindennapi életvitelével kapcsolatos gazdalkodasa
Osszefonoddott. Jovedelmeikbdl tobb millio forintos megtakaritast képeztek. Az 6rokhagyo
2004-2015 vége kozti igazolt jovedelme 8.692.800 forint volt, mig a felperesé¢ 53.252.606
forint.

[4] Az orokhagyo 2016. junius 25-én elhunyt. Két alakilag aggalyos
maganvégrendeletet hagyott hatra, amelyekben ingatlanvagyonanak o6rokoseként a felperest
jelolte meg. Az Orokhagyd hagyatéka az ingatlan 1/1 tulajdoni hdnyada 10.000.000 forint
értékben, valamint az ing6 leltarban szerepld ingdsagok dsszesen 1.000.000 forint értékben. A
hagyatékhoz tartozik 10.050 forint letéti O0sszeg, ugyancsak letétbe helyezett ékszerek és
harom bankszamlan elhelyezett pénzosszeg.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag élettarsi kozos vagyon
megosztasa jogcimén adja a tulajdonaba az ingatlan 8/10 tulajdoni hanyadat, amelynek értéke
8.000.000 forint és keresse meg az illetékes foldhivatalt tulajdonjoganak bejegyzése irant. Az
alpereseket a hagyatéki ing6d leltarban szerepld ingdsagok 4/5 részének természetbeni
kiadasara vagy azok ellenértékének, 800.000 forintnak a megfizetésére kérte kotelezni.

[6] Allitotta, hogy az oOrokhagyoval 2003 nyaratél 2016 februarjaig élettarsi
kapcsolatban ¢ltek, ezalatt kozosen vasaroltak az ingatlant, amelynek kizarélagos
tulajdonosaként azonban az Orokhagyot jegyezték be az ingatlan-nyilvantartdsba. Csatolta
Budapest Fovaros Kormanyhivatala Nyugdijbiztositasi Fdéosztalyanak (a tovabbiakban:
kormanyhivatal) kimutatasait annak igazolasara, hogy élettarsaval a szerzési arany koztiik a
felperesre kedvezdbb, 80-20%-os volt. Ebben figyelembe vett — 50-50%-o0s szerzési aranyban
— 10.000.000 forint adozatlan, a kozos cégek miikodésébol szarmazd jovedelmet. El6adasa
szerint haztartasi munkat egyenld mértékben végeztek.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

[8] Nem vitattdk, hogy 2004 februarja és 2015 karacsonya kozott a felperes és az
orokhagyo6 élettarsi kapcsolatban élt, azonban allitottdk, hogy az huzamosabb iddre
megszakadt. Hivatkoztak arra is, hogy az élettarsak az életkozosség alatt kdzOsen szerzett
vagyont megosztottdk: az Orokhagyd az ingatlant és az ingdsdgokat a mar megosztott
vagyonbdl neki jutott Osszegbdl vasarolta. Feltételezték, hogy a felperes altal emlitett
10.000.000 forint megtakaritas az életkdzosség alatt keletkezett és az az 50-50%-o0s aranyu
vagyonmegosztas utan az 6rokhagyot illetd rész. Egyebekben az élettarsak anyagi helyzetérdl
nem tudtak nyilatkozni.

Az elso- és masodfoku hatarozat
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[9] Az els6foku birdsag itéletével elrendelte a felperes tulajdonjoganak élettarsi kozos
vagyon jogcimén vald bejegyzését az ingatlan-nyilvantartdsba az ingatlan 4/5 tulajdoni
hanyadara, ezzel egyidejiileg az 6rokhagyo tulajdonjoganak torlését ugyanebben az ardnyban.
Ennek érdekében megkereste az ingatlaniigyi hatosagot. Az alpereseket mindezek tlirésére
kotelezte és arra, hogy az ingatlanon fennall6 hatdsagi zar megsziinését kdvetd 15 napon beliil
adjak ki a felperesnek az 1-12. sorszam alatt megjelolt ingdsagokat 6sszesen 810.000 forint
értékében.

[10] A peradatok alapjan megéallapitotta, hogy a felperes és az 6rokhagyd 2004. év elejétol
2015 végeig élettarsi kapcsolatban ¢ltek, ezalatt a bevételeikkel kozosen rendelkeztek és
befektetési céllal ingatlant vasaroltak. Jovedelem igazolasaik alapjan a tulajdonszerzésben
valé kozremiikodésiik ardnyat 80-20%-ban fogadta el. Utalt arra, hogy az alperesek a
kidolgozott szerzési aranyt érdemben nem tudtdk vitatni. Erre tekintettel a kereset szerint
marasztalta az alpereseket.

[I1] A masodfokl birdsdg az els6fokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta. Az ingatlannak a felperes és
az Orokhagyo 4ltal élettarsi kozds vagyon jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadat '2-Y%-re
modositotta. Ennek megfeleléen kereste meg az ingatlaniigyi hatosagot tulajdonjoguk
bejegyzése végett. Megallapitotta, hogy a felperes és az 6rokhagyo élettarsi kdzos vagyon
jogcimén Y5-Y2 aranyban — minddsszesen 1.000.000 forint értékben — megszerezték a felsorolt
ingésagok tulajdonjogat, amelyekbdl dsszesen 500.000 forint értékii ingdsagot a felperes
tulajdonédba adott. Ezt meghaladdan az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[12]  Hatarozatanak indokolasaban rogzitette: a fellebbezési szakban mar nem volt vitatott,
hogy a felperes és az Orokhagyd kozott fennallt az élettarsi kapcsolat 2004 elejétdl 2015
veégéig. Megitélése szerint az elséfoku birdsag a polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1) bekezdésének megsértésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta az altala allitott 80-20%-o0s szerzési
aranyt. Valdszintsitette, hogy az o6rokhagyd jovedelemtermeld képessége nem érte el a
felperesét, azonban dnmagaban ebbdl nem tudott egyértelmii kovetkeztetést levonni az allitott
szerzési aranyra. A csatolt dokumentumok alapjan kovethetetlennek tartotta a felperesi
szamitast: azokbol nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a felperes jovedelme 55.143.606
forint volt az egylittélés idészakaban. A felperesi bizonyitas sikertelenségére tekintettel ugy
foglalt allast, hogy az élettarsak szerzésben valo kozremiikodésének aranyat egyenlonek kell
tekinteni. Ramutatott: az alperesek csak a masodfokt eljarasban hivatkoztak arra, hogy az
ingok az 6rokhagyo tulajdonat képezték, allitdsukat azonban nem bizonyitottak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak részbeni
hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku itélet helybenhagyasa érdekében.
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[14] A jogerOs itélet altal megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. §-at, 235. § (1)
bekezdését és a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 578/G. § (1) bekezdését jeldlte meg.

[15] Indokolésaban hangsulyozta: 2018. julius 16-i beadvanyanak mellékleteként csatolta a
kormanyhivatal altal készitett kimutatast, igazolva az élettarsi kapcsolat alatti jovedelmét,
majd 2019. november 14-én az elséfoki birésag beszerezte az Orokhagyd jovedelem
kimutatasat is. Arrdl pedig személyesen nyilatkozott, hogy 6sszesen 10.000.000 forint
adodzatlan jovedelemmel is rendelkeztek, egymas kozti egyenld szerzési aranyt meghatarozva.
Véleménye szerint az alperesek a jovedelem igazolasok alapjan kidolgozott szerzési aranyt
nem tudtak érdemben vitatni, igy az — a felperesre kedvezébben — 80-20%-0s. Megjegyezte: a
kizarolag a fellebbezésiikben allitott 50-50%-0s szerzési arany a régi Pp. 235. § (1)
bekezdésébe itkdzott, igy azzal a masodfoku birésag nem foglalkozhatott volna. Sérelmezte,
hogy a masodfoki birdésag a jovedelem igazoldsat figyelmen kiviill hagyta, amelynek
kovetkeztében arra a téves kovetkeztetésre jutott, hogy az élettarsak kozti szerzési arany még
mérlegeléssel sem allapithatdé meg, ezért az 50-50%-os.

[16] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[18] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyek, az azokkal
Osszefiiggd allitott jogszabalysértések, valamint a kérelem ehhez kapcsolddo jogi indokai altal
meghatarozott keretek kozott vizsgalta feliil [a feliilvizsgalati kérelem hivatalboli
elutasitasnak egyes kérdéseirdl sz616 1/2016. (I1.15.) PK vélemény].

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelmében alapvetéen a masodfokt birésag bizonyiték
mérlegelését tamadta, allitva, hogy a részben helyteleniil megallapitott tényallasbol téves
anyagi jogi jogkovetkeztetésre jutott.

[20] A feliilvizsgalati eljarasban, annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, altaldban nem
vizsgalhatd a birdsdg mérlegelési korébe tartozo tényallds és nincs lehetdség a bizonyités
adatainak ujabb egybevetésére, értékelésére sem. A Kuria feliilbiralati lehetOsége arra
korlatozodik, hogy az eljart birdsag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok értékelése
€s egybevetése soran jutott-e nyilvanvaldéan helytelen, okszerltlen kovetkeztetésre
(Legfelsébb Birdsag Pfv.IX.21.680/2006., megjelent: EBH2006.156.). A bizonyitékok
kirivoan okszeriitlen mérlegelésének hianyaban feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban
nincs lehetéség. Nyilvanvaloan okszeriitlen kovetkeztetésnek pedig csak az mindsithetd, ha a
bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itéletétdl eltérd
jogkdvetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013.119.).
Feliilmérlegelésnek tehat kizardlag a térvény mérlegelési szabalyat sulyosan sértd eljaras
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esetén van helye. Ezért, ha a fél okszerlitlen mérlegelésre hivatkozik, a Kuridnak abban a
kérdésben kell allast foglalni, hogy a méasodfoku bir6sag bizonyiték mérlegelése megfelelt-e a
régi Pp. 206. § (1) bekezdése altal tamasztott kovetelményeknek, annak volt-e olyan — a
fentiekben ismertetett — hibaja, ami az iigy érdemi elbiralasara kihat6é sulyos eljarasi
szabalysértésnek mindsiil.

[21] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eldadasanak
¢és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg;
a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el. A
birosag a bizonyitas korében tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki: megallapitja az egyes
bizonyitékok bizonyitod erejét, értékét, feltarja azok Osszefliggéseit €s ellentmondasait, majd
mindezeket egybevetve foglal allast arr6l, hogy a bizonyitandd tények az eljards soran
bizonyitast nyertek-e. Azt, hogy mely tények jelentdsek az adott per eldontése szempontjabol,
azok az anyagi jogszabalyok hatarozzak meg, amelyek ezekhez a tényekhez — a tények
fennalldsdhoz vagy fenn nem allasdhoz — valamilyen joghatast fiiznek. A birdsag tehat a felek
perbeli eldadasai €és a bizonyitékok értékelésével, mérlegelésével allapitja meg a tényallast,
majd a tényekbdl levont anyagi jogi kovetkeztetésével hozza meg a dontést, vagyis az
iranyado anyagi jogszabalyok alkalmazhatosagat vizsgalja az adott tényallas fiiggvényében.

[22] Az adott iigyben alkalmazand6 anyagi jogi rendelkezés a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése. Ez hatarolta be a felek bizonyitasi kotelezettségét és azt is, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékok koziil a jogvita eldontése soran melyeket kell stllyal értékelni. A régi Ptk.
578/G. § (1) bekezdés értelmében az élettarsak egyiittélésiik alatt a szerzésben valo
kozremtikodésiik ardnyaban szereznek kozos tulajdont. Ha a kdzremiikodés ardnya nem
allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell tekinteni. A haztartidsban végzett munka a
szerzésben valo kozremiikddésnek szamit.

[23] A feliilvizsgalati szakban mar nem volt vitatott a felperes és az 6rokhagyod élettarsi
viszonya, ¢élettarsi egyiittélésiik id6tartama.

[24] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint élettarsi k6zos vagyon megosztasa és élettarsi
kozos vagyoni szerzés jogcimére alapitott tulajdonjog megallapitdsa irdnti perekben az
¢lettarsak szerzésben vald kozremiikodési aranyat az élettarsi kapcsolat teljes tartaméra
egységesen, az egyiittélés alatt befolyt 0sszes jovedelmiik Osszevetésével kell meghatarozni
fiiggetleniil attdl, hogy az egyiittélés egyes elkiilonithetd szakaszaiban eltérd volt a
kozremiikddésiik aranya és az adott vagyontargyat mikor szerezték. Az ¢élettarsak valamennyi
vagyontargyon az életkdzosség egészére iranyadd szerzési aranynak megfeleléen szereznek
tulajdoni hanyadot (Kuria Pfv.I1.20.708/2019/2.). A szerzési arany meghatarozasahoz a
birdsdgnak az e korben relevans bizonyitékokat mérlegelnie kell.

[25] A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdés masodik mondata csak kisegitd rendelkezés, nem
teremt vélelmet az élettarsak szerzéshez vald egyenld aranyt hozzdjarulasara. Kizardlag
akkor alkalmazhat6, ha a bizonyitékok mérlegelésével sem allapithaté meg a szerzésben valo
kozremiikddés aranya (Kuria Pfv.I1.21.142/2012/4.). Ellenkezd értelmezés azt eredményezné,
hogy a jovedelem megszerzésének tényét vagy annak mértékét bizonyitani nem tudé fél — a
héazastarsi k6zos vagyon megosztasakor alkalmazandd vélelemnek megfeleléen — a szerzés
tekintetében a hazastarssal azonos torvényi védelemben részesiilne, vagyis az élettarsi szerzés
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e tekintetben a hézastarsi szerzéssel 1ényegében megegyezne. Ebben az esetben az a fél,
akinek a szerzésben vald részvétele nem érte le az 50%-os mértéket, a bizonyitas
eredményességében sem lenne érdekelt.

[26] Az egyenld ardnyu szerzés mellett sz0lo vélelem hidnydban viszont a feleknek a
kozremiikddés aranyat bizonyitaniuk kell. Ennek megfeleléen a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdés elsé fordulata alkalmazand6 egyrészt akkor, ha mindkét élettdrs minden bevétele
feltarhat6, okiratokkal igazolhatd az élettarsi kapcsolat teljes iddtartamaéra; masrészt, ha
bevételeik — akar a kapcsolat teljes tartamara, akar annak egy idészakara — konkrét
bizonyitékok hidnyaban csak mérlegeléssel allapithatoak meg. Az (1) bekezdés masodik
mondata tehat kizarolag akkor alkalmazhato, ha a rendelkezésre 4ll6 relevans bizonyitékok
mérlegelésével sem allapithaté meg az élettarsak szerzésben vald kozremiikodésének aranya
(Kuria Pfv.11.20.075/2020/13., megjelent: BH2020.363.).

[27] A felperes az elséfokt eljarasban nem csak cégiratokat nyujtott be bizonyitékként,
ahogy azt a jogers itélet tartalmazta, hanem 14.P.21.995/2017/17. szamli beadvanyanak
mellékleteként csatolta a kormanyhivatal igazolasat a perbeli id6szakban megszerzett adézott
jovedelmeirdl, amelyek dsszege 2004 elejétdl 2015 végéig, az életkdzosség kezdetétdl annak
megsziinéséig 53.252.606 forint. Ugyancsak kormanyhivatali kimutatas all rendelkezésre az
orokhagy6 ¢életkdzosség alatti  Osszes adozott jovedelmérdl, ami 8.692.800 forint
(14.P.20.609/2019/13. szamu tajékoztatds). Arra pedig tényeldadast tett a felperes, hogy
egylttélésiik alatt az Orokhagyoval kozosen milkddtetett cégeikben dolgoztak, ebbdl
addézatlan jovedelmiik szarmazott, amit a megélhetésiikre forditottak. Ezt az Osszeget
10.000.000 forintban jeldlte meg és — az altala hivatkozott szerzési aranytol eltérve — 50-50%-
ban kérte elszamolni. Mindezek alapjan a felperes ¢élettarsi egyiittélés iddszakaban
megszerzett 0sszes jovedelme 58.252.606 forint, mig az 6rokhagyd jovedelme 13.692.800
forint. B. J. G. pedig tanuvallomasdban (14.P.XV.20.609/2019/8. szamu jegyzOkonyv)
elmondta, hogy az ¢élettarsak a haztartasi munkat kozosen végezték. Ezek alapjan a megjelolt
80-20%-o0s, felperesre kedvezdbb szerzési ardny redlis.

[28] A felperes bizonyitasaval szemben az alperesek kdotelezettsége volt annak igazolasa,
hogy az élettarsak életkozosség ideje alatti szerzési aranya a felperes altal bizonyitott 80-
20%-o0s mértéktdl eltért. Bizonyitasi kdtelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, de olyan
tényallitasuk sem volt, ami a felperes altal e korben eldadott tényeket, hivatkozott
bizonyitékokat kétségessé tenné. Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy helyes a
felperes altal megjelolt szerzési arany.

[29] Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birosag helyesen osztotta ki a
bizonyitasi terhet ¢és a felperesi bizonyitas, valamint az alperesi bizonyitatlansag
jogkdvetkezményeit helytalloan vonta le az iranyadé anyagi jogszabalyhely alapjan 1ényeges
bizonyitékok, peradatok alapjan. Ezzel szemben a jogerds itéletben szerepld mérlegelés
okszertitlen, mert a rendelkezésre allo bizonyitékokbol kizardlag egyfajta, a masodfoku
birdsagétol részben eltérd, az elsdfoku birdsagéval megegyezd ténybeli kovetkeztetésre lehet
jutni. Ez az érdemi dontésre kihato eljarasi szabalysértés megteremtette a Kuria szamara a
felilmérlegelés lehetdségét. Az igazolt, iddszakos bontasban jol kovethetd, illetdleg eldadott,
érdemben nem cafolt jovedelmek figyelembevételével megallapitott tényallas alapjan a Kuria
egyetért az elséfokl birdsag jogkdvetkeztetésével: nem volt indok a régi Ptk. 578/G. § (1)
bekezdésében irt kisegitdé szabdly, az élettarsak azonos aranyu tulajdonszerzése
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alkalmazdsira, mert a felperes 4ltal megjeldlt szerzési ardnyt megalapozo tények
bizonyitottak.

[30] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt tovabbi jogszabalysértés, a
régi Pp. 235. § (1) bekezdés mar nem kapott szerepet a feliilvizsgalat soran, azonban
megjegyzi a Kuria, hogy a masodfoku birdsag az alperesek elséfokt eljarasbeli védekezése
alapjan ezt a torvényi rendelkezést nem sértette meg.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet a fellilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku
birosag jogszabalyoknak megfeleld itéletét helybenhagyta.

7.Aaro rész

[32] A Kuria a felperes eredményes feliilvizsgélati kérelmére tekintettel a régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1. és 1. rendl alperest masodfoku és feliilvizsgalati
eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére a részére. Az Osszeg 82.500 forint fellebbezési
szakban felmeriilt ¢és 150.000 forint feliilvizsgalati eljardsra megallapitott {ligyvédi
munkadijbol, valamint 330.000 forint, a felperes altal ler6tt feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl
all. A Kuria a masodfokt ¢és feliilvizsgalati eljarasra megallapitott iigyvédi munkadij
meghatarozasanal a felperes és jogi képviseldje kozott 1étrejott megbizési szerzédést vette
alapul [32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont]. Az igényelt 6sszegeket a
Kuria nem talalta eltulzottnak a jogi képviseld altal kifejtett munkahoz és a fellebbezési,
illetéleg feliilvizsgalati értékhez mérten.

[33]  Pervesztességére tekintettel az I. és II. rendl alperes koteles tovabba egyetemlegesen
megfizetni az allamnak felhivasra 304.800 forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése szerint. A fellebbezési
eljarasi illetek mértékét a Kuaria az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény 46. § (1)
bekezdése alapjan szamitotta.

[34] A Kuria a hatarozatat a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil hozta.

[35] A Kuria itélete elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. marcius 8.
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