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A Févarosi [télétabla mint méasodfoka birdsag az Aparacz, Siller és Toth Ugyvédi Iroda
(cim1, igyintézd: dr. Aparacz Dénes ligyvéd) altal képviselt felperes (Cim?2) felperesnek — a
Stubenvoll Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézé: dr. Stubenvoll Zsolt iigyvéd) altal képviselt
alperes (cim4) alperes ellen munkavallalo kartéritési felel6ssége megallapitasa irant indult
perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 25.M.70.178/2020/25. szamu itélete ellen az
alperes 26. sorszamu fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 52.240 (6tvenkettdezer-
kettoszaznegyven) forint + 4fa méasodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 167.200 (egyszazhatvanhétezer-kettdszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a 2021. januar 18-
an kelt 25.M.70.178/2020/25. szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére kartérités jogcimén 2.089.585 forintot és annak késedelmi kamatat, valamint
114.928 forint perkdltséget.
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[2] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2007. majus
10. napjatol allt hatdrozatlan idejii munkaviszonyban a felperessel, munkajat a cim5 alatti
telephelyen végezte. A felperes a belsd szabalyzatdban meghatarozott feltételek esetén
munkaba jarasi koltségtéritést fizetett a munkavallalok részére, ehhez annak a cimnek
bejelentésére volt sziikség, ahonnan a munkavallalo ténylegesen munkéba jart. A szabélyzat
alapjan a koltségtéritésre jogosult munkavallalénak lehetésége volt arra, hogy az elszdmolas
végett megjelolt lakcimétdl eltérd cimrdl jarjon be, mindezt a targyhonapot kdvetd honap 25.
napjaig formanyomtatvanyon kellett jelezni a munkaltatd részére. A felperes az alperes
részére is fizetett gépjarmiivel torténd munkaba jards koltségeinek ellentételezése végett
koltségtéritést, ehhez az alperes a cimo6 alatti cimet jelolte meg. Ugyanakkor az alperes 2013.
julius 1-je és 2017. augusztus 1-je kozott ténylegesen az allandd lakcimeként nyilvantartott
cim?7 alatti ingatlanbdl jart napi rendszerességgel dolgozni, ezen idészakra 2.089.585 forint
munkaba jarasi koltségtéritést vett fel a felperestol.

[3] A felperes felé egy munkavallald a veresegyhazi telephelyet érintd lopasi
cselekmény vizsgalata sordn jelezte, hogy az alperes a munkdba jarasi koltségtéritést alap
nélkiil veszi fel. Emiatt tanti 5 HR operacios vezetdé megkérte a felperes kozvetlen felettesét,
tana 7t, hogy e korben ellendrzést végezzen. igy a kozvetlen felettes 2017. jinius 29-én és 30-
an leolvasta az alperes gépkocsijanak km ora allasat, ezen adatokbol a HR operacios vezetd
azt allapitotta meg, hogy az alperes ezeken a napokon nem helyiségl ment be dolgozni.

[4] A lopasi cselekménnyel Osszefliggésben a felperes 2017. augusztus 1-jén
meghallgatta az alperest, amelyrdl jegyzokonyvet vett fel. A meghallgatason a vizsgalatot
végzd tani2 biztonsagi vezetdnek — tanl 5, tovabba tanul HR vezetd és tanu3 Kozép- és
Kelet-Europai regionalis biztonsagi igazgato jelenlétében — Gigy nyilatkozott, hogy helyiségl
jér dolgozni. tani2 arrol tajékoztatta az alperest, hogy a munkaltatd informacidi szerint ez
helyiség2 torténik, igy az alperes elismerte, hogy eléfordul, hogy helybdl jar be dolgozni,
ennek mértékét az esetek kb. 30 %-dban jeldlte meg. Mindezt nem fogadta el valdsnak a
vizsgalatvezetd €s megmutatta az altala irt feljelentést az alperesnek, majd a telephellyel
kapcsolatba hozhaté lopési cselekmény korében tett fel kérdéseket. Mindezek utan a HR
vezetd ¢s a HR operacids vezetd jelezték, hogy a munkaba jarasi tAmogatéassal kapcsolatban
feljelentést fognak tenni.

[5] A jegyz6konyvi meghallgatist kovetden a peres felek a koztiik fennallt
munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintették. A megallapodds 8. pontjdban a
kovetelések rendezése cimszo alatt Ggy nyilatkoztak, hogy ,,A jelen megéllapodasban
foglaltak teljesitése esetén egymassal szemben semmilyen, a munkaviszonnyal kapcsolatban
vagy azon kiviill barmilyen jogcimen tovabbi kovetelésiik, igényiik nincs, illetve kifejezetten
lemondanak egymassal szembeni barmilyen igényérvényesitésrol, ideértve kiillondsen
barmely Félnek a munkaviszonnyal kapcsolatos esetleges igényeit. Ennek részeként a Felek
kotelezik magukat arrél, hogy egymadassal szemben a tovabbiakban semmilyen jogcimen
semmilyen igényt vagy kovetelést nem tamasztanak. Felek a jelen megallapodés aldirasaval
kifejezetten lemondanak egymassal szembeni barmilyen igényérvényesitésrol”.
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[6] A jogviszony megsziintetését kovetden a felperes az alperesi koltségtéritéssel
kapcsolatban a konyvelést végzo cégtol okiratokat, tablazatokat szerzett be, megvizsgalta,
hogy ezen a jogcimen milyen Osszeg keriilt kifizetésre az alperesnek, és azt, hogy az alperes
¢lt-e a szabalyzatnak megfeleld valtozas bejelentéssel.

[7] A HR operaciés vezetdé 2017. augusztus 30-an feljelentést tett az alperessel
szemben, jogosulatlan koltségtérités igénybevétele miatt, régzitve, hogy az utdbbi 36
hénapban az alperes mintegy 2.300.000 forint kart okozott a felperesnek azzal, hogy a
munkaba jarashoz koltségtéritést cim6 alatti cimérdl folyamatosan igénybe vette, holott napi
rendszerességgel a veresegyhdzi cimérdl jart dolgozni.

[8] A nyomozohatdsag részére a felperes a koltségtéritést tartalmazo bérkartonokat
megkiildte a nyomozas soran. A G6dolloi Jarasbirosadg az szama 1, 2019. majus 8-an kelt és
aznap jogerdre emelkedett itéletével az alperest egy rendbeli, folytatdlagosan elkdvetett csalds
blintettében blindsnek talalta, 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte, annak végrehajtasat 2 év
probaiddre felfiiggesztette, egyben a felperesi sértett kartéritési igényét egyéb térvényes Utra
utasitotta.

[9] A felperesi fizetési meghagyas ellen benyujtott alperesi ellentmondas folytan
perré alakult eljarasban az elséfoku birdsag a keresetet megalapozottnak taldlta a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. tdrvény (a tovabbiakban: Mt.) 5. § (2) bekezdése, 179. §
(1) és (3) bekezdése alapjan. A per eldontése soran a 2017. augusztus 1. napjan kelt kozds
megegyezéses megallapodas 8. pontjaban szerepld kitétel értelmezését végezte el, és a
BH2016.313 ¢és EBH2003.889 szamt dontésekben foglaltakat tekintettel irdnyadonak.
Kovetkezésképp abban a kérdésben foglalt allast, hogy 2017. augusztus 1. napjan a felperes a
jelen peres eljarassal érvényesitett karigényét akar csak részben ismerte-e, mivel a
joglemondd nyilatkozat annak megtétele idépontjaban ismert karra vonatkozhat kizardlag.

[10] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
felperes a kozos megegyezéses megallapodas megkotésekor a koltségtérités jogosulatlan
felvételével okozott kart egyaltalin nem ismerte. Az alperes jegyzOkonyvi meghallgatdsat
megelézden ugyanis csupan gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a munkavallaloé a
koltségtéritést jogosulatlanul veszi fel, és a km 6ra allas 2017. jinius 29-30-ai rogzitésével
nyert adatokbol minddsszesen annyit lehetett megallapitani, hogy az alperes ezeken a
napokon nem helyiségl ment be dolgozni. Mindez nem jelentette azonban azt, hogy a
munkaltatd tudataban lett volna annak, hogy az alperes visszaélt a munkaba jarasi
koltségtéritéssel, kiilonds figyelemmel arra, hogy a tdmogatisban részesiild
munkavallaloknak a targyhonapot koveté honap 25. napjaig lehetdségiik volt annak
bejelentésére, hogy bizonyos napokon nem a bejelentés szerinti cimrél mentek be dolgozni.
Fentieket alatdmasztottak a felperesi munkavallalok nyomozas sordn, illetve perben tett
tanuvallomasai.
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[11] Az alperes azon 2017. augusztus 1-i meghallgatasakor tett nyilatkozatabol,
miszerint az esetek 30 %-aban nem helyiségl, hanem helyiség?2 jart be dolgozni, nem lehetett
tudni, hogy a nyilatkozat mely iddszakra vonatkozik, igy a részleges beismeréssel érintett
id6szak alapjan sem volt meghatarozhato a karosszeg nagysaga. Az nem volt vitathatd, hogy a
felperes tudatdban volt az alperes részére havonta kifizetett munkaba jarasi koltségtérités
Osszegével, mindez azonban nem jelenti azt, hogy az okozott kar 6sszegét akar csak részben
ismerte volna a kozos megegyezéses megallapodds megszovegezésekor €s alairdsakor. Ez a
kovetkeztetés volt levonhatd a tana5, tani3 ¢és tani2 perbeli tantivallomésabol is. Az a
koriilmény, hogy a felperes a feljelentésben egy koriilbeliili kardsszeget is megjeldlt, szintén
nem jelenti, hogy a munkaltatdé 2017. augusztus 1. napjan az alperes altal okozott kart ismerte
volna. tand2 és tani3 tantvallomasa aldtdmasztotta, hogy a felperesnek nem voltak meg az
eszkozei ahhoz, hogy a munkéba jarasi koltségtérités jogosulatlan felvétele miatti karosszeget
pontosan meghatarozzak. taniS tanuvallomésabdl pedig kitlint, hogy a kardsszeggel
kapcsolatos munkaltatdi vizsgalatra — igy az okiratok, bérkartonok megtekintésére — csak
2017. augusztus 1. napjat kovetden kertilt sor.

[12] A per eldontése szempontjabdl annak nem volt jelentdsége, hogy az alperes a
megallapodas aldirasakor abban a hiszemben volt, hogy vele szemben a munkaba jarasi
koltségtérités jogosulatlan felvétele miatt a munkaltatd igényt nem érvényesit. tan15 ugyanis
jelezte a felperes részére, hogy feljelentést tesznek, igy alappal nem gondolhatta az alperes,
hogy a munkaltato eltekint az eljaras meginditasatol.

[13] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperessel
szemben a koltségtérités felvételével kapcsolatos visszaélés gyanja meriilt fel a
munkaltatoban, ezt a munkaviszony megsziintetéséig sziikséges eszkozok hidnyaban a
felperes nem tudta kivizsgalni, a k6z0s megegyezéses jogviszony megsziintetésekor a felperes
az alperes altal okozott kart nem ismerhette, igy a megallapodas 8. pontjdban foglalt
joglemondo nyilatkozat a perbeli felperesi igényre nem vonatkozhatott. Az alperes szandékos
cselekményével okozott kart, igy azt és annak kozéparanyos idéponttdl szamitott kamatat
koteles megtériteni.

[14] A perkoltségrol a polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, kizarolag a fizetési meghagyasos
eljarasban felmeriilt dijat és jogi képviseldi munkadijat figyelembe véve, mivel a peres eljaras
igyvédi dijat a koltségjegyzékben a felperes nem tlntette fel.

Az alperes fellebbezése

[15] Az elso6foku itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, és elsddlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat, masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birosdgot 1j eljaras lefolytatdsara kérte utasitani, egyben elsd- és madasodfoku
perkoltségére is igényt tartott.
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[16] Ervelése szerint az els6foku birdsag a tényallast részben tévesen allapitotta meg
¢és abbol téves jogi kovetkeztetésekre jutott. A feliilbiralati jogkort az eljarasi szabalysértések
korében a Pp. 369. § (1) bekezdésében (utalva a Pp. 2. § (2) bekezdésére, 263. § (1)
bekezdésére, 265. § (1) bekezdésére, 279. § (1) bekezdésére és 346. § (3)-(5) bekezdésére),
mig az anyagi jogi jogszabalysértések kapcsan a Pp. 369. § (3) bekezdésében jeldlte meg
(utalva az Mt. 5. § (2) bekezdésére, 179. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdésére).

[17] Allaspontja alatamasztasaul a 2017. augusztus 1. napjan kelt jegyz6konyvnek és
a perben felvett tanivallomasok fellebbezésében kiemelt részeire hivatkozott. Mindezekbdl
ugyanis értékelnie kellett volna az elséfokt birésagnak azt, hogy tani 7 munkahelyi vezetd és
tanu2 nyilatkozataibol megallapithatd, hogy a megbeszélést megeldzden lefolytatott vizsgalat
¢és az alperes részleges elismerése alapjan a munkaltatd szamdra egyértelmi volt, hogy az
altaluk észlelt visszaélést a jelen perrel érintett teljes iddszakban megvaldsitotta. Mindezt az
is alatamasztja, hogy a felperes a megbeszélésre mar az elkészitett feljelentéssel érkezett és
azt el is olvastatta vele. Ez a feljelentés tartalmilag megegyezett a késébb benyujtott, és a
perben is csatolt feljelentéssel, a munkaviszony megsziintetését kdvetden pedig semmilyen
tovabbi vizsgdlodasra nem keriilt sor a felperes részérél. Hangsulyozta, hogy a perben
érvényesitett koveteléssel kapcsolatos felperesi tudomas egyrészt a munkaltatd sajat elézetes
vizsgalatan, masrészt az altala tett 30 %-os mértékre vonatkozé elismerésen, harmadrészt a
rendelkezésre allo kifizetési bizonylatokon, Osszesitokon alapult. Azt a koriilményt pedig
teljes mértékben melldzte az els6fokll birdsag itéletének indokolasabol, hogy a felperesi
képviselé a perben gy nyilatkozott, hogy a 30 %-ra vonatkoz6 elismerd nyilatkozatot a
2007-t61 2017-ig terjedd idOszakra kivetitve az elismerés 8-10 %-a esik a perbeli iddszakra,
ezért értelmezhetetlen az elséfoktl birosag azon kovetkeztetése, hogy a felperes a kart
egyaltalan nem ismerte a koz0s megegyezéses megallapodds megszovegezésekor. A
joglemondas iddpontjahoz képest a felperes ismeretei semmilyen tovabbi karral nem
egésziiltek ki, ezért a joglemondads egyértelmiien kiterjedt a perrel érvényesitett teljes
kovetelésre.

[18] Fenntartotta a korabbi érvelését, miszerint a jelen perben érvényesitett igény
nem azonos az EBH2003.889 szamu birdsagi hatarozatban megjeldlt igénnyel, az mas
tényallasra vonatkozoan tartalmaz megallapitasokat, de még azon eset kapcsan is eldirta a
Legfelsobb Birdsag, hogy a felek altal megkotott megallapodas iddpontjaig vizsgalni kell,
hogy milyen mértékli kar valt ismertté azon per felperesének. Jelen eljarasban ugyanakkor
nem volt vitas, hogy a felperes pontosan tudta azt milyen iddszakra, mekkora 0sszeget fizetett
ki a munkavallal6éjanak, aki elismerte az Osszegek egy részének (30 %) jogosulatlan
felvételét, és a felperes vizsgalatot végzo munkavallaléi teljesen bizonyosak voltak abban,
hogy a teljes perrel érintett idészakban jogosulatlanul keriilt felvételre a tamogatas Osszege.
Ezért a kozos megegyezéses megallapodas 8. pontjaban foglalt, hosszasan részletezett
lemond¢ nyilatkozat egyértelmtien kiterjedt a jelen perrel érvényesiteni kivant igényre.
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[19] Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletében a joglemondas intézményét
gyakorlatilag kitiresitette, amikor a perbeli tények ellenére azt allapitotta meg, hogy a felperes
egy részét sem ismerhette a karnak, igy a joglemondas nem is vonatkozhatott a keresetben
megjeldlt kovetelésre. Mindezeken tul azzal is érvelt, hogy fel sem meriilt benne, hogy a
felperes barmilyen igényt kivan érvényesiteni vele szemben, és amennyiben tudomassal birt
volna arrdl, hogy a kdzos megegyezést kovetden a munkaltatod feljelentéssel és kartéritéssel
kivan élni, bizonyosan nem irt volna ald semmilyen megéllapodast.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[20] A felperes fellebbezési ellenkérelmében a helyes, megalapozott és jogszerii
elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes masodfoku perkdltségben valdé marasztalasat
kérte.

[21] Hangsulyozta, hogy az alperes kontextusabdl kiemelt mondatokra hivatkozott
fellebbezésében, a perbeli, illetve a nyomozati eljaras sordn felvett tantivallomasok kapcsan,
amiket az elsdfoku birdsag helyesen és Osszességlikben megfeleléen értékelt. Hangsulyozta,
hogy 2017. augusztus 1-jén a meghallgatdson emlitett feljelentés egy tervezet volt, és attol
eltérd tartalommal nyujtotta be 1 honappal késobb a feljelentést tanuS. Azt is helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy 2017. augusztus 1. napjaig csak a visszaélés
gyanuja merilt fel, a kar 0sszegérdl nem volt tudomésa. Az alperes altal megtett elismerd
nyilatkozat a 10 éves iddszakra vonatkozoan igénybe vett munkaba jarasi tdimogatas 30 %-ara
vonatkozott. Ezzel szemben a biintetd birosag itéletében meghatarozott 2013. julius 1. és
2017. augusztus 1. kozott felvett tdmogatasra vonatkozdan keriilt a kereset benyujtasara, a
részleges elismerd nyilatkozat nem ugyanarra az iddszakra vonatkozott, az esetleges
atfedésekrdl nem lehetett tudomasa 2017. augusztus 1. napjan. Az elséfoku eljarasban az is
egyértelmiien igazolast nyert, hogy 2017. augusztus 1-jén vilagosan tajékoztatta az alperest
arrol, hogy feljelentést fognak tenni ellene, igy mindezekrdl a kozos megegyezés aldirdsakor
igazoltan tudomassal birt az alperes.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[22] A fellebbezés nem alapos.

[23] A masodfoktl birdésdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans
tényeket értékelve, a jogszabalyoknak - és a kialakult gyakorlatnak is - megfeleld helyes
dontést hozott, igy azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helyes indokai alapjan
helybenhagyta. A fellebbezések kapcsan mindosszesen az alabbiakra mutat rd a masodfoku
birdsag.



Févarosi [télétabla 7
2.Mf.31.061/2021/6/itélet

[24] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras szerint egy munkavallalo nyilatkozata alapjan
mertilt fel a gyanu arrdl, hogy az alperes a munkaba jarasi koltségtéritéssel visszaélt, amelyet
tani5 HR operacios vezetd €s az alperes kozvetlen felettese, tanu 7 altal elvégzett, 2017.
junius 29-ei, 30-ai km ora allas ellendrzés annyiban igazolt, hogy az adott napon az alperes
nem a koltségelszamolasra bejelentett helyiségl.i cimrdl ment munkaba.

[25] 2017. augusztus 1-jén a felperesnél egy lopasi cselekménnyel Gsszefiiggésben
tartott vizsgalat keretében - amelynek soran az alperest is meghallgattak - a felperes
nyilatkoztatta az alperest a felmeriilt gyanura, ekkor az alperes elismerte, hogy kb. 30 %-ban
helybdl jart be dolgozni. Ez az elismerés, figyelemmel az alperes altal hossza ideje tanusitott
rosszhiszemi, a felperest megtévesztd magatartdsra, még nem jelentette a felperest ért kar
mértékének teljeskorli ismeretét, hiszen ahhoz sziikséges volt a bérkartonok, iratok évekre
visszamendleges ellenérzése, illetve azoknak a napoknak az igazoldsa, amikor a bejelentéstdl
eltéré cimrdl tortént a bejaras. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a
szintén 2017. augusztus 1-jén kelt kozos megegyezés alairasakor tett lemondd nyilatkozat
nem terjedhetett ki az utobb kivizsgalt kar Osszegére, mar csak azért sem, mert a felperes
egyértelmiien kozolte az alperessel, hogy a kotelezettségszegés miatt biintetd feljelentést
kivan tenni. Ilyen koriilmények kozott pedig az alperes alappal nem gondolhatta, hogy a
kozos megegyezésbe foglalt lemondas az altala okozott karra vonatkozhatna. Mindezt nem
cafoljak a fellebbezésben részletezett tanivallomasok, amelyeknek a tényallas részévé tétele
sziikségtelen volt az eljarasban. Ezen tal azt is kiemeli az itéldtabla, hogy az a koriilmény,
hogy a gyanu felmeriilése utdn a felperes 1épéseket tett annak érdekében, hogy az allitas
valosagtartalmardl igazolast szerezzen, megbizonyosodjon arr6l, hogy az alperes a
munkaviszonyahoz kapcsolodo juttatdssal visszaélt, még szintén nem jelenti, hogy a
megallapodas alairasakor a felperesnek a kar mértékérdl ismerete volt.

[26] Hangsulyozza a masodfoku birdsag, hogy az Mt. 5. § (2) bekezdésének elséfoku
itéletében is hivatkozott rendelkezésének helyes értelmezése szerint a 2017. augusztus 1-én
kelt megallapodas 8. pontja nem értelmezhetd kiterjesztéen. A feleknek a munkaviszonyt
megsziintetd okiratban elsddlegesen a munkaviszony megsziintetésével sziikségszertien és
altalaban Osszefiiggd kérdésekben kell megallapodnia. Az a koriilmény, hogy a felperesi
munkaltatd még a perbeli jognyilatkozat megtétele eldtt jelezte az alperesnek, hogy a
munkaba jarasi tamogatassal vald visszaélés, csalds gyantja miatt feljelentéssel €1, és a
jogosulatlanul felvett tamogatast - kifejezett rendelkezés hianydban — a joglemondé
nyilatkozatban a felek nem érintették, kellden alatamasztja azt, hogy az e korben felmeriilt kar
érvényesitését nem tekintették lezartnak. Ezért a fentebb részletezetteket figyelembe véve
megalapozottan nem hivatkozhat az alperes arra, hogy énmagaban azért, mert az esetek 30%-
ara vonatkozdan elismerd nyilatkozatot tett, a joglemondas kiterjedt volna a felperes
kartéritési igényérdl (akar részben) vald lemondasra.

[27] Mindezekre tekintettel az itélétabla helyes indokai alapjan helybenhagyta az
els6foku birdsag dontését.
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Z.aro rendelkezések

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperest megilletd
perkoltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1)-(5) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdés szerint a felperes altal koltségjegyzék
nyomtatvanyon felszamitott, a 4/A.§ szerint afaval novelt 6sszegben.

[29] A feleket a perben targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg, ezért a le nem rott Itv.
39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp.
102. § (1) bekezdése alapjan — az alperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel
— az allam terhén marad.

Budapest, 2021. majus 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



