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[1] Az alperesi érdekelt kérelmére Budapest Févaros XIII. Keriileti Onkormanyzat
Jegyzdje 2017. december 12-én kelt 1/3505/27/2017. szam® hatarozataban mukddési
engedélyt adott a cim5 alatt felvett, természetben cim5 szdm alatti irodahazban kialakitott
iizlet (a tovabbiakban: {izlet) miikodésére. Az iizlet 2017. december honapban megkezdte a
miikodését.

[2] A felperes ¢épitésrendészeti eljaras lefolytatasat kezdeményezte, az alperes
megismételt eljaras soran 2022. marcius 9-én meghozott BP/2607/00173-4/2022. szamu
végzésében a felperes altal elbterjesztett, a perrel érintett ingatlan foldszinti atalakitasaval
Osszefliggd épitésrendészeti eljaras lefolytatasa iranti kérelmet visszautasitotta.

[3] Tobbek kozott rogzitette, hogy az ingatlanra az atalakitaskor Budapest Févaros XIII.
Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete altal elfogadott Budapest Févaros XIII. Keriilet
Epitési Szabalyzatarol szold 19/2016. (XI. 15.) szamG onkorméanyzati rendelete (a
tovabbiakban: KESZ) rendelkezései az iranyadéak. Az épiilet a KESZ Vt-V telepiiléskozponti
épitési Ovezetek rendeltetésre vonatkozo eldirdsai szerint kereskedelmi rendeltetés céljara
létesithetd. Az orszagos telepiilésrendezési és €pitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 42. § (1) és (10) bekezdésében foglaltakra
hivatkozva tobbek kozott megallapitotta — figyelemmel az OTEK 42. § (10) bekezdés a) és d)
pontjaban foglaltakra is — hogy a perbeli tizlet arusitoterének minden megkezdett 10 m? nettd
alapteriilete utan 1 db személygépkocsi elhelyezését kell biztositani, és egytttal a cim6 szadm
alatti parkolodt a perbeli ingatlanon 1év0 iizlet vasarloi hasznalhatjak.

[4] A felperes kozigazgatasi perben tdmadta az alperes végzését.

Az elsofoku itélet

[5] A torvényszék itéletével az alperes BP/2607/00173-4/2022. szamu végzését
megsemmisitette €s az alperest 01j eljarasra kotelezte.

[6] A harmadik kereseti vitatds korében kifejtette, a parkolohelyek biztositdsanak modja
nem felel meg a jogszabalyi eldirasoknak.

(7] Az 1226 m? alapteriiletii lizletbél az arusitotér teriilete 769 m? teriiletet tesz ki. A
felperes ezen kereseti vitatasa részeként az iizlet rendeltetésszeri miikddéséhez sziikséges
parkoloszamot (77 db) nem sérelmezte, ekként azt a birdsdg a valosaggal egyezé adatnak
tekintette.

[8] A KESZ — a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott jogszabalyi esetekben —
az OTEK szabalyrendszerében foglaltakhoz képest szigorubb szabalyt allapit meg. A KESZ
12. § (3)-(4) bekezdése engedményes szabalynak minésiil; a KESZ 12. § (5) bekezdése
kivétel szabalyként, az engedményes szabalyokhoz képest szigortibb szabalyokat allit fel.

[9] Az alperesi érdekelt altal tizemeltetett ilizlet a perbeli ingatlanon és az adott
hasznalati szinten, a korabbi engedélyezett rendeltetési modot (iroda) alapul véve uj
kereskedelmi egység létesitésének mindsiil, az arusitotér teriilete 769 m? teriiletet tesz ki, a
KESZ 12. § (5) bekezdés a) pontjaban meghatarozott 200 m? arusitotér teriiletet meghaladija.
Ezaltal az alperesi érdekelt altal iizemeltetett iizlet Iétesitésével Osszefliggésben a
gépjarmiiveket a KESZ 12. § (5) bekezdés a) pontja alapulvételével, jogszeriien a perbeli
telken beliil lehet elhelyezni, ekként lehet a gépjarmii elhelyezést megoldani.

[10] Osszefoglaléan kifejtette, figyelemmel az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi
eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatdsagi szolgaltatasrol szolo
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312/2012. (XI. 08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Epelj.) 67. § (2) bekezdés d) pontjan
keresztiil alkalmazando, az Epelj. 58. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltakra, az OTEK 42. §
(10) bekezdés d) pontjara alapitottan a parkolas biztositdsdinak modja a helyi épitési
szabalyzatba iitkozik. A parkolo tekintetében a KESZ 12. § (3) bekezdés b) pontja és a KESZ
12. § (8) bekezdés b) pontja a targyi ligyben nem alkalmazhat6 rendelkezés.

[I1] A megismételt eljarasra tobbek kozott eldirta, hogy az alperes koteles az épiilet
foldszinti hasznalati szintjén beliil kialakitott {izlet mikodtetésével Osszefiiggésben, a
parkolds biztositasanak jelenlegi modja megvaltoztatasa irant az épiilet épittetdjével, ennek
hidnyaban az ingatlan tulajdonosdval szemben épitésrendészeti (épitésfeliigyeleti) hatosagi
eljarast lefolytatni. Ezen hatdsagi eljaras keretein beliil, az ingatlanon beliil torténd parkolas
biztositasa érdekében, a sziikséges hatosagi intézkedéseket megtenni.

A feliilvizsgalati kérelem

[12] Az itélettel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal az alperesi érdekelt nytjtott be
feltilvizsgalati kérelmet kizardlag a harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban, kérve az
indokolas [109]-[116], [122] ¢és [128] bekezdéseinek hatalyon kiviil helyezését,
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat hozatalat. Allitdsa szerint a felperes harmadlagos
keresete megalapozatlan és az iizlet (kereskedelmi egység) kialakitdsaval Osszefliggésben a
parkolohelyek kialakitdsa, biztositasdnak modja megfelel a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak. Egyebekben az itélet rendelkezd részét és annak tovabbi indokolasat nem
tamadta.

[13] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjara (a
joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa) és ab) alpontjara (a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentsége) alapitotta.

[14] ElGadta, hogy az eljart birésag az OTEK 42. § (1) és (10) bekezdését tévesen
értelmezte, tévesen hivatkozott a KESZ 12. § (5) bekezdésére, mint alkalmazandd
jogszabalyra, igy helytelen jogi kdvetkeztetést vont le. A Polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 346. § (5) bekezdését is megsértette, ¢ korben az Epelj. 67. § (2)
bekezdése alapjan tévesen rendelte el épitésrendészeti eljaras lefolytatdsat, egyuttal téves
iranymutatést adva a hatdsag részére.

[15] Ezen tilmenden kifejtette a jogerds itélet indokoladsaval szembeni érdemi érveit,
vitatasait, miszerint jogszerl, ha a gépjarmii-varakozohelyeket akar sajat telken, akdr mas
telken levé parkoloban biztositja az adott kereskedelmi egység. Mindemellett az OTEK 42. §
(1) bekezdése az OTEK 42. § (10) és (11) bekezdését kiveszi azon korbdl, amelyet a KESZ
modosithat. Az 6nkorméanyzat az OTEK-ba iitk6zé helyi 6nkormanyzati rendeleti normat
alkotott, amikor a KESZ 12.§ (5) bekezdésében az OTEK 42. § (10) bekezdésénél szigortibb
szabalyt fogadott el, és kimondta, hogy 200 nm-nél nagyobb eldrusité teriileti uj
kereskedelmi egység Iétesitése esetén a telken kiviili parkolds nem megengedett. Ezzel
szemben az OTEK 42. § (10) bekezdés d) pontja alkalmazasanak van helye, amelyet az
alperesi hatarozat helyesen tartalmazott.

[16] Az els6fokl birosag semmivel nem indokolta, hogy mire alapitja az 0j kereskedelmi
egyseg létesitéset, csupan ténykent allapitja meg, e tekintetben az indokolas hianyos, és az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 62.§-aba iitkozik. Uj
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kereskedelmi egység nem létesiilt, a targyi ingatlan foldszintjén két alkalommal torténtek
atalakitasi munkak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa nem indokolt.

[18] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[19] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval kapcsolatban az
alperesi érdekelt altal eldadottakat, a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[21] A feliilvizsgalati birésag mindenekel6tt hangsulyozza, a befogadasrol sz616 dontés azt
a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek intézésében is ellathassa alapvetd jogegységi
funkciot. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy a befogadésrol szolo dontés soran a Kuridnak nem az
egyedi ligyben hozott birésagi hatdrozat jogszertiségét, hanem az egyedi ligy €s a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsértd jellegére vald hivatkozas még nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
befogadésat.

[22] A Kduria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont —érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentOségii jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[23] Alapot adhat a feliilvizsgélatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozédsara tekintettel mar nem tdmogathato.

[24] A Kuria 7/2023. Jogegységi hatarozatdban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpontja elsd fordulatinak értelmezése korében kifejtette, konjunktiv feltételként kell
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vizsgalni egyrészrdl azt, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatarozatdban korabban mar allast foglalt-e, masrészrél pedig azt, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a biro6i
gyakorlat széttarto lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

[25] A Kuria megitélése szerint sem az alperes hatdrozata, sem az alperesi érdekelt
feltilvizsgalati kérelme nem vetett fel olyan, az ligy érdemét add elvi jelentdségli jogkérdést,
amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy
jelen ligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn. Az alperesi érdekelt érdemben adta el6 a birdsagtol
eltéré jogértelmezését, megjeldlve azokat a jogszabalyokat, amelyeket allitdsa szerint
megsértett az eljart birdsdg. Arra azonban nem tért ki, hogy ezek a jogsérelmek milyen olyan
elvi jelentdségli jogkérdeést vetnek fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast
¢s hogy a jogértelmezést igényld6 — de a Kuria szamdra nem ismert — elvi jelentdségii
jogkérdés vonatkozasaban a birdi gyakorlat miért nem egységes. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tdmadott hatirozat jogsértd voltara vald hivatkozds még nem alapoz meg elvi
jellegti jogkérdésben sziikséges allasfoglalast, ezaltal befogadast.

[26]  Tarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a vizsgalt jogkérdés
az egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — tGlmutasson (Kfv.II1.37.778/2020/2.,
Kfv.IV. 37.239/2021/4.), vagy a dontés a tarsadalom szélesebb korére — legalabb attételesen —
jogi hatast gyakoroljon. A Kuria szerint azonban jelen ligy a jogalanyok széles korét sem
kozvetett, sem kozvetlen moédon nem érinti, rajuk semmilyen forméaban nincs kihatassal. A
Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szamban
torténd eldfordulasat sem.

[27] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 117.§ (4) bekezdése alapulvételével — az
alperesi érdekelt befogadasi kérelmében megjelolt indokok mellett — a Kp. 118. § (1)
bekezdésében foglalt valamennyi ok alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a
befogadas feltételei egyéb okbol sem allnak fenn.

[28] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdés alapjan megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok

[29]  Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata korében konjunktiv
feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentoségii jogkérdésben a Kuria BHGY-ban
kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, és hogy a felvetett jogkérdésben
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vannak-e olyan eltéré birdi dontések, amelyek arra vilagitanak rd, hogy a birdi gyakorlat
széttarto lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogeros itélet
folytan sériilt vagy ennek veszélye all fenn.

7.4ro rész

[31] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[32] A Kiria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. szeptember 12.
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