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Rendelkez0 rész

A Kuria a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 44.K.32.015/2019/9. szdmu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitja.
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A felek feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségének osszegét személyenként 300.000.-
(azaz hadromszazezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2015. jalius 13. napjan megszerezte az addig 65%-ban tulajdonaban all6 cégl
tovabbi 35% tizletrészét, ezaltal a tarsasag kizarolagos tulajdonosa lett. A felperes az
adasvételi szerzodés eldtt meglévo lizletrészét 2010. januar 1-elétt, illetve 5 évnél régebben
szerezte.

[2] A megszerzett tarsasag tulajdonaban kozvetleniil nincs belféldi ingatlantulajdon, azonban
egyszemélyi tulajdonosa az cég2nak. Ez a tarsasag kizarolagos tagja egyrészt a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkez6 cég3-nek (a tovabbiakban: Kftl), masrészt az cégdnek, amely a
belfoldi ingatlantulajdonnal rendelkez6 cég5 (a tovabbiakban: Kft2) kizardlagos tulajdonosa.

[3] A Nemzeti Ado-és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado-és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6foku adohatosag) a 2019. februar 12-én kelt 3592707995 szamu fizetési
meghagydasaval a felperest a belfoldi ingatlantulajdonnal rendelkezé tarsasdgban valo
részesedés megszerzése utan 252.586.914 Ft visszterhes vagyonatruhazasi illeték
megfizetésére kotelezte.

[4] A felperes fellebbezésére eljart alperes 2019. aprilis 8-an kelt 2234724898 szamu
hatarozataval az els6fokt adohatdsag dontését helybenhagyta.

[5] Hatarozatat az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 2. § (2)
bekezdésére, 18. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés h) pontjara, (4) bekezdésére, 19. § (1) és (5)
bekezdésére, 27. § (2) bekezdésére, 68. § (1) bekezdésére, 69. §-ara, 70. § (1) bekezdésére,
valamint 102. § (1) bekezdés c¢) pontjara, ) pont ed) alpontjara, o) pontjara alapitotta.
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[6] Az adohatosag a Kftl és Kft2 tulajdonaban 4116 ingatlanok forgalmi értékét a felperes altal
bejelentett 12.873.715.000 Ft és 17.495.844.000 Ft 6sszegben elfogadta. Az illetéket
ingatlanonként szamitotta ki: meghatarozta az ingatlan forgalmi értékének 35%-at, amelybdl

1 milliard Ft utdn 4%, a fennmarado rész utan 2% illetékkulcsot alkalmazott. Megallapitotta,
hogy a vagyonszerzés targya nem ingatlan, hanem vagyoni betét, ezért az ingatlan
résztulajdonanak megszerzésére rogzitett, tulajdoni hanyaddal aranyos illetékmaximumra
vonatkoz6 szabdly [Itv. 19. § (1) bekezdés mésodik mondat] nem alkalmazhato.

A kereseti kérelem ¢€s az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasat, az illetékkotelezettsége 140.000.000
Ft-ban val6 meghatdrozasat, masodlagosan a hatarozat az els6fokt hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését és az els6fokt adohatdsag 1 eljarasra kotelezését kérte.

[8] Allaspontja szerint az alperes hatérozata sérti az Itv. 19. § (1) és (5) bekezdéseit, 102. § (1)
bekezdés ed) pontjat, valamint Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarol szo16 2011. évi CXCIV.
torvény 29. § (1) bekezdését. Az adohatdsag jogalkalmazasa ellentétes a vagyoni betét
illetékkotelezettségét beiktatd, a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo
torvénymodositasokrol sz616 2009. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 69. §-hoz
fiizott indokolasaban megfogalmazott jogalkotdi szandékkal, az adozasi alapelvekkel, tovabba
diszkriminativ, mert a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban torténd
vagyonszerzésre a kozvetlen ingatlanszerzéssel szemben nem alkalmaz illetékmaximumot,
masrészt az ilyen vagyoni részesedés nem 100%-0s megszerzése esetére magasabb
illetékkotelezettséget eredményez, mint a teljes részesedés megszerzésére, igy az
illetékkotelezettség nem a megszerzett vagyon értékéhez igazodik. Sérelmezte, hogy az
alperes indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, fellebbezésében foglaltakra nem
teljeskoriien reagalt.

[9] El6adésa szerint a vagyonszerzés terhének szamitasa soran valamennyi 1épésnél
alkalmazando a szerzett vagyonnal torténd aranyositas. Az ingatlanonként meghatarozott
forgalmi érték utdn egy millidrd Ft 4%-anak, és az ezt meghaladd forgalmi érték 2%-anak az
egyiittes 0sszege, ingatlanonként azonban legfeljebb a 200 millié Ft illetékmaximum altala
szerzett 35% része szamithat6 fel a vagyonszerzési illetékként.

[10] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozatdban foglalt indokok
alapjan.

A joger0s itélet
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[11] Az els6foku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat az elséfokt hatarozatra
kiterjedden megsemmisitette és az elsdfoku hatdsagot uj eljarasra kotelezte.

[12] Indokolésa szerint az Itv. 3. § (3) bekezdés ¢) pontja és 18. § (2) bekezdés h) pontja és (4)
bekezdés c) pontja, valamint 102. § (1) bekezdés c) és 0) pontja értelmében belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkez0 tarsasagban val6 lizletrész megszerzése utan a hatdsagi

hatarozat véglegessé valasanak napjan a vagyonszerzonek illetékfizetési kotelezettsége
keletkezik.

[13] A vagyoni betét forgalmi értékét, azaz az illeték alapjat az Itv. 102. § (1) bekezdés e)
pont ed) alpontja és 19. § (5) bekezdés a) pontja értelmében az érintett ingatlanok teljes
forgalmi értékének 35%-ban kellett meghatarozni. Az illeték mértékére pedig az Itv 19. § (1)
bekezdés masodik mondata alkalmazandd, mely szerint ingatlan résztulajdondnak szerzése
esetén az 1 millidrd forintnak a szerzett tulajdoni hanyaddal ardnyos 0sszegére kell
alkalmazni a 4%-os illetéket, illetve ingatlanonként legfeljebb 200 milli6 forint
illetékmaximumot a tulajdoni hanyad aranyéaban kell figyelembe venni.

[14] Az adohatosag azon jogértelmezését, hogy a 200 milli6 Ft illetékmaximum aranyositasat
nem kell elvégezni, az Alaptorvény 28. cikkével, illetve — idézve az Alkotmanybirosag
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat[19], [21], [22] és [30] bekezdéseit - a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat rogzité XXV. cikkével ellentétesnek itélte. Kifejtette, hogy a
vagyoni betét az Itv. rendszerében ingdt jelent, a 19. § (1) bekezdésének masodik mondata
nem egyértelmiien keriilt megfogalmazasra, azonban a kdzvetleniil, illetve vagyoni betét Gtjan
ingatlantulajdont szerz6 ad6zok kozti kiilonbségtétel észszerli okat a jogszabaly indokolasa,
értelmezése nem tamasztja ald, ezért az alperes jogalkalmazasa diszkriminativ. A jézan
észnek és az erkdlcsos célnak megfelelden az ingatlantulajdon kozvetett vagyoni betét utjan
torténd megszerzésére az ingatlanra vonatkoz6 szabalyok irdanyadok, ezért az Itv. 19. § (1)
bekezdés masodik mondatdban meghatarozott, az ingatlan résztulajdonanak megszerzése
esetére eldirt aranyositast el kell végezni.

[15] Rogzitette, hogy az alperes indokolasi kotelezettségének eleget tett, a felperes
jogorvoslati joga nem sériilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az
elséfokll birosag Uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.
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[17] Allaspontja szerint a jogerds itélet téves jogértelmezésen alapul, sérti az Itv. 19. § (1)
bekezdését.

[18] Elbéadta, hogy az Itv. 18. § (2) bekezdés h) pontja és 102. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez0 tarsasagban fennalldé vagyoni betét
megszerzése ingoszerzésnek mindsiil, és az Itv. 19. § (1) bekezdés masodik mondataban
ingatlan résztulajdonanak megszerzése esetére rendelkezik az ardnyositasrol, amely szabaly a
vagyoni betét megszerzésére - torvényi felhatalmazas hianyaban - nem alkalmazhat6. Ennek
megfelelden az illeték mértékét az Itv. 19. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan kellett
meghataroznia. Ezt a jogértelmezést az Itv. 19. § (5) bekezdése tamasztja al4 azzal, hogy a
vagyoni betét forgalmi értékének aranyositasarol onalldéan rendelkezik.

[19] Hangsulyozta, hogy az Itv. egyértelmi kiilonbséget tesz az ingatlan és a belfoldi
ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban fennall6 vagyoni betét, valamint az
ingatlantulajdon (ingatlan résztulajdon) és a vagyoni betét, mint ingd megszerzése kozott. A
birdi gyakorlat szerint torvényben vilagosan lefektetett fogalmak jelentésének kiszélesitésére
nincs lehetdség [Kuria Kfv.35.198/2015/4.]. Torvényi tényallas biroi jogértelmezéssel nem
bdvithetd, és a torvény értelmezése a jogalkotdi célra hivatkozéassal nem lehet a torvény
szovegével ellentétes. Nem lehet egy jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ha az
adott jogviszonyt specialis jogszabalyi rendelkezések szabalyozzak [Kuria
Kfv.35.007/2012/11., EBH2015.K.40.]. Az els6fokl birdsag jogszabalysértden jart el, mert az
Alaptorvény 28. cikkére hivatkozéssal az anyagi jogi rendelkezésekkel ellentétes dontést
hozott, illetve azok alkalmazasat melldzte [Kuria Kfv.35.289/2018/9., Kfv.35.480/2014/8.].

[20] Kifejtette, hogy a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban vald vagyoni betét
megszerzésére altalanos jelleggel nem terjesztette ki a jogalkoto az ingatlanszerzésre
vonatkozo rendelkezéseket, amelynek lehetséges indoka, hogy a vagyonszerzé nem csak
ingatlantulajdont, hanem tarsasagi jogokat is szerez. A normaszdveg nem értelmezhetd
tobbféleképpen, a 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat jogalkotasi kovetelményt megfogalmazo és
eltérd jogértelmezést engedd normaszoveg alkalmazasara vonatkozo, els6fokt birosag altal
idézett részei téves hivatkozasok.

[21] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban val6 fenntartasat
kérte.

[22] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az Itv. 19. § (1) bekezdésének nyelvtani,
kontextualis, teleologikus, torténeti, rendszertani €s logikai értelmezésével helytalldan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az kereset megalapozott.

[23] Hangsulyozta, hogy az els6fokt birdsag nem alapelvi rendelkezésre és nem az
Alaptorvény 28. cikkére alapitotta dontését. Az Itv. 19. § (1) bekezdése a vagyonszerzési
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illeték altalanos mértékét szabalyozza, az specialis rendelkezésként nem értelmezhetd. A
Kuria hivatkozott hatarozatai mindezek folytan az tigyben nem irdnyadok. Az alperes az
illetékkotelezettség jogalkalmazai kiterjesztésével jogszabalysértd és diszkriminativ moédon
tobbletteher megfizetésére kotelezte.

A Kiria dontése €s jogi indokai

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[25] A feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélet kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell
el6terjeszteni [az eljarasra hatalyos Kp. 115. § (1) bekezdés, 117. § (1) bekezdés], amelynek —
az eljaras jellege folytan - kotelezd tartalmi eleme a megsértett jogszabalyhely pontos
megjeldlése, e korben hianypdtlasnak sincs helye [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 Kp. 100. § (2) bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas €s
vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp.
115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdés], tehat a jogszeriiségi
vizsgalat a kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekre terjedhet ki. A Kuria az eljarasban nem
a kereset ismételt elbiralasat, illetve a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatat végzi, ezért
nincs helye bizonyitas felvételének, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
joger0ds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalja,
hogy a jogerds itélet megfelel-e a kérelemben megjeldlt jogszabalyoknak [Kp. 120. § (5)
bekezdés].

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta-e meg, hogy az ingdvagyonnak mindsiil0 iizletrész (vagyoni betét)
megszerzésére - ha az belfoldi ingatlantulajdonnal rendelkez6 tarsasagban valo részesedést
testesit meg, €s az egyéb, a perben nem vitatott torvényi feltételek teljesiilnek - alkalmazando
az ingatlan résztulajdon megszerzésére az Itv. 19. § (1) bekezdés méasodik mondata szerinti, a
4% illetékkulcs Osszeghatarara, és a 200.000.000 Ft illet¢kmaximumra vonatkoz6 aranyositasi
kotelezettség.

[27] Az Itv. 102. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a vagyoni betét ingd dolognak mindsiil,
¢s ezen okbol az alperes feliilvizsgalati kérelemben megfogalmazott alldspontja szerint annak
megszerzésére, még ha az kozvetve belfoldi ingatlan megszerzését is eredményezi, az
ingatlan résztulajdon megszerzésére eldirt aranyositds nem alkalmazhato.

[28] Az Itv. 19. § (1) bekezdése ,,Az illeték altalanos mértéke” cim alatt kimondja, hogy
visszterhes vagyonatruhazasi illeték altalanos mértéke - ha a torvény masként nem
rendelkezik - a megszerzett vagyon terhekkel nem csokkentett forgalmi értéke utan 4%,
ingatlan, illetve belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban fennallé vagyoni betét
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megszerzése esetén ingatlanonként 1 milliard forintig 4%, a forgalmi érték ezt meghalado
része utan 2%, de ingatlanonként legfeljebb 200 milli6 forint. A méasodik mondat szerint
»Ingatlan résztulajdonanak szerzése esetén az 1 milliard forintnak a szerzett tulajdoni
hanyaddal aranyos 6sszegére kell alkalmazni a 4%-os illetéket, illetve az ingatlanonként
legfeljebb 200 milli6 forintot a tulajdoni hanyad aranyéaban kell figyelembe venni.”

[29] A rendelkezést beiktatd Modtv. 70. §-hoz flizott jogalkotoi Indokolés szerint ,,(...) Az
ingatlannal rendelkezd tarsasdgban fennalld vagyoni betét megszerzése az altalanos
illetékmérték ala esik, azzal, hogy az illeték alapja ilyen esetben a tarsasag tulajdonaban 1évo
ingatlanok forgalmi értékének az illetékfizetésre kotelezett tulajdonaban 1évé vagyoni
betétekre esé hanyada.” Az Indokolas tigy folytatodik, hogy ,,Illetékalap-csokkentd
tényezoként kell azonban figyelembe venni az 5 évnél régebben, illetve a szabalyozas
hatalybalépése elott visszterhes modon megszerzett, valamint az ajandékozas vagy oroklés
utjan megszerzett vagyoni betéteket, illetve - 75% feletti ujabb részesedés megszerzése esetén
- azon vagyoni betéteket, melyek utan mar fizettek illetéket.” Ennek tételes jogi megjelenése
az Itv. 19. § (5) bekezdése, amely — az Indokolassal 6sszhangban - az illetékalap
meghatarozasa érdekében a megszerzett vagyoni betét tarsasagi ingatlanvagyonhoz képesti
aranyositasarol rendelkezik annak érdekében, hogy az illetékkdtelezettség aranyban alljon a
megszerzett vagyon értékével. Ennek megfelelden, ha nem 100% részesedés az ligylet targya,
csak a ténylegesen megszerzett vagyonrész utan kell illetéket fizetni, az illetékalap
meghatarozasat értékaranyos.

[30] A Mod tv. 69. §-a iktatta be az Itv. 18. § (2) bekezdés h) pontjat, amely szerint ,,Az
illetékfizetési kotelezettség a kovetkezd vagyoni értékii jogokra €s ingokra terjed ki:

,,h) belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban fennalld vagyoni betét (részvény,
iizletrész, szovetkezeti részjegy, befektetdi részjegy, atalakitott befektetoi részjegy)
megszerzésére.”

[31] Ez a rendelkezés megerdsiti az Itv. 102. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltakat, mely
szerint az Itv. alkalmazéasaban a gazdalkodo szervezetben fenndlld vagyoni betét ingonak
mindsiil.

[32] A Mddtv. 69. §-hoz flizott Indokolas szerint az ingatlan megszerzéséhez kapcsolodo
illeték-kotelezettség kijatszasanak megakadalyozasa érdekében valt illetékkotelessé a belfoldi
ingatlantulajdonnal rendelkezd tarsasagban fennalld vagyoni betét megszerzése, azonban gy,
hogy az ingatlan résztulajdon utani illetékmértéket meghatarozo 19. § (1) bekezdés masodik
mondataban nem keriil emlitésre a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasdgban
fennall6 vagyoni betét, igy, a vitatott jogszabalyhely nyelvtani értelmezése szerint a targyi
iigyletre az nem alkalmazhato.

[33] A jogalkoto - az Indokolas alapjan - az ingatlanszerzést terheld illetékfizetés kijatszasa
megakadalyozasara vezette be a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban fennallo
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vagyoni betét megszerzése utani illetékkotelezettséget, anélkiil azonban, hogy — kifejezetten
vagy utalo szaballyal — arra alkalmazni rendelte volna az ingatlanszerzés utani
illetékkotelezettségre vonatkozo rendelkezéseket.

[34] A Kuria megéllapitotta, hogy az els6foku birosag az Alaptorvény 28. cikke alapjan
jogszabalysértéen alkalmazta az illetékkulcsra és illeté¢kmaximumra vonatkozé Itv. 19. § (1)
bekezdés masodik mondatat, €s tévesen mindsitette diszkriminativnak az ingatlan kozvetlen
szerzéséhez képest a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkez6 tarsasagban fennalld vagyoni
betét megszerzése utan fizetendo illeték mértékének szabalyait, jogértelmezése ennek
kovetkeztében az Alaptdrvénnyel Ossze nem egyeztethetd birdi jogalkotasnak mindsiil.

[35] Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a torvény eldtt mindenki egyenld. A
torvény elotti egyenldségbdl kdvetkezik, hogy minden személy egyenjogu, azaz
megkiilonboztetés nélkiil megilletik az alapjogok. A diszkriminacid, vagyis a
megkiilonboztetés tilalmanak megsértése az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) rendelkezései alapjan
vizsgaland6. Az Ebtv. 1. §-a rogziti, hogy ,,Az egyenld banasmod kovetelménye alapjan
Magyarorszag teriiletén tartdzkodo természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a
jogi személyekkel és a jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezetekkel szemben e torvény
rendelkezései szerint azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevételével kell eljarni.” Az Ebtv. 7. § (1) és (2) bekezdése értelmében az
egyenld banasmadd kdvetelményének megsértését jelenti a kdzvetlen és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott
utasitas. Az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat (a
tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld banasmadd kdvetelményét,

a) amely a hatranyt szenved¢ fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ald nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés szerint az
adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerti indoka van.

[36] A diszkriminacid vizsgalata soran tehat azonositandé az az alapjog, amely korlatozast
szenved, majd ehhez képest vizsgalando, hogy a korlatozas mas alapjog, mint cél érdekében
tortént-e, miben all a korlatozas, az a célja elérésére alkalmas-e, azzal aranyos-e, €s van-¢ az
adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd észszerli indoka.

[37] Az Ebtv. 8. § (1) bekezdése értelmében kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt tulajdonsaga miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithatd helyzetben levd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne,
mig kozvetett a hatranyos megkiilonboztetés az a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
nem mindsiild, latszolag az egyenld banasmaod kdvetelményének megfeleld rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 egyes személyeket vagy
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csoportokat 1ényegesen nagyobb aranyban hatranyosabb helyzetbe hoz, mint amelyben mas,
Osszehasonlithat6 helyzetben 1évé személy vagy csoport volt, van vagy lenne.

[38] A hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatakor tehat alapvetd annak a csoportnak a
meghatarozasa is, amelyhez viszonyitva az allitott diszkriminacio elemezhetd.

[39] Az Alkotmanybirosag 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozata [67] bekezdésében ramutatott,
hogy ,,(...) bar a csoportképzés modszere abszolut érvényti, az mindig a vizsgalt ligy egyedi
koriilményeihez igazodik, ezért ebben az 6sszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a
csoport(ok) felallitasa a vizsgalt targyhoz (normahoz) ¢s az azt koriilvevo jogszabalyi
kontextushoz kotott dontés. Elképzelhetd, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik
szempontbol homogén, a mésikbdl szemlélve heterogén csoportot alkot. Figyelembe kell
venni azokat a tényezoket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elvalasztjak
egymastol az érintett alanyokat. A tényezdket nem szamossaguk, hanem stlyuk szerint
értekelve adhatd vélasz arra a kérdésre, hogy a tdmadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik
tartoznak azonos korbe.” A hatdrozat [68] bekezdésében rogzitette, hogy az Itv. szabalyait
illetd ,,(...) diszkriminacios vizsgalat jogi kontextusat az Itv. jelenti. Ez a kodex foglalja
magaban a kiilonbozd illetékek Osszetett rendszerét a magyar jogban. Az illetékkdtelezettség
alapjaként szolgélo jogviszonyok (példaul hatdsagi vagy birdsagi eljaras, oroklés,
ajandékozas, visszterhes vagyonszerzEs) €és az azokra €piild illetékjogviszonyok soksziniisége,
valamint az illetékfizetési kotelezettséggel szemben 4all6 allami szolgaltatas
kimutathatosagaban rejld kiilonbségek miatt az egyes illetékek alanyai nem feltétleniil
alkotnak homogén csoportot.”

[40] Az els6foku birdsag az ingatlan résztulajdont kozvetleniil és a vagyoni betét utjan szerzo
személyek, illetve a vagyoni betétet teljes egészében egy €s a tobb ligylettel megszerzd
adodalanyok kozti indokolatlan megkiilonbdztetésnek mindsitette a hatésagi jogértelmezést,
elfogadva a felperes 4ltal keresetlevelében bemutatott szamitasokat. Nem vitathato, hogy a
belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezo tarsasagban fenndallo teljes vagyoni betét tobb tigylet
altali megszerzése esetén a fizetendd illeték magasabb lehet az egy ligylet altali
megszerzéséhez képest, amennyiben az illetékkulcs alapjan szamitott illeték meghaladja a
200 milli6 Ft illetékmaximumot.

[41] Nem hagyhato figyelmen kiviil azonban egyrészt, hogy a tételes szabalyok kizardlag az
illetékalap meghatarozasat kotik az ingatlan forgalmi értékéhez ugy, hogy ekdzben a
megszerzett vagyontargy nem veszti el ing6 jellegét. Az illetékalap vagyonszerzéssel torténd
aranyositasa pedig az Itv. 19. § (5) bekezdése utjan megvalosul, mert a megszerzett tarsasag
ingatlanvagyona értékének ténylegesen csak az adott iigylettel megszerzett része az
illetékalap. Az illetékkulcs és az illetékmaximum ardnyositasat a vagyoni betétet illetden az
Itv. nem irja eld, egyben nem is teszi lehetdvé. Az els6foku birésag anélkiil terjesztette ki azt
az uizletrész megszerzésére, hogy vizsgalta volna, hogy homogén, a diszkriminacié
szempontjabol ezaltal 6sszehasonlithatd csoportnak mindsiilnek e a kdzvetleniil ingatlant és a
vagyoni betétet szerzOk. A Kuria megitélése szerint e két csoport nem hasonlithat6 0ssze az
illetékkotelezettségiik szempontjabol. A kozvetlen szerzés az ingatlan felett tulajdonjogot, és
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az abban foglalt részjogositvanyok (birtoklas, rendelkezés, hasznositas, hasznalat)
gyakorolhatosagat eredményezi, mig a betétszerzo tarsasagi jogokat és kotelezettségeket
szerez. A vagyoni betét nem teszi lehetdvé, hogy az azt megszerzd tulajdonosi
jogositvanyokat gyakoroljon az ingatlannal kapcsolatban, az az ingatlantulajdonos tarsasagot
illeti. A betétszerzo rendelkezési jogot csak a vagyoni betétjéhez igazodd mértékii tarsasagi
jogositvanyai utjan, tobbszorosen kdzvetve gyakorolhatja. A Kuria megallapitotta, hogy ez
olyan objektiv, az Itv. vagyoni betétet ingdnak mindsitd szabalyozasi rendszerében is
megnyilvanulo kiilonbség, amely kizarja, hogy a kozvetleniil és a vagyoni betét uitjan
ingatlant szerzOk csoportja dsszehasonlithato legyen, igy vonatkozasukban a diszkriminacio
tilalmanak megsértése nem allhat fenn.

[42] Masrészt a Kuria utal arra, hogy az egy és a tobb tigylettel vagyoni betétet szerzo
addalanyok valoban kizardlag mértékiikben kiilonb6z6 vagyont szereznek, igy csoportjaik
alkalmasak lehetnek a diszkriminacids 0sszevetésre. Mindemellett azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy az Itv. a vagyoni betétet - még ha az belfoldi ingatlannal rendelkez6
tarsasagban vald részesedést is jelent - ingonak tekinti, és a mas ing6 résztulajdonanak (illetve
egészének tobb ligylettel vald) megszerzéséhez képest nem all fenn kiilonbségtétel.
Valamennyi ingdligylet utan a visszterhes vagyonatruhazasi illetéket a megszerzett vagyon 4
%-aban kell meghatarozni. A belfoldi ingatlannal rendelkezd tarsasagban val6 részesedés
megszerzésére ehhez képest kedvezdbb, savos addkulcs és illetékmaximum is kapcsolddik, de
az illetékalap tovabbi aranyositasara nincs tételes jogi rendelkezés.

[43] Az Alkotmanybirosag szerint az Alaptorvény 28. cikke értelmében a tobbféleképpen
értelmezhetd jogszabalyszoveg normatartalommal vald kitdltésekor a birosag lehetdsége és
kotelessége az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6 értelmezés valasztasa, s ez nem jelent
contra legem értelmezést vagy a normatartalom mellézését {3128/2019. (VI. 5.) AB hatarozat
[21] - [24] bekezdései és az ott idézett gyakorlat}. A perbeli esetben azonban a tételes jog
egyszertien nem teszi lehetdvé a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasdgban fennallo
vagyoni betét megszerzésére az ingatlan résztulajdon szerzésére eloirt savos illetékkulcs és
illetékmaximum aranyositasat, ezért az els6foku birésag valdjaban a hatalyos jog féretételével
hozta meg dontését, az ardnyositasi szabaly kiterjesztésével birdi jogalkotast valdsitott meg.

[44] A Kuria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért a Kuria azt a jelen eljarasra hatalyos Kp. 121. (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foka birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[45] Az els6foku birdsag az uj eljarasban a kereset elbiralasra annak figyelembe vételével
kdteles, hogy a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezd tarsasagban vald vagyoni részesedés
megszerzése utan fizetendo illeték szamitasakor nem alkalmazhato6 az Itv. 19. § (1) bekezdés
masodik mondatdban az ingatlan résztulajdon megszerzésére eldirt, a 4%-os illetékkulcs
Osszeghatarara ¢és az illetékmaximumra vonatkozo aranyositas.
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A dontés elvi tartalma

[46] Az Itv. nem teszi lehetévé a belfoldi ingatlanvagyonnal rendelkezé tarsasagban fennallo
vagyoni betét megszerzésére az ingatlan résztulajdon szerzésére eldirt savos illetékkulcs €s
illetékmaximum aranyositasat.

74aro rész

[47] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltségét a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. § (3)
bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az j hatarozatot hozo
bir6sag dont.

[48] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando
107. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2020. november 19.

Dr. Darak Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta eléado sk.
biro, Dr. Szabo Laszl6 sk. bird
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