Févarosi [télétabla

Az iigy szama:

2.K£.700.462/2025/5.

A felperes:

felperes
(felperes cime)

A felperes képviseldje:

felperes képviseldje

(felperes képviseldjének cime;

eljar6 képviselo: felperesi képviseld kamarai
jogtanacsos)

Az alperes:

alperes
(alperes cime)

Az alperes képviseldje:

alperesi képviseld jogtanacsos

A per targya:

megbizadsi dij megfizetése irant inditott
kozszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél:

alperes (8. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Gydri Torvényszék
6.K.700.933/2025/7. szamu itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 49.000
(negyvenkilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas




Févarosi [télétabla 2
2 K£.700.462/2025/5

[1] A felperes 2022. szeptember 1. és 2024. december 31. napja kozott — a perrel
érintett idészakban — az alperes szolgalati hely dllomanyédban korzeti megbizottként teljesitett
szolgalatot; miikddési korzete varosl telepiilés volt. A felperes a perbeli idészakban a
beosztdsdhoz nem tartozdan, a korzeti megbizotti miikodési korzetén kiviil is rendszeresen
ellatott jardri feladatokat, jarérszolgalatot és egyéb szolgélat feladatokat (TIK iigyeleti
kiildések, atkisérések, elovezetés, eldallitott 6rzés). Az ezen feladatokra tekintettel megbizasi
dij irant elOterjesztett szolgélati panaszat az alperes vezetdje a 18000-260/24-3/2025.szp.
szamu hatarozataval megalapozatlansdg miatt elutasitotta.

A Kkereset, a védirat

[2] A felperes keresetében a perrel érintett idoszakra 1.082.200 forint megbizasi dij
¢s annak késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A megbizési dij
mértékét a rendvédelmi illetményalap 100%-4ban hatirozta meg; keresete jogalapjaként a
rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatdsos allomanyanak szolgéalati jogviszonyarol
szolo 2015. évi XLII. torvény (tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c¢) pontjat és (5)
bekezdését jelolte meg.

[3] Az alperes védiratdban elsOdlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a
megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 50%-o0s mértékében torténd megallapitasat
kérte.

Az elsofoki birdsag itélete

[4] Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 1.082.200 forint megbizasi dijat €s annak késedelmi kamatat. A keresetet a Hszt.
a 71. § (1)-(5) bekezdését, 102. § (1) bekezdés b) pontjat, 163. § (5) bekezdését, a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szold 30/2015. (VI
16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BMr.) 2. mellékletét, a beliigyminiszter iranyitasa
ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyat érintd személyiligyi
igazgatas rendjérdl sz6l6 31/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BMr.) 35.
§ (6) bekezdését, a korzeti megbizotti szabalyzatrdol szol6 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas
(tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 21. és 26. pontjait felhivva biralta el, megallapitva, hogy a
kereset a teljes perrel érintett idoszak tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint
megalapozott a felperes beosztdsdhoz nem tartozd feladatok nem eseti jellegli és jelentds
mértekil ellatasért.
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[5] Rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a pertargyi
idészakban miikodési korzetén, azaz az illetékességi teriiletén kiviili jaréri és egyéb
feladatokat is ellatott; az ennek igazolasara csatolt kimutatast az alperes elfogadta. Az sem
volt vitatott, hogy a 30/2015. BMr. 2. szamu melléklete szerint a korzeti megbizotti
beosztastél a jardri, jarOrparancsnoki feladatok kiilon beosztast képeznek. A kiilonb6zd
munkakorokhoz tartozé feladatokat tovabbi jogszabalyok €s szabalyzatok rendezik.

[6] A Kuria gyakorlatanak felhivasaval hangsulyozta, hogy az alperes csak a
kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a feladatokat, mas
munkakorbe tartozo feladatokat jogszertien nem épithet be. A munkaltatonak az a joga, hogy
a felperest a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo feladatok mellett mas munkakorbe
tartozo feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti az érintett dijazasra vald jogosultsagat.
Két munkakori feladat részbeni egyezdsége sem eredményezheti kiilonallo statusz
ellentételezés nélkiili tartos ellatasi kotelezettségét. A végzett tobbletfeladatok ellatasaért
ellentételezést kell fizetni. Kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan a korzeti
megbizott csak meghatdrozott, kivételesen és eseti jelleggel vonhatd el a korzeti megbizotti
mukodési korzetébol. Az alperes maga is akként nyilatkozott, hogy a keresetben megjelolt
beosztashoz nem tartozo feladatellatasok koziil a jardér szolgalatokban torténd feladatellatas a
szolgalateljesités teljes idOtartamaban zajlott, a felperes korzeti megbizotti tertiletén kiviil,
ami tartds és rendszeres elvonast jelent a korzeti megbizotti feladatoktol, az nem tekinthetd
eseti jelleglinek, vagy kivételesnek. A nem eseti jellegli elvonasra az alperes altal hivatkozott
kiilonleges jogrend sem ad lehetdséget. A KMB Szabdlyzat 2. és 13. pontja sem értelmezhetd
ugy, hogy az adott korzeti megbizott a renddrkapitdnysag teljes illetékességi teriiletén a
beosztasan beliili alapfeladatok ellatisara lenne koteles. A Févarosi [télétabla gyakorlatat
felhivva ramutatott, hogy ezen a jogértelmezésen nem valtoztatott a KMB Szabalyzat 2022.
augusztus 12-i modositasa sem. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. §-a és 24. § (1) bekezdése alapulvételével ugyanis a KMB Szabdalyzat
ezzel ellentétes értelmezése a 30/2015. BMr. 2. melléklete, és a Hszt. sérelmére vezetne, a
megbizasi dijra vald jogosultsag indokolatlan sziikitését, kiiiresitését eredményezné.
Megallapitotta, hogy a felperes ezért 2023. februdr 1. napjat kovetden is jogosult a mdodosult
Hszt. 71. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a megbizasi dijra, mivel a becsatolt — az alperes
altal sem vitatott — kimutatds alapjan megallapithat6 volt a jelentds tobbletfeladat-ellatas és a
tobbletterhelés. E korben az alperes altal hivatkozott Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja nincs
Osszefiiggésben a Hszt. 71. §-ban meghatarozott megbizas rendelkezéseivel.

[7] A megbizasi dij Osszegszeriisége korében rogzitette, hogy a rendszeres, jelentds
mértekll tobbletfeladat-ellatas az alperes altal sem vitatott kimutatasokbol megallapithat6 volt.
A felperes korzeti megbizotti feladatai elldtdsdra mindez hatranyosan hatott; a felperesnek
tobb beosztashoz tartozo feladatot is el kellett latnia, ezért — a birdi gyakorlatot is figyelembe
véve — az illetményalap 100%-aval megegyezd mértékii megbizasi dijigény nem eltalzott.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[8] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval elsddlegesen a
kereset elutasitasat, masodlagosan a megbizasi dij 50%-ra torténd mérséklését kérte.
Megsértett jogszabalyhelyként a jogalap kérdésében a Hszt. 71. § (1) bekezdését, ezzel
Osszefiiggésben a kamatszamitas tekintetében a Hszt. 163. § (5) bekezdését és a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:48.§ (1) bekezdését, mig az
Osszegszeriiség korében a Hszt. 71. § (5) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4all6 tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
sz616 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015. BM rendelet) 10. § (2)
bekezdését és a 31/2015. BM rendelet 35. § (6) bekezdését jelolte meg.

[9] Hivatkozott arra, hogy a 30/2015. BM rendelet 2. szamu melléklete a szolgalati
beosztasokhoz tartozo feladatokat nem szabdlyozza, ezért a KMB Szabalyzat altal a korzeti
megbizottnak eldirt feladatok azzal és a Hszt. rendelkezéseivel nem lehetnek ellentétesek. A
felperes feladatellatasa tobbletszolgalatot nem eredményezett, mivel a ra osztott feladatokat
nem tobbletfeladatként, hanem a szolgalatteljesitési ideje alatt, a munkakori feladatai helyett
latta el. A felperes mentesitésére nem keriilt sor és jellemzdéen alacsonyabb beosztashoz
tartozo feladatokat latott el, amelyekhez kisebb feleldsség tarsult. A felperest ezért megbizasi
dij nem illeti meg.

[10] Az elséfokl birdsag altal a rendvédelmi illetményalap 100%-4ban meghatarozott
megbizasi dij mértékét eltulzottnak tartotta, allaspontja szerint az legfeljebb az illetményalap
50 %-aban allapithaté meg. A felperes esetében ugyanis tobbletteherrél nem lehet sz6, mivel
e feladatok elladtdsa soran annyi teher sem harult rd, mint a beosztasa szerinti feladatok
ellatasakor. Az els6foku birdsag ezért a BM rendeletek figyelmen kiviil hagyéasaval és a
feladat mértékével ardnytalanul hatarozta meg a megbizasi dij osszegét.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy az alperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan
koriilményt, amelyet az elséfokt birdsag ne vizsgalt volna, a megallapitott tényallas pedig
nem volt vitatott. A megbizasi dij mértékére vonatkoz6é mérséklés korében az alperes nem
fejtette ki, hogy az elséfoka birosag mérlegelési szempontjait mi okbdl tartja jogsértének. A
megbizasi dij mértékének meghatarozasakor a komoly tobbletteherre, a kiillonbozo tipusu
feladatok ellatasara és az idOben is jelentds mértékil tobbletfeladat-ellatasra hivatkozott.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[13] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol sz610
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a



Févarosi [télétabla 5
2 K£.700.462/2025/5

fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A feliilbiralati jogkorét
illetden a masodfokt birdsag rogziti, hogy helyesen észlelte a torvényszék, hogy 2022.
augusztus 12. napjan hatalyba lépett a KMB Szabalyzat — tobb rendelkezést is érintd —
modositasat, tovabba azt is, hogy ezt meghaladoan 2023. februar 1-i hatallyal a Hszt. 71. § (3)
bekezdésének szovege is valtozott; ez utobbi — a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaval is
Osszevetett — értelmezését a fellebbezo fél nem tette vitdssa, igy arra a feliilbiralat sem terjedt
ki. A mésodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor az itél6tabla figyelembe vette azt is, hogy az
alperes az itéleti tényallas tisztdzottsdga tekintetében — a tOobbletmunkavégzés mértékére
vonatkozo biroi kovetkeztetés kivételével — eljarasjogi jogszabalysértést nem allitott, a
hatérozat anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku birdsagtol; tovabba a
megbizasi dij mértéke korében az elséfokl birdsag altal elvégzett mérlegelést sérelmezte. E
kotottség alapjan az itélotabla az alperes fellebbezését kizarolag az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallds és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta. Ekként a jogorvoslati
eljaras szabta keretek kozott a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfokt birosag a
relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen alkalmazta, itéletének
indokolasdban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birdsag is
egyetértett. A fellebbezésben eldadottakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

[14] Az elséfoku birdsag okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
végzett jardri, jarorszolgalati és egyéb szolgalati — a munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan
végzett — feladatok nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti beosztasadhoz. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetdség. Az alperes azon érvelése, miszerint a 30/2015. BM rendelet a
beosztasok tartalmat nem rogziti, ezért — a beosztasok tartalmat ki nem t61t6 norma hianyaban
— az adott beosztas tartalmazhat munkakori atfedést mas beosztasokkal, az elsofoku itélet
helytall6 megallapitdsainak megdontésére nem volt alkalmas. A KMB Szabalyzat 2. pontja
szerint a korzeti megbizotti szolgalat is egy szolgéalati forma, amelyhez a 30/2015. BM
rendelet kiilon szolgalati beosztast rendel, ugyanigy a jardrszolgalat is egy olyan szolgalati
forma, amelyhez — a 30/2015. BM rendelet alapjan — kiilon szolgélati beosztasok tartoznak. A
rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatand6d beosztasok kogensek, azok szervezeti
hierarchidja, besorolasa jogilag rendezett; a KMB Szabélyzat, valamint a Jarér- ¢és
Orszolgalati Szabélyzatrol szo6lo 13/2017. (III. 24.) ORFK utasitds rendelkezéseibdl is
egyértelmiien kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatasa
elvalik egymastol.

[15] Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy bar a munkaltatd esetenként
valoban utasithatja a felperest a beosztdsdhoz tartozd feladatok mellett mas feladatok
elvégzésére, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztdsat €s a beosztastol
eltérd feladat tartds ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgéltatasra) valo jogosultsagat.
A munkaltatd egyoldalu utasitasi jogaval csak az dllomanytablaban rendszeresitett beosztason
beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos
allomany tagja koteles ellatni. Jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltato a
munkakor részének tekinti egy masik munkakor — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak
ellatasat  (Kuria Mifv.1.10.751/2016/4., M1fv.11.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4.)
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[16] Helyesen észlelte a torvényszék azt is, hogy a KMB Szabélyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatdlyos modositasa e korabbi kovetkezetes jogértelmezésen sem valtoztatott. Az
alperes 4ltal nem vitatott feladatkimutatds szerint a felperes minden honapban tobb
alkalommal teljesitett tobbletfeladatokat, foként jarérszolgalatot. E korben pedig tovabbra is
érvényes, hogy amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban &ll6 hosszabb idén at a
beosztasahoz nem tartozé feladatkort 14t el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VII1.39.523/2021/4., Kf.VI1.39.525/2021/3., Mfv.1.10.751/2016/4.).

[17] A Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa sordn nem annak van jelentdsége, hogy a tdbbletfeladatok alacsonyabb
beosztashoz tartoztak-e; ez a megbizasi dij mértéke €s nem a jogalapja korében értelmezendd
kérdés. A jogalap tekintetében annak van jelent6sége, hogy a felperes a beosztasahoz tartozé
feladatok ellatasa alol nem mentesitve — vagyis azok ellatasa mellett —, nem a beosztasadhoz
tartozo feladatokat is ellatott; e tobbletfeladatellatasra sziikségszerlien a szolgalati iddben
keriilt sor. Az, hogy a felperest eredeti szolgalati beosztdsa alol nem mentesitették éppen a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) szerinti megbizasi dij jogalapja korében értelmezendd, mentesités
esetén ugyanis a felperesre a Hszt. 71. § (4) bekezdése vonatkozna. E fellebbezési indokkal az
els6foku itélet ezért sikerrel nem volt timadhato.

[18] A feladatkimutatasbol egyértelmiien megéllapithaté az is, hogy a felperes nem
eseti jelleggel, hanem rendszeresen, minden hoénapban végzett tobblettevékenységet. A
tobbletfeladatok e gyakorisagat, azok jelentds mértékét, az alperes altal a fellebbezésben nem
cafolt jelentds tobbletterhelést alatdmasztja. Erre tekintettel — a Hszt. 71. § (3) bekezdésének
2023. februar 1. napjaval tortént modositasat is figyelembe véve — a kereset jogalapja a 2023.
februar 1. és 2024. december 31. napja kozotti perbeli idészakra nézve is fennallt.

[19] Mindezek alapjan az els6foku birdsag a teljes kereseti idészak vonatkozasaban
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett, jelentds mennyiségii
jarérszolgalat és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tobbletfeladatként értékelendd, amely megalapozza a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerinti
megbizasi dijat.

[20] A megbizédsi dij Osszegszeriisége korében az alperes az elséfoku birdsag
mérlegelési tevékenységét tdmadta. Amennyiben az alperes az elséfoku birdsag itéleti
mérlegelését nem tartotta megfelelének, fellebbezésében a Kp. 100. § (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel a megfeleld eljarasi jogszabalysértés megjelolése mellett be kellett
volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az Osszegszeriiségi meghatarozas), milyen
konkrét érvek ¢és igazolt tények alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett volna
kimunkalnia, hogy az els6fokll birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az elemek,
koriilmények, amelyeket nem vett figyelembe ¢€s amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas 0Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Az alperes a
fellebbezésben megsértett jogszabalyhelyként csupan a Hszt. 71. (5) bekezdését, a 31/2015.
BM rendelet 35. § (6) bekezdését és a 33/2015. BM rendelet 10. § (2) bekezdését jeldlte meg,
melyek nem tekinthetok a mérlegelés jogszertiségével ekvivalens eljarasjogi
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rendelkezéseknek, amely mentén az els6fokt birosag Gsszegszeriiség korében hozott dontése
érdemben feliilbiralhatd lenne. A masodfoki birdsag ezért csak annak megallapitasara
szoritkozhatott, hogy az elséfoki birdsag a megbizasi dij Osszegszerlisége korében is
megalapozott dontést hozott.

[21] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[22] A masodfokt birosdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében, a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrél szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (1) bekezdés a) pontjara és (4) bekezdésére figyelemmel allapitotta
meg a felperes altal kért 6sszegben.

[23] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1) bekezdés és
46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (86.576 forint) dsszegli fellebbezési eljarasi illetéket
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 95. § (1) bekezdés c) pontjara és a Pp.
102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[24] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Kp.
77. § alapjan targyalason kiviil biralta el.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2026. aprilis 29.
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