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altal benytjtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Dunakeszi Jarasbirosag 20.B.42/2021/94.
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szamu és a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Bf.552/2023/17. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Dunakeszi Jarasbirdsag a 2023. majus 22. napjan kihirdetett 20.B.42/2021/94.
szamu itéletével a terheltet csalds blintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]
miatt mint kiilonds visszaesét 1 év borton fokozatii szabadsagvesztés biintetésre, 100 napi
tétel — az egy napi tétel dsszegét 1.200 forintban meghatarozva, 6sszesen 120.000 forint —
pénzbiintetésre ¢és 1 év koziigyektol eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Vele szemben 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasarol és a biliniligyi
koltség viselésérol.

[2] Kétiranyu fellebbezés alapjan eljarva a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokl birésag a 2024. majus 23. napjan meghozott 7.Bf.552/2023/17. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta. A csalds buintettét [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (4)
bekezdés b) pont] mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 2 év 9 honapra, a koziigyektdl
eltiltast 3 évre sulyositotta. A terhelttel szemben elrendelt vagyonelkobzas mértékét 72.710
forintra mérsékelte. A Budapesti IV. és XV. Kertiileti Birosag 9.B.IV.441/2014/2. szamu
itéletében kiszabott 4 hoénap szabadsagvesztés ¢és a Balassagyarmati Jarasbirdsag
12.B.298/2015/10. szamu itéletében kiszabott 4 év szabadsagvesztés vonatkozasaban
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. Kimondta, hogy a pénzbiintetés atvaltoztatdsdra vonatkozd
rendelkezésben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — helyesen — borton. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybehagyta.

[3] Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett, a
feltilvizsgalati eljarasban iranyado jogerds tényallas 1ényege a kovetkezo.
— A terhelt a 2019. marcius 26. napjat megel6z0 napokban a sértett 1-t6l varos 1-ben atvette a

Bockmann P10 SP tipust, német rendszamu, 1997. évben gyartott, 600.000 forint értéki
16szallitot és a Bockmann T2V tipusu, 1982. évben gyartott, 250.000 forint értékli 16szallitot.

— A sértett és a terhelt megéllapodéasa szerint a terhelt 150.000 forint dsszegbdl elintézi a
16szallitok magyarorszagi forgalomba helyezését, majd visszaadja azokat a sértettnek, mely
Osszeget a sértett a terhelt részére at is adta.
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— A terhelt a sértettdl atvett dsszegbdl csak a Bockmann T2V tipusu, 1982. évben gyartott
16sz4llitd forgalomba helyezését intézte el, az erre kialkudott 90.000 forint részdsszegbdl, a
masikét meg sem kezdte.

— A levizsgaztatott, rendszdm 1 forgalmi rendszdmmal Magyarorszagon 2019. marcius 29.
napjan forgalomba helyezett 10szallitot ezt kovetden a megallapodas ellenére sem adta vissza
a sértettnek, de az mar az atvételkor sem allt a szandékaban.

— A terhelt a mésik 16szallitd vizsgaztatasa, forgalomba helyezése és a 16szallitok visszaadasa
tekintetében a sértettet folyamatosan hitegette. Az atvizsgalds, vizsgaztatas, forgalomba
helyezés koltsége 77.290 forint volt.

— A sértett hitegetése mellett a terhelt a két 10szallitot a sértett tudta és beleegyezése nélkiil
mar 2019. marcius honap végén, a megszerzést kdvetden nyomban megvételre ajanlotta a
tant 1-nek, akinek a terhelt ekkor azt allitotta, hogy a 16szallitok az 6 tulajdonaban vannak. A
terhelt megallapodott a tanu 1-gyel az eladasban, ezt kovetden a 16széllitokat atadta neki a
varos 2, cim 1 szam alatti cimén, aki 780.000 forintot fizetett a terheltnek, mely Osszeg
tartalmazta a két 10szallito vételarat, az atiras és a még forgalomba nem helyezett 10szallitd
forgalomba helyezésének koltségét.

— A tanu 1 a terhelt kérésére a vasarlast kovetden a Bockmann P10 SP tipusu loszallitot a
vizsgaztatas érdekében visszaszallitotta varos 3-ba, mivel a terhelt azt allitotta neki, hogy itt
fogja intézni a 16szallité forgalomba helyezését.

— A sértett ekdozben folyamatosan kérte vissza a terhelttdl a 16szallitokat, végiil 2019. aprilis
kozepén visszavette a Bockmann P10 SP tipusu 16szallitot, azonban a hozza tartozd, terhelt
részére atadott iratokat és eredeti rendszdmokat még akkor sem kapta vissza, mig a korozés
alatt all6 Bockmann T2V tipustu loszallitot a nyomozo6 hatésag 2019. jinius 13. napjan
foglalta le a tanu 1-tol.

— A terhelt a sértettnek a két 16szallitd és az atadott készpénz tekintetében 1.000.000 forint
kart okozott, mely a loszallitok sértett részére tortént visszaadasa altal — 72.710 forint
kivételével — megtériilt.

II.

[4] A birésag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara
hivatkozassal a terhelt felmentése érdekében.

[5] A védo indokai szerint téves a cselekmény csalds bilintetteként torténd értékelése.
Kifejtette, hogy a terhelt és a sértett kozott engedménykdtelmi jogviszony jott 1étre, egy
vallalkozasi szerz6dés, amelyben a terhelt azt vallalta, hogy a két 16szallitot miiszaki vizsgara
felkésziti, azokat miiszaki vizsgara elviszi, a magyar forgalmi engedély kiallitdsa végett is
intézkedik, majd a sértett részére megkiildi a torzskonyvet, €s a magyar rendszdmmal ellatott
l6szallitokat visszaadja a sértettnek.

[6] Allaspontja szerint a terhelt a szerz8dést részben teljesitette, az egyik 16szallitot
levizsgaztatta, a dokumentumokat a sértettnek atadta, azonban a masik ldszéllitoval
kapcsolatban abban allapodtak meg, hogy a sértett a koltségek finanszirozasat a 16szallitd
eladasabol bejovo vételarbol rendezi. Megjegyezte, hogy a tanu 1 éppen azért adott kdlesont a
terheltnek, hogy a 16szallitokat le tudja vizsgaztatni. A terhelt tisztdban volt azzal, hogy nem
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6 a loszallitok tulajdonosa, a jarmii torzskonyve nem az 6 nevére van kiallitva, emiatt nem
tudja értékesiteni, ezért a megtévesztés az értékesitéskor nem allt fenn.

[7] Hivatkozott arra, hogy megalapozatlan és logikailag hibas az az itéleti megallapitas,
miszerint a terhelt az egyik 16szallitdt csupdn azért vontatta, javittatta, vizsgaztatta le, hogy a
biintetdeljaras megindulasat elodazza, mert korabban mar problémamentesen honosittatott és
vizsgéztatott egy trélert. Kifogasolta a birosagok azon megallapitasat is, hogy a terhelt a
l16szallitok eladasaval anyagi haszonra akart szert tenni, mivel a levizsgaztatott 10szallito
torzskonyvét a sértett nevére allittatta ki, igy azt eladni sem tudta volna.

[8] Sérelmezte, hogy a birdsdg minden valdsagot nélkiilozé elkovetési magatartast
tulajdonitott a terheltnek, emellett tévesen keriilt sor az elkovetési érték meghatarozasara is. A
terhelt a két 16szallitobol az egyiket levizsgaztatta, elvégezte az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit, ezért 150.000 forintot kapott a sértett allitdsa szerint. A terhelt koltségeinek
levondsa utan a terhelt tényleges gazdagodasa 72.710 forint volt Ggy, hogy a loszallitd
papirjait a sértettnek odaadta. A jarmi torzskonyv a sértett nevére volt kiallitva, a terhelt
lényegében vevét keresett a sértett 16szallitdira. Onmagaban az a tény, hogy a 16szallitok
rovid ideig nem voltak a sértett birtokaban, nem okozott kart a szamara. Sot, a 16szallitok
feltalalasi helyét végiil a terhelt adta meg a nyomozé hatdésagnak. A sértett vagyonaban kar
nem keletkezett, mivel 0sszesen 150.000 forintot fizetett a terheltnek a koltségekre és a
munkadijra, amelyért cserébe O levizsgaztatta az egyik 16szallitét. A sértett beleegyezett, hogy
a koltségek fedezésére egy 10szallito értékesitésre keriiljon, egyébként pedig négy 10szallito
levizsgaztatasat tervezték.

[9] Kifejtette, hogy egy alkalomrol van sz6 és nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely
miatt a blindzd6i életmdd aldtdmaszthatd lenne, ezért az iizletszerli elkdvetés sem allapithatod
meg.

[10] A Legfobb Ugyészség BF.1477/2024/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
alaptalannak tartotta.

[11] Allaspontja szerint a terhelt tévedésbe ejtette a sértettet, amikor a visszaadas szandéka
nélkiil vette at a két 16szallitot, és rovid idon beliil, mint a sajat dolgait kinalta eladasra
azokat. Kifejtette, hogy a csalas tényallasszerlisége szempontjabol annak van jelentdsége,
hogy az elkovetonek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet létrejéttekor sem volt szandékaban
az abbol kovetkezo teljesités. Csalds esetén ez a meglévd akarat az, amivel a megtévesztés
l1étrejon, melynek kovetkeztében a sértett tévedésben 1évén, Uigy rendelkezik a vagyonarol,
ahogy azt egyébként nem tette volna. A tényallds szerint a terheltnek mar az atvételkor sem
allt szandékaban a 16szallitok visszaadasa, igy az ligyben eljart birésagoknak a tévedésbe
ejtésre vont kovetkeztetése helytalld, és az tlizletszerliség megallapitdsara is helyesen keriilt
SOf.

[12] Mindezek alapjan a megtamadott hatarozat hatalyban tartasat inditvanyozta.

[13] A Legfobb Ugyészség atiratara a terhelt észrevételt tett, melyben részletesen cafolta az
iigyészség inditvanyaban irtakat. Hangsulyozta, hogy a szandéka azért nem lehetett csalés,
mert a vallalkozasi szerzddést részben teljesitette, egy 10szallitot a szerzédésnek megfeleléen
honosittatott. A szerzddés teljesitését a sértett szerzOdésszegése miatt fliggesztette fel, ami
részérdl jogszerii magatartas, és nem biincselekmény volt. Allaspontja szerint a felek polgari
jogi vitdja biintet6iiggyé valt, mert a szerzédést megszegd megrendeld fizetési kitelezettségét
biintet6 feljelentéssel probalta menteni.

[14] A Legfébb Ugyészség BF.1477/2024/4. szamu atiratdban a terhelti észrevételekre
akként nyilatkozott, hogy a korabbi nyilatkozatat fenntartja.
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[15] A védo feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[16] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szemben jogi — nem ténybeli — okbdl terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-d)
pontjaban megjeldlt anyagi ¢és eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bévithetd.

[17] A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds
ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado, a jogkdvetkeztetések helyessége
kizarolag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[18] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blindsségét.

[19] Kétségtelen, hogy az inditvany kifogasa jogi kifogds, ugyanis arra vonatkozik, hogy a
terhelt nem ejtette tévedésbe a sértettet, az értékesitéskor a megtévesztési szandéka hianyzott,
igy tényallasi elem hidnyaban a felrétt cselekmény nem bilincselekmény.

[20] Nem sértett torvényt az eljart birdsadg, amikor a terhelt blindsségét csalds biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] megallapitotta.

[21] A Btk. 373. § (1) bekezdése szerint, aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe
ejt vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el.

[22] Az iranyad¢ tényallas egyértelmiien rogziti a kovetkezdket:

— A terhelt a levizsgaztatott, rendszdm 1 forgalmi rendszdmmal Magyarorszagon 2019.
marcius 29. napjan forgalomba helyezett 16szallitot a megéallapodas ellenére sem adta vissza a
sértettnek, de az mar az atvételkor sem allt a szandékaban.

— A terhelt a masik 10szallito vizsgaztatasa, forgalomba helyezése és a 10szallitok visszaadasa
tekintetében a sértettet folyamatosan hitegette. Az atvizsgalas, vizsgaztatas, forgalomba
helyezés koltsége 77.290 forint volt.

— A sértett hitegetése mellett a terhelt a két 10szallitot a sértett tudta és beleegyezése nélkiil
mar 2019. marcius honap végén, a megszerzést kovetden nyomban megvételre ajanlotta a
tana 1-nek, akinek a terhelt ekkor azt allitotta, hogy a 16szallitok az 6 tulajdonaban vannak.

[23] Az irdnyado tényallas szerint tehat a terhelt a sértettdl atvett egy 600.000 forint értéki
¢s egy 250.000 forint értekli 16szallitot azzal, hogy a szintén a sértett altal részére adott
150.000 forint Osszegbdl elintézi a 16szallitok magyarorszagi forgalomba helyezését, majd
visszaadja azokat a sértettnek. Ehhez képest a terhelt a két 16szallitot valdjaban a visszaadas
szandéka nélkiil vette at a sértettdl, majd azokat — azt allitva, hogy az 6 tulajdonat képezik —
kinalta eladasra.

[24] Az eljart birosadg az iranyado tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
terhelt a sértettet a 16szallitok €s a pénz atvételének idopontjaban megtévesztette, igy a csalas
elkdvetési magatartasat megvaldsitotta.

[25] A Kuria ramutat arra, hogy egyfeldl a csalés tényallasszeriisége szempontjabol (alanyi
oldalon) annak van jelentdsége, hogy az elkovetonek kezdettdl fogva, azaz az adott ligylet
létrejottekor sem volt szandékaban az abbol kovetkezd teljesités megtétele. Csalas esetén ez a
meglévo akarat az, amivel a megtévesztés létrejon, melynek kovetkeztében a sértett
tévedésben lévén ugy rendelkezik a vagyonardl, ahogy azt egyébként nem tette volna.
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[26] A terhelti tudatra vont kovetkeztetés ténybeli. Az elkovetd tudatanak tartalma térvényi
tényallasi elem, az Un. alanyi okozatossag: a targyi oldal elemeinek (elkovetési magatartas,

eredmény) kiilvilagban valé megnyilvanulasa, ténybelisége és az elkdvetd ahhoz valé akarati
viszonyulasa.

[27] Ez a viszonyuléds az elkdveton beliili, kiilvilagtol elzart. Az elkovetd elkovetéskori
tudattartalmara valamely, a kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd (szamszaki)
ténybdl lehet kovetkeztetni, s mint ilyen, ténykérdés. A tudati tények (szandékossag,
gondatlansdg) bizonyitdsa kozvetett bizonyitds. EbbdSl a szandékossagra, gondatlansagra,
illetve annak mikéntjére, s a blindsségre vont kovetkeztetés viszont jogi értékelés, amely
ekként jogkérdés.

[28] Az irdnyad¢ tényallas alapjan egyértelmil, hogy a terhelt célja valdjaban a 16szallitok
megszerzése volt, azok visszaaddsa mar az atvételkor sem allt szandékdban, és azokat
roviddel a megszerzést kdvetden, mint sajat dolgait kinalta eladasra.

[29] Jelen {ligyben az irdnyadé tényallas tehat tartalmazza a terhelt szandékara vont jogi
kovetkeztetés ténybeli alapjait.

[30] Az inditvanyozo kifogasolta az fiizletszerli elkdvetés mint mindsitd koriilmény
megallapitasat.

[31] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetdé eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd blintetést szabott ki.

[32] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja kimondja, hogy iizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[33] Az lzletszerliség megallapitasanak két feltétele: targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonld blincselekmények megvaldsitdsa, alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

[34] A biniigyi nyilvantartds adatai szerit a terheltet

— az Esztergomi Varosi Birosag a 2008. szeptember 9. napjan jogerds 5.B.120/2007/31.
szamu itéletével csalas bilintette és mas blincselekmény miatt 1 év 2 honap bortdnre itélte,
biintetése 2011. augusztus 5. napjaval tekintendo kitoltottnek;

— a Budakornyéki Birdsag a 2008. oktober 17. napjan jogerds 19.B.439/2008/25. szamu
hatarozatdval csalds biintette ¢s mas biincselekmények miatt 2 év 4 honap bortonbiintetésre,
valamint 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte, biintetése 2011. augusztus 5. napjaval tekintendd
kitoltottnek;

— a Budakdrnyéki Birdsag a 2008. december 30. napjan jogerds 0sszbiintetési itéletével a fenti
két hatarozatot Osszbiintetésbe foglalta, és az Osszbiintetés tartamat 2 év 7 honap 15 nap
bortonben hatarozta meg. A szabadsagvesztés utols6 napja 2011. augusztus 5. napja;

— a Pesti Kozponti Keriileti Birésag a 2010. julius 9. napjan jogerds 13.BK.I1X.34018/2010/3.
szamu Osszbiintetési itéletével a fenti két alapitéletet és a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
27.B.37217/2008/17. szamu, 2009. november 6. napjan jogerds itéletét Osszbiintetésbe
foglalta, az §sszbiintetés tartamat 2 év 11 honap bortdnben hatarozta meg. A szabadsagvesztés
utols6 napja 2011. augusztus 5. napja;

— a Budapesti IV. ¢és XV. Keriileti Birdsag a 2014. aprilis 23. napjan jogerds
9.B.1V.441/2014/2.

szamu {téletével a terheltet jarmiivezetés ittas dallapotban vétsége elkdvetése miatt
visszaesOként 1 év probaidore felfliggesztett 4 honap szabadsagvesztésre itélte;
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— a Balassagyarmati Jarasbirdésag a 2015. oktober 12. napjan jogerds 12.B.298/2015/10.
szamu itéletével a terheltet 10 rendbeli csalds bilintette és mas biincselekmények miatt 4 év
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés utolsd napja
2019. méarcius 2. napja. A birdsadg ezzel az itéletével elrendelte a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birosag 2014. aprilis 23. napjan jogerds 9.B.IV.441/2014/2. szamu itéletével
kiszabott 4 honap, végrehajtasdban 1 ¢év probaidére felfiiggesztett bdortonbiintetés
végrehajtasat. A terhelt ebbdl a szabadsidgvesztés biintetésébdl 2018. junius 22. napjan
feltételes kedvezménnyel szabadult, a feltételes szabadsag eredményesen 2019. junius 21.
napjan telt volna el eredményesen.

A terhelt a jelen eljards alapjaul szolgdlod cselekményét ennek a feltételes szabadsagnak a
hatalya alatt kovette el.

[35] A fentiekbdl kitinéen a Balassagyarmati Jarasbirdsag a 2015. oktober 12. napjan
jogerés 12.B.298/2015/10. szamu itéletével a terheltet 2014. szeptember és 2015. janudr
honapok kozott elkovetett tiz rendbeli csalds biintette €s mas bilincselekmény miatt 4 év
borton fokozat szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte, valamint elrendelte a
Budapesti IV. és XV. keriileti Birdsag 9.B.441/2014/2. szamu hatarozataval kiszabott,
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat.

[36] A terhelt ezen ligyben 2015. marcius 3. napjatdl a jogerds itélet meghozatalaig
eldzetes fogvatartasban volt, majd a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés foganatba
vételére keriilt sor, amelybdl 2018. szeptember 22. napjan bocsatottak feltételes szabadsagra.

[37] Az lzletszeriiség az alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja
meg, vagyis azt, hogy az elkdvetd az ugyanolyan vagy hasonld bilincselekmények
véghezvitelét jovedelemszerzd forrasnak tekintse. Ebbdl a szempontbdl tehat nem az egyes
cselekmények kozott eltelt hosszabb vagy révidebb iddtartamnak van jelentsége, hanem
annak, hogy a cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriiek-e vagy azokat a rendszeres
haszonra torekvés — mint életmdd — Osszekapcsolja-e (Legfelsébb Birosag Bfv.I11.186/2004.,
BH 2005.88.).

[38] Jelen ligyben ez a helyzet.

[39] A terhelt 2019 madrciusdban elkdvetett cselekményét a fogvatartasat kovetden, a
feltételes szabadsagra bocsatasanak kedvezménye alatt kovette el.

[40] A terhelt tehat a felrott cselekményét megelézden és szabaduldsat (révid idovel)
kovetden is vagyon elleni blincselekményeket kovetett el, ezért esetében a rendszeres
haszonszerzésre torekedve torténd elkdvetés és az iizletszerliség — mint mindsitd koriilmény —
megallapitasara torvényesen kertilt sor.

[41] Nem sértett torvényt az eljart birésag, amikor a terhelt blinosségét csalas biintettében
[Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (4) bekezdés b) pont] megallapitotta, és
torvényes a cselekmény mindsitése is.

[42] Az inditvanyozo kifogasolta a kar 6sszegének megallapitasat.

[43] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds tigydontd
hatdrozat altal megallapitott tényalldas nem tamadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan
pedig a bizonyitékok ismételt €s eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs
helye, a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallas az irdnyado.

[44] Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsaga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds viszonyadban nem vizsgalhato.
Nincs lehetoség a birosdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen keresztiil a
blindsség kérdésének, valamint a mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi
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jogszabaly sérelme nélkiill a kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsara. A
jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az irdnyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.
[45] Az itélkezési gyakorlat szerint feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéleti tényallas —
amely az elkovetési értéket/kart rogziti — kotelezden iranyadd. Ehhez képest annak vitatdsa a
birosag itéleti tényallast megallapitdé mérlegeld tevékenységét tdmadja, amely feliilvizsgalati
eljarasban kizart.

[46] Vagyon elleni, pénziigyi blincselekmények elbirdlasa esetén az elkdvetési érték, a kar,
vagy a vagyoni hatrany Osszege része a tOrténeti tényallasnak, igy annak tdmadasa

feliilvizsgalati eljarasban akkor is kizart, ha ez mindsitésvaltozast eredményezne (Kuria
Bfv.111.922/2017/9. szam1 hatarozat, BH 2018.302.).

[47] Ekként a Kuaria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a terhelt véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva, a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
megtamadott hatdrozatot hatdlyaban fenntartotta.

[48] A dontes elvi tartalma

Az ilzletszerliség az alanyi oldalon a rendszeres haszonszerzésre torekvést kivanja meg,
vagyis azt, hogy az elkdvetd az ugyanolyan vagy hasonld bilincselekmények véghezvitelét
jovedelemszerzd forrasnak tekintse. Ebbdl a szempontbol tehat nem az egyes cselekmények
kozott eltelt hosszabb vagy rovidebb iddtartamnak van jelentdsége, hanem annak, hogy a
cselekmények elszigeteltek, alkalomszeriiek-e vagy azokat a rendszeres haszonra térekvés —
mint ¢életmod — 0sszekapcesolja-e.

IV.

[49] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[50] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. oktober 21.

Molnar Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. el6ado
bird, Dr. Bartko Levente s.k. bird, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Varga Eszter s.k. bird
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