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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 12.K.700.401/2023/16.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Veszprémi Torvényszek 12. K. 700.401/2023/16. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi és az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara és 0j hatarozathozataldra utasitja.

A peres felek feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt perkoltségének oOsszegét 25.000-25.000
(huszondétezer-huszondtezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2015. junius Ol. napjan az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termeldk induldsdhoz 2015. évben igényelhetd tdmogatasok
részletes feltételeirdl szold 24/2015. (IV.28) MvM rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet)
alapjan fiatal mezdégazdasagi termeldk indulasdhoz igényelhetd tdmogatds iranti kérelmet
nyUjtott be, mely kérelmének az els6fokt hatdsag helyt adott és 40.000 EUR-nak megfeleld
forint Osszegli tamogatast allapitott meg azzal, hogy a felperes vallalt iizemmérete 10.19
EUME értéki.

[2] A felperes 2021. augusztus 05. napjan a tamogatasi Osszeg maradék 10 %-os
mértékére kifizetési kérelmet nyujtott be, az lizemméret szamitas alapjaként a 2020. évben
benyujtott egységes teriilet alapu tdmogatasi kérelemében szerepld adatokkal egyezden jeldlte
meg a gazdalkodasaval érintett foldteriileteket és azok hasznositasat. Beadvanyaban tobb
masik tabla mellett megjelolte a ...16 fizikai blokkban taldlhatd, 0.07 ha teriileti koromvirag
hasznositasi kodu 1. sorszamu tablat, a 0.08 ha teriiletli allando gyep hasznositasi kodu 4.
tablat és a 2.16 ha teriiletl siit6tok hasznositasi koda 12. tablat. A 12. tabla vonatkozasaban
valtozas atvezetési nyilatkozatot tett, mely szerint siit6tok termelés céljabol az allandd gyep
szantonak lett visszaallitva, ezért a tablarajz rafed az allando gyep hasznositasi teriiletre. A
fenti fizikai blokk 2020. szeptember 17. napjan megosztasra keriilt akként, hogy a felperes 1.
¢s 12. szamu tablaja részben a ...16 fizikai blokkba 1. és 12. szamu tablaként és részben a
...6416 fizikai blokkba 14. szamu tablaként kertilt besorolasra.

[3] Az elséfoku hatosag 2020. junius 08. napjan helyszini ellendrzést tartott a felperes
bejelentett teriiletei vonatkozasdban, mely alapjan az 1. szdmu tabla esetében a koromvirag
hasznositasi modot nem allapitotta meg, mig az 1. és 12. szamu tablak egylittes mért teriiletét
2,1761 ha-ban, tovabba a mért teriileten beliil szantd6 miivelési agat, azon til pedig a gyep
kaszalt allapotat, annak feltorésének hidnyat rogzitette. Az ellendrzés a 12. tébla



Kuria 3
[.Kfv.35.241/2023/8

vonatkozdsdban siit6tok hasznositast elismerte, mig a 14. tabla esetében 0.2618 ha meért
tertiletre allando gyep hasznositast fogadott el.

[4] A felperes 2020. oktdber 19. napjan tabla szintli észrevételt terjesztett eld az 1. tabla
vonatkozdsaban és ) mérést kért arra hivatkozva, hogy az ellenérzéskor a novénykultira nem
keriilt kihelyezésre, €és eldadta, hogy a szaporitd anyag megvasarlasardl és az értékesitésrol
szamlaval rendelkezik. Ennek hatdsidra az elséfokt hatésag 2020. november 20. napjan
ismételt helyszini ellenOrzést tartott, melynek alapjan az 1. tdbla vonatkozasaban 0.0742 ha
teriiletre koromvirdg, a 12. tabla esetében 2.1019 ha teriiletre siitétok hasznositasi modot
elismerte, a mérésen tali teriilet allando gyepként torténd hasznositasat azonban fenntartotta.

[5] A felperes 2020 évi egységes teriilet alapu tdmogatdsi kérelmének az elséfoki
hatosag hatarozataval helyt adott és 413.205 Ft 0sszegli tdimogatas kifizetését rendelte el. A
felperes 10 %-os mértékre benyujtott kifizetési kérelmét az elséfoku hatésag 2022. februar
08. napjan kelt 3343450389 szamu hatarozataval elutasitotta, és egyben megallapitotta a
felperes tamogatdsban vald jogosulatlan részvételét ¢&és 11.359.440 Ft tamogatas
visszafizetésére kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az EUJF/3340-
1/2022. szamu hatarozataval az els6fokt hatarozatot helyben hagyta. Ramutatott arra, hogy a
10%-os kifizetési kérelem esetében a 4. évre vallalt 10.19 EUME {izemméretet a felperesnek
teljesitenie kell. Hangstlyozta, hogy a Jogcimrendelet 1. § (11) pontjara figyelemmel a
tamogatas szempontjabol 4. évnek 2019. évet kellett tekinteni, és a kifizetési kérelmet 2021.
julius 01. és augusztus 31-e kozott kellett benyujtani. Az alperes kifejtette, hogy a 2020-ban
benyujtott egységes teriilet alapti tamogatasi kérelemben feltiintetett teriiletek €s hasznositasi
megjelolésiik alapjan, valamint az ellendrzés sordn megallapitott hasznositas szerint a felperes
iizemmérete 9.84 EUME értéket érte el, igy nem teljesitette a vallalt 10.19 EUME méretet.

A Jogcimrendelet 11. § (13) bekezdés b) pontja, tovabba (15) bekezdésének b) pontjara
figyelemmel a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdése szerinti lizemméretek szerinti valtozasara
tekintettel a teljes tdmogatasi Osszeg visszafizetése jogszerli volt. Ezen talmenden
megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a Jogcimrendelet 4. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt féallasban foglalkoztatottak 1étszamara vonatkozoé vallalasanak sem, és ezért
tovabbi visszafizetési kotelezettséget terheli.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat és a visszafizetésre
kotelezés mértékének 227.189 Ft Osszegre torténd modositasat kérte. Masodlagosan az
alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljaras lefolytatasara
kotelezését inditvanyozta. A felperes keresetében elismerte a munkavallald foglalkoztatasara
vonatkozo kotelezettség elmulasztasat, az ezzel kapcsolatos visszafizetési kotelezettséget.
Sérelmezte, hogy hianypotlasi felhivast nem kapott, illetéleg, hogy a hatosag figyelmen kiviil
hagyta a kérelméhez csatolt gazdasdgi napld adatait, amelyre vonatkozd ellentmondast az
alperesnek tisztaznia kellett volna. Szerinte kizarolag technikai moddositassal €lt és jelezte,
hogy az érintett teriiletet egybefiiggden miiveli, azon siitdtokot termeszt, igy a 2,17 hektar
teriilet nagysagbol a 14. tablanak ,,a levagasa” jogsértd ¢€s annak hasznositdsi modjanak
megvaltoztatasa is onkényes az alperes részérol.
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[7] Elbéadta, hogy a ...16 fizikai blokkba sorolt 14. szamu tablaban is siit6tokot termelt és
Osszesen 2.32 hektar teriiletébdl 700 m2 koromvirag, 800 m2 alland6 gyep, mig 2.17 hektar
teriiletet siitotok termelés céljabol hasznositotta. Ezek alapjan az tizemméret 10.44 EUME
értekli, ezért az alperes hatarozata jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy az egységes
kérelemmel Osszefiiggésben lefolytatott helyszini ellendrzésre olyan iddpontban keriilt sor,
amikor a siit6tok kultira a vetéshez kozeli idépont miatt még nem, a masodik ellendrzés
idépontjaban pedig mar nem volt lathato, mivel addigra betakaritasra keriilt.

[8] A fentiekre tekintettel allitotta, hogy az alperes nem tett eleget a kozigazgatasi
hatdsdgi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglalt tényallas tisztazasi kotelezettségének.
Vitatta, hogy az egységes teriilet alapu tamogatas iranti kérelemmel egyiitt valtozas vezetési
kérelmet is nyujtott volna be és sérelmezte a siitotok tltetvény két fizikai blokkba torténd
atsorolasat, valamint a 14. szamu tébla tekintetében a jegyzOkonyvben megallapitott
novényzet rogzitését. A miivelés, hasznositds bizonyitasa érdekében ndvényorvosa,
falugazdéasz meghallgatasat kérte, illetve igazsagiigyi szakértd bevezetését kérte a perben.

[9] Kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe a foldhasznalati lap adattartalmat,
pedig annak adatai alapjan megallapithato, hogy mely az ingatlanon milyen teriileten folytat
miuvelést. Ezen tilmenden hivatkozott az Europai Unié Birésaganak C-312/93, C-34/73, C-
424/10. és C-425/10. egyesitett ligyekben hozott dontésére. Azzal érvelt, hogy az itéletek
szerint az unids rendeletek eldirdsainak kozvetlen hatdlyuk van, azok a nemzeti
jogrendszerekben 4atiiltetés nélkiil alkalmazandok, a tagallami szabéalyok legfeljebb csak
pontosithatnak az unids rendelkezéseken, azonban azok alkalmazhatosagat, végrehajtasat nem
akadalyozhatjak. A felperes tamogatasi kérelmének jovahagyasara az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nytjtandd vidékfejlesztési tadmogatasrol szolo
1698/2005. EK rendelet (a tovabbiakban: EMVA) alapjan keriilt sor. Erre figyelemmel pedig
a Jogcimrendelet nem irhatja el6 az EMVA-val ellentétes minimalis lizemméretre vonatkozo
szabalyokat és az lizemméret eltéréssel Osszefliggésben a tdmogatdsi Osszeg visszafizetését.
Szerinte az alperes tévesen értelmezte a Jogcimrendelet szabdlyait és az alkalmazott
szankciokat.

[10] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a
felperes 2020. évre vonatkozoan egységes teriilet alapu tAmogatas iranti kérelmet nytjtott be,
igy a kifizetési kérelem elbirdlasanal ennek adatait vehette figyelembe. Kiemelte, hogy a
MePAR feliilvizsgalata alapjan a ...16 fizikai blokk megosztasra kertilt, a felperes egységes
tertilet alapt timogatas iranti kérelmének 8. pontja tartalmazta a 12. tablara inditott valtozas
vezetési bejelentést. Az igy kialakult ...16 fizikai blokkba sorolt 14. szamu téabla
vonatkozasaban alland6 gyep hasznositast allapitott meg és ez alapjan keriilt kiszamitasra az
izemmeéret. Hangsulyozta, hogy tényallastisztazasi kotelezettségének eleget tett és az
iranyado jogi eldirasokat is megfelelden értelmezte.

[11] A felperes a perben eldterjesztett érvelésében hivatkozott a Kuria
Kfv.IV.35.350/2012/5. szamu itéletére, mely alapjan a tényleges allapot és a nyilvantartas
adatainak eltérésége esetén a tényleges miivelésnek is jelentdsége van. Arra is ramutatott,
hogy a Jogcimrendelet 7. § (7) bekezdés alapjan az alperes az eljarasban az egységes teriilet
alapl tdmogatéas iranti kérelem adatai alapjan ellendrzi a teriilet méretet és a hasznositas
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modjat, nem pedig az egységes teriilet alapi tamogatas iranti kérelmet elbiralo alperesi
hatarozat adatait veszi figyelembe. Nyomatékositotta, hogy a 2019. évben benyujtott egységes
teriilet alapt tdmogatas iranti kérelmében is a 2020. évi kérelemben feltiintetett teriileteket
jelolte meg a tamogatas alapjaul és akkor még a ...16 fizikai blokkazonositd alatt szerepld
ugyanezen teriilet vonatkozasaban ismertette, hogy a teriilet szantonak lett visszaallitva és az
elgyepesedett teriiletet felszantotta. A 2019. évre benyujtott tAmogatas iranti kérelmet mind a
teriiletek, mind a hasznositasi kddok vonatkozasiaban a hatdsag elfogadta. Eldadta, hogy
szakmai véleménye szerint az elgyepesedés nem egy fél év alatt bealld allapot. Ezen
tulmenden a kozos agrarpolitika finanszirozasarol, iranyitasar6l és monitoringjardl és a
352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK, az 1290/2005/EK ¢és a
485/2008/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 Eurdpai Parlament és Tanécs
1306/2013. EU rendeletre (tovabbiakban: EU. rendelet) hivatkozva allitotta, hogy az alperesi
eljaras nem volt megfeleld.

Az elséfoku itélet
[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

[13] Egyrészr6l nem osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy az EMVA forrasok
felhasznalasa korében kiilon ellenérzés lefolytatasanak lett volna helye és az egységes tertilet
alapti tdmogatds iranti kérelem alapossdganak ellendrzése ne volna figyelembe vehetd,
ugyanis az EU. rendelet. 59. cikk (4) bekezdése lehetdséget biztosit a kiillonb6zd tamogatasi
forrasokbdl szarmazd tamogatasok egységes ellendrzésére. Hangsulyozta, hogy a helyszini
ellendrzésrol  jegyzokonyv késziilt, melyre vonatkozoan észrevételezési lehetdséget
biztositottak, ekként felperesnek az Akr. 2. § (2) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
fiz0d0 jogai nem sériiltek, hiszen az elsé jegyzokonyv vonatkozasaban észrevételezési
jogaval élt, ezért keriilt sor egy jabb ellendrzés lefolytatasara. Az is rogzithetd, hogy a belsd
ellendrzés és hasonloképpen a masodik is, a 12. tdbla vonatkozasaban siitétok hasznositast,
mig a 14. tablaban alland6 gyep hasznositast igazolt. Ezen megéllapitasokkal szemben a
felperes kifogassal nem élt. Hangsulyozta, hogy a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tdmogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodd eljaras egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVIIL. torvény (tovabbiakban: Tamtv.) 38. § (8) bekezdése szerint
az intézkedésekben valo részvétel soran az iigyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét
hitelt érdemlden bizonyitani. Emiatt a jegyzOkonyvekben foglalt megallapitasokkal szembeni
¢szrevételek elmaradasa a felperes terhére esett.

[14] Megitélése szerint a felperes altal csatolt iratok — gazdalkodasi naplo, vetOmag
vasarlasardl sz616 szamla — 6nmagukban nem elegenddk a helyszini ellendrzés soran rogzitett
jegyzOkonyvi megaéllapitdsok, a tényleges hasznalati mod megdontésére, mivel a
gazdalkodasi naploban rogzitett tevékenységek, valamint a vetdmag felhasznaldsanak
eredménye, a kultira megléte és annak termesztési teriilete a jegyzOkonyv alapjan volt
megallapithatd. A felperes eldaddsa ellentmondasos volt, hiszen a felperesi nyilatkozat
ellenére a siitotok hasznositasi mdédot mar az elsé ellendrzéskor megallapitottdk, ahogy a
letermelést kdvetden sem valtoztattdk meg az érintett teriilet hasznositasi modjat. Elfogadva a
felperes azon eléadasat, hogy a teriilet nem egy fél év alatt gyomosodik fel, igy szerinte az
ellenérok ténylegesen nem taldlhattak volna gyepet, amennyiben a felperes nyilatkozata
helytallo.
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[15] Nem értett egyet azzal a felperesi allasponttal sem, hogy a 12. szamu tabla
onkényesen az alperes dontésébodl eredden keriilt megosztasra, hiszen a felperes egységes
kérelmében szerepld valtozasvezetési bejelentés alapjan végezték el a megosztast és osztottak
fel az eredeti 12. szamu tabla 2,17 hektar teriiletét a kialakult 12-es tabla 1,9044 ha és a 14.
tabla 0,2656 ha teriiletére. Miutan a hasznositasi modok tekintetében eltérést allapitottak meg,
ez vezetett az EUME méret eltéré megallapitasara is.

[16] A szankcioval kapcsolatban idézte a Jogcimrendelet 11. § (13)-(15) bekezdésében
foglaltakat és erre hivatkozva jogszeriinek taldlta az alperes teljes Osszegre vonatkozd
visszafizetési hatarozatat. Az alperessel egyezden a felperes 5. évre teljesitett lizemméretét
9,84 EUME méretben allapitotta meg és miutdn a Jogcimrendelet 11. § (15) bekezdésének b)
pontja alapjan figyelemmel a Jogcimrendelet 7. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakra is,
felperes altal vallalthoz képest a teljesitett lizemméret alacsonyabb tdmogatasi Osszegii
kategoridba esett, igy jogszerti volt a visszafizetésre kotelezés. Egyetértett azzal az alperesi
allasponttal is, hogy a vallalt tAmogatasi feltételek nem teljesitése miatti timogatasbol torténd
utolagos kizaras nem igazgatasi szankcio, erre figyelemmel nem lehet alkalmazni a felperes
altal hivatkozott EU. rendelet 63. cikk (2) bekezdésében irtakat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet megvaltoztatasat,
ezzel egyidejlileg a megtamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését és a
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatdsara vald kotelezését, méasodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozataléra torténd utasitasat kérte.

[18]  Allitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem megfeleléen tarta fel, jogerds
itéletében iratellenes tényallitasokat tett a kozokiratok vizsgalatat és értékelését tekintve,
tovabba itélete sérti a kozigazgatdsi perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (5) bekezdését, mert annak indokoldsa nem tartalmazza a bizonyitékok mérlegelése
soran iranyad6 koriilményeket, illetve azon okokat, amelyek miatt a birosag valamely tényt
nem talalt bizonyitottnak vagy amelyek miatt egy bizonyitast mell6zott. Ezen tilmenden a
bizonyitékokat nem a maguk Osszességében értékelte, mellyel megsértette a Polgari
perrendtartasrol szold (tovabbiakban Pp.) 2016. évi CXXX. torvény 279. § (1) bekezdését.
Szerinte a jogerds itélet sérti tovabba a Kp. 86. § (1) bekezdésében foglaltakat is, miutan az
itéletben foglalt dontés nem terjed ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. A
birdsdg nem elemezte kelld részletességgel a keresetlevélben foglaltakat, abbol nem érthetd
meg vilagosan ¢és egyértelmiien, hogy mely bizonyitékok alapjan és miért az adott tények
fennallasat allapitotta meg és az adott tényallasra mely jogi normékat vonatkoztatta, azokkal
valo 6sszevetés utan logikusan nem indokolta, hogy miért azt a jogi kdvetkeztetést vonta le.

[19] Megitélése szerint a birdsag itéletében figyelmen kiviil hagyta a felperesi tizemméret
szamitasat, a foldhasznalati lapokat, nem indokolta meg, hogy a 10,44 EUME {lizemméretet
miért nem latta igazoltnak, a szdmitas soran nem volt figyelemmel a kdzigazgatési eljaras
soran mar beszerzett adatokra, bizonyitékokra, igy egyebek mellett a felperes altal csatolt
szamlédkra, kozhiteles nyilvantartasi adatokra és nyilatkozatra. Valtozatlanul érthetetlennek
tartotta, hogy mi alapjan keriilt a siitétok teriiletbdl onkényesen 0,2656 ha levonasra €s lett
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gyepteriiletként torténd hasznositasra kijelolve. Hangsulyozta, hogy a 2019. és 2020.
egységes kérelmében nem szerepel 14. szamu tabla alatti teriilet, ilyen tablara a felperes
kérelmet nem nyujtott be. A hatdsag tévedésbdl nem vette figyelembe
stitétok termesztés céljabol a ...16 blokkazonosito ala kertilt teriiletrészt, annak ellenére, hogy
az azonosan keriilt miivelésre és hasznositdsra a 12. tablaban szerepld tertilettel egyfitt.
Felperes fellebbezésében és keresetében is levezette a 10,44 EUME méret teljesitésére
vonatkozo allaspontjat. Ramutatott arra, hogy ndvényorvosa és a helyi vador is igazolta
allitasat, akik munkdjukbol kifolydlag jol ismerték a teriiletet, annak termdértékét és hitelt
érdemld modon tudjak igazolni, hogy 2020. évben 2,17 hektar teriileten termesztett siitétokot
a foldhasznalati jogaval érintett teriiletbdl. Erre vonatkozoan tantibizonyitas lefolytatasara és
szakértd kirendelésére tett inditvanyt keresetében, melyet az els6foku birdsdg negligalt.
Kifogasolta a helyszini szemle lefolytatdsanak idopontjait, tekintettel arra, hogy azokra olyan
iddben keriilt sor, hogy amikor még a névények nem latszodtak szabad szemmel, illetdleg azt
kovetden, hogy azok betakaritdsa megtortént.

[20]  Allitotta, hogy a szankci6 kiszabasa ellentétes az EU rendeletben rogzitett aranyossag
kovetelményével és ezzel kapcsolatban idézte az EU rendelet preambulumanak 39. pontjat, az
58. cikk (1) bekezdés d) pontjat, 64. cikkét, 63., 64. és 77. cikkeinek elbirdsait. Szerinte a
felperes nem kovetett el jogsértést, de ha az lizemméret szamitds mégis az alperes
szamitasaval egyezOen keriilne megitélésre, akkor nem tekinthetd olyan mértékiinek a
jogsértése, ami a kiszabott szankcid alkalmazdsédnak sziikségességét vonnd maga utan.
Szerinte a jogosultsagi kritériumoknak meg nem felelés, mint szankcid alkalmazésat lehetové
tévo targykor azonositasa tévesen tOrtént meg, a szankcié ardnytalanul magas, melynek
mértékét és a megfelelés sulyossagat az elséfoku birosag nem vizsgalta.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban vald
fenntartasat kérte, érvelése szerint az els6foku birosadg a helyes tényallasbol helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott és a szankcid alkalmazdsa sordn is a megfeleld jogi eldirdsok
alkalmazasaval dontott.

A Kuria dontése és jogi indokai
[22] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos.

[23] A Kauaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem,
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, a
rendelkezésre allt iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalhatja feliil.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran azt vizsgalja, hogy a jogerds itélet
megfelelt-e a feliilvizsgalati kérelmekben megjeldlt jogszabalyoknak, a Kp. 78. § (2)
bekezdése szerint a birésag a bizonyitékokat egyenként és 0Osszességiikben a megeldzo
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve értékeli. A Kuria a bizonyitékok értékelését
csak akkor tekinti jogszeriitlennek, ha az nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaléan
ésszertitlen, vagy megfeleld indokolas hianyaban nyilvanvaléan nkényes.
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[25] A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 346. § (4)-(5) bekezdése az itélet
indokolésa tekintetében eldirja, hogy annak tartalmaznia kell a birésag altal megéllapitott
tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a jogi indokolas
korében az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a
megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
melldzte.

[26] A Kiria kovetkezetes, kovetendd gyakorlata értelmében a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban bizonyitas felvételének, a kereset elbirdlasahoz sziikséges tények megallapitasanak
nincs helye. A Kuria érdemi dontést abban az esetben hozhat, ha a jogerds itélet kétséget
kizaréan tartalmazza a birosdg altal megallapitott tényallast, az annak alapjaul szolgald
bizonyitékok értékelését és abbol a birosdg — jogszabalyi rendelkezésekkel ¢és az altala
megallapitott tényekkel alatdmasztott, okszer(i jogi érveléssel bemutatott — jogi allaspontjat
(Kfv.1.35.507/2012/4., Kfv.1.35.467/2020/7.).

[27] A tényallas tisztazdsa csak az adott tdmogatdsi forma-, annak szabalyai altal
meghatarozott keretek kozott valosulhat meg. Az lizemméretre vonatkozo bizonyitas soran
ilyen kereteket hataroznak meg a Tamogatasi tv. és a Jogcimrendelet szabalyai.

[28]  Egyrészrél nem vitdsan a Tam. tv. 38. § (8) bekezdése alapjan az intézkedésekben
vald részvétel soran az tligyfélnek kell a jogosultsagi feltételek meglétét hitelt érdemlden
bizonyitania és az ligyfelet terheli tovabba a kérelemmel, illetve a palyazattal Gsszefiiggésben
tett barmilyen nyilatkozataval, allitasaval, valamint mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési
tamogatasi szerv altal megallapitott ténnyel szemben a bizonyitasi kotelezettség. Masrészrol a
Tam. tv. 43/B. § (1) bekezdése a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv
dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazasi kotelezettségét irja eld, és ha ehhez nem
elegenddek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. A (2) bekezdés
alapjan a tényallas tisztazasa soran a mezOogazdasagi és vidékfejlesztési tamogatasi szervnek
minden, az ligy szempontjabol fontos koriilményt figyelembe kell vennie, és annak soran
minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely a tényallas tisztazasara alkalmas.

[29] A fiatal gazda tamogatas kozponti eleme, hogy a tdmogatast elnyerd vallalja egy
gazdasag létrehozasat és annak miikodtetését 5 éven keresztiil. A vallalt lizemméretet a
tamogatasi id0szak 4. évére kell elérni, ennek mérete EUME-ben keriil meghatarozasra. Az
EUME méretet az adott évben benyujtott egységes teriiletalapu tamogatas adataibol ellenérzi
a hatésag, olyan teriiletre nézve, amelyre ilyen kérelmet nem nyujtottak be, a foldhasznalati
nyilvantartas adatai az iranyadok (Jogcimrendelet 7. § (7)-(8) bekezdései).

[30] A felperes 2020. év vonatkozdsaban rendelkezett teriiletalapu tdmogatas irdnti
kérelemmel, tehat a hatosag elsddleges kiindulési pontja, az irdnyado jogi eldirasok alapjan ez
lehetett. A hatoésagnak tehat a 2020. évi egységes teriiletalapi tamogatasi
kérelem adataibol és nem pedig a 2020. évre megitélt tdmogatasi hatarozatban foglaltakbol
kellett kiindulnia. Az els6foka birdsag itéletében azonban nem a kérelem adatainak
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tulajdonitott jelentdséget, hanem e kérelem alapjan a 2020. évre vonatkozd tdmogatés
kapcsan lefolytatott ellendrzésbol és ennek kapcsan sziiletett dontésbdl indult ki, azt ott
feltartakat tekintette mérvadonak. Nem ért egyet ugyanis a Kuria azzal az allasponttal, hogy
kizardlag a 2020. évre benyujtott egységes teriiletalapti tamogatéas iranti kérelmet elbirald
hatarozatbdl és az ennek ellendrzése kapcsan lefolytatott helyszini ellendrzés, az arrol késziilt
jegyzOkonyv adatait kellene csak figyelembe venni. Kétféle tdimogatas megitélésérdl van szo,
még akkor is, ha a fiatal mezOgazdasagi termeld vallalt EUME iizemméret teljesitését e
kérelem adataibol kiindulva kell ellendrizni.

[31] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az erre az évre vonatkozd kérelmében
még nem keriilt megosztidsra a vitatott tabla, hiszen a valtozas atvezetésére csak 2020.
szeptemberében (masodfoku hatarozat 9. oldal utolsé bekezdése szerint) benytjtott kérelme
alapjan kertilt sor. Ekként a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy a helyszini ellenérzési
jegyzokonyv alapjan felismerje, hogy a 12. tabla 2,17 ha teriilet egésze vonatkozasaban a
stit6tok termesztését nem ismerték el, és abbodl 14. tabla sorszam és ...16 blokkazonosito alatt
0,2656 ha-t levalasztottak és gyep hasznositasként ismerték el. Ez kizarolag az elséfoku
hatarozatbdl valt vilagossa szdmara. A jegyzokonyvben rogzitett hasznositasi mod cafolasara
nyujtotta be ndvényorvosa ¢s a helyi vador nyilatkozatait, amelyek értékelése a masodfoka
hatarozatban elmaradt. Az alperes kizardlag a helyszini ellendrzésen felvett adatokra alapozta
hatarozatat, nem vetette 0ssze azokat a nyilatkozatban foglaltakkal, nem tisztazta az ezekre
figyelemmel keletkezett ellentmondédsokat. Tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett
eleget, megsértette a Tam. tv. 43/B. § (2) bekezdésében irtakat.

[32] A jogerds itélet indokolasa a Kuria megitélése szerint erre tekintettel hidnyos, mivel a
felperes mar a kozigazgatasi eljards soran végig, kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy
tertiletét egységesen mivelte, a miivelésre vonatkozoan ndvénydoktora nyilatkozatat
beterjesztette, tovabba keresetében ennek a ténynek az igazoldsara bizonyitast ajanlott fel.
Ezek értékelése az elséfoku birdsag téves kiinduldsi pontja miatt teljességgel elmaradt. Az
itélet indokoldsaban még utalés szintjén sem tért ki a felperes bizonyitasi inditvanyaira, illetve
azok mellézésének indokaira. Nem iitkoztette a felek eltérd ténybeli allaspontjat a 2020-as
évre vonatkozo egységes teriiletalap tdmogatas iranti kérelemben szerepld 12. tabla és annak
megosztasa kovetkeztében a 14. tabla teriilete és hasznositdsi mddja vonatkozdséban, a
rendelkezésre allo  fényképfelvételek ¢és nyilatkozatok, becsatolt dokumentumok
(gazdalkodasi naplo) kozotti ellentmondasok nem keriiltek feltardsra ¢és tisztdzasra.
Mindaddig mig a felperes keresetében eldadottak alapjan az egységes kérelemben megjelolt
12. tdbla 2,17 ha vonatkozisdban a hasznositds moddja nem keriil tisztdzasra nem lehet
megitélni az alperesi szamitds helyességét. Hangsulyozza a Kuria azt is, hogy a perbeli
esetben nem az egységes kérelemben megjeldlt teriiletek adatai a vitatottak, vagyis, hogy a
felperes mely teriileten folytatott olyan gazdalkodast, mely az ilizemméret szamitds soran
figyelembe vehetd, hanem a teriilet hasznositdsi mddja, amelyre vonatkozdéan a bizonyitas
lefolytatasat a Jogcimrendelet eldirdsai nem zarjak ki, s6t a Téam.tv. mar hivatkozott
rendelkezése kifejezetten eldirja minden olyan bizonyiték felhasznaldsat, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas.

[33] Mindezek alapjan megalapozottnak talalta a Kuria a feliilvizsgalati kérelem azon
érvelését, hogy a birdsag a keresetben foglaltakat nem meritette ki, ezzel megsértette a Kp.
85. § (1) bekezdését.
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[34] Nem ¢ért egyet azonban a Kuria a felperesnek a visszafizetési kotelezettség
aranyossagaval kapcsolatos jogi érveivel. A Kuria kordbban mar tobb hatarozatdban —
Kfv.1.35.082/2023/6. végzés, Kfv.1.35.141/2023/10. és Kfv.1.35.153/2023/8. szamu itéletek -
megfogalmazta, hogy a mezdgazdasagi tamogatasok kozos eljarasi szabalyait a Tamogatasi
torvény hatdrozza meg, de ezen torvény felhatalmazasa alapjan —Tam. tv. 81. § - az egyes
tamogatasi formakra tovabbi specidlis normakat, jogokat, kotelezettségeket irhatnak el6 az
iranyadd jogcimrendeletekben. A perbeli jogvitara iranyadd Jogcimrendelet 11. §
(13) bekezdés b.) pontja egyértelmii szabalyozast tartalmaz, mikor kimondja, hogy az iigyfél
tdmogatasi jogosultsaga megsziinik, ha a tdmogatasi 0sszeg fennmaradd 10%-ara vonatkozo
kifizetési kérelmet elutasitjak. A megszind jogosultsdg mértékének
kérdését a Kuria a Kfv.V.35.355/2022/6. szamu, a Kfv.1.35.003/2023/6. szamu itéleteiben mar
vizsgalta. Az itéletek alapjan a Kuria jelen tanacsa is osztja azt a végso kovetkeztetést, hogy a
feltételek megvaldsulasanak hidnyaban az ligyfélnek nem csak a tdmogatasi dsszeg 10%-ahoz
val6 jogosultsadga szlinik meg, hanem a teljes tamogatasi jogosultsag.

[35] Nem elfogadhato a felperesnek a jogkovetkezmény jogszerttlenségével kapcsolatban
EU. rendelet eldirdsaira torténd hivatkozasa sem.

[36] Az EU. rendelet (39) preambulumbekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Az
uniods koltségvetés pénziigyi érdekeinek védelme céljabol a tagallamoknak intézkedéseket kell
hozniuk annak érdekében, hogy meggydz8dhessenek arrdl, hogy az alapokbdl finanszirozott
miveletek ténylegesen megvalosulnak, ¢és végrehajtdsuk megfeleld modon torténik

A tagéllamoknak tovabbad meg kell eldznilik, fel kell tarniuk, és
hatékonyan kezelniiik kell a kedvezményezettek altal elkdvetett minden szabdlytalansagot és
kotelezettségszegést. Ezért alkalmazni kell a 2988/95/EK, Euratom tandcsi rendeletet. Az
agazati mezdgazdasagi jogszabalyok megsértése esetén a tagallamok — amennyiben egyetlen
unios jogi aktus sem allapit meg az igazgatasi szankcidkra vonatkozé részletes szabalyokat —
nemzeti szankciokat vethetnek ki, amelyeknek hatékonynak, visszatartdé erejiinek és
aranyosnak kell lennitik.”

[37] Az EU rendelet 58. cikkének (1) bekezdése eldirja a tagallamok szdmara, hogy
hozzanak meg minden sziikséges intézkedést az Unio pénziigyi érdekeinek hatékony védelme
és a jogosulatlanul kifizetett O0sszegek visszafizettetése érdekében. A szankciok és mas
kozigazgatasi intézkedések, példaul a jogosulatlanul kifizetett Gsszegek visszafizettetése
kozotti egyértelmii kiillonbségtétel megjelenik az Euratom tanacsi rendelet eldirdsaiban.
Annak 7. cikke megkiilonbozteti a kozigazgatasi intézkedéseket és szankcidkat, mely cikk
rendszerszinten kapcsolddik a 4. cikk (1) bekezdéséhez és kiegésziti azt, amely rendelkezés
az unios jog altalanos elveként mondja ki, hogy minden szabalytalansdg a jogosulatlanul
megszerzett elény elvondsat vonja maga utdn a jogosulatlanul szerzett Osszegek
visszatéritésének kotelezettsége formdajaban. Az Euratom tandcsi rendelet 4. cikkének
(4) bekezdése pedig félreérthetetleniil kimondja, hogy az e cikkben eldirt intézkedések nem
mindsiilnek szankcionak.

[38] A fentiek alapjan az els6foku birosag dontésének [85] pontjaban kifejtettekkel a Kuria
egyetért, a tdmogatasbol torténd kizdrdas nem igazgatasi szankcio, ezért az ardnyossag
kérdésének vizsgalata nem meriilt fel.



Karia 11
[.LKfv.35.241/2023/8

[39] Osszegezve a Kuria 4llaspontja szerint a felperes feliilvizsgalati kérelme alapos volt
abban, hogy a bir6sag sem teljesitette a tényallas tisztazasi kotelezettségét a hasznositasi mod
korében, ezért Kp. 121. § (1) bekezdése a) pontja alapjan sziikségessé valt az els6fokll birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése, az elsdfoku birdésag uj eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara
torténd utasitdsa. Az 0 eljardsban az lizemméret szdmitas helyességének megallapitasa
érdekében tisztazni kell a kordbbi 12. tdblaban szerepld teriilet hasznositdsi modjat a
felperesnek a keresetben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyai és a rendelkezésre 4llo egyéb
bizonyitékok alapjan.

A dontés elvi tartalma

[40] A fiatal mezdgazda vallalt iizemmeéretének ellendrzésekor a hasznositas modja
tekintetében a bizonyitas lefolytatasat a Jogcimrendelet eldirasai nem zarjak ki, a
Tam.tv.43/B. § (2) bekezdése kifejezetten eldirja minden olyan bizonyiték felhasznalasat,
amely a tényallas tisztazasara alkalmas.

[41] Az EU rendelet elbirasai értelmében kiilonbséget kell tenni kozigazgatasi intézkedés
és szankcio kozott, a tamogatdsi jogosultsag megsziinése esetére vonatkozo visszafizetési
kotelezettség nem szankcio, ezért az aranyossdg vizsgalata nem meriil fel.

7.Ar0 rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[43] A Kuria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazando Kp. 110.§ (3) bekezdésben
irtakra figyelemmel csupan megéllapitotta a peres feleket megilletd feliilvizsgélati perkoltség
Osszegét, annak viselésérdl az els6foku birdsag hataroz az eljarast befejez6 11j hatarozataban.

[44] A Kuria 2024. januar 1. napjatol hatdlyos Ugyelosztasi rendjének VI.6.1. pontja
alapjdn - dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet tanacselnok 2024. januédr 3. napjatol fennalld
munkavégzés aloli mentesitésére tekintettel - a K.I. tandcs otodik tagja dr. Toth Kincso
tanacselnok (az ligyben bird). A Kuria a feleket a tandcs Osszetételében bekdvetkezett
valtozasrol hivatalos feljegyzés megkiildésével tajékoztatta.

[45] A Kuria végzése elleni feliilvizsgélat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2024. januar 11.
Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke
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