Budapesti II. és III. Keriileti Birosag

19.P.23268/2019/41.

Dr. Szalay Tamas Ugyvédi Iroda (cim10, a birésaggal elektronikusan kapcsolatot tartd jogi
képviseld, tigyintézd: dr. Szalay Tamas ligyveéd) altal képviselt

felperes Zrt.1 (cim11) felperesnek

Katona Gyérgy Ugyvédi Iroda (1054 Budapest, Szabadsag tér 7. V. emelet, a birdsaggal
elektronikusan kapcsolatot tartd jogi képviseld, ligyintézo: dr. Katona Gyorgy ligyvéd) altal
képviselt

Alperes1 (cim12) alperessel szemben,

rrrrrr

targyalason - meghozta a kovetkezo

ITELET-et:

Kotelezi a birdsadg az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 3.063.616.-
(harommillio-hatvanharomezer-hatszaztizenhat forint) Ft tokét €s ez utan 2016. majus 31-t61
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamataval egyezd mértékii késedelmi kamatat és 341.504.- (haromszaznegyvenegyezer-
Otszaznégy forint) FT perkoltséget, a megitéltet meghaladdan a birdsag a felperes keresetét
elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil jelen birésaghoz benyujtandd
fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni. A jogi
képviseldvel eljaro és a gazdalkodo szervezetek elektronikus kapcsolattartasa kotelesek, papir
alapon joghatélyos jognyilatkozatokat nem tehetnek.
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Té4jékoztatja a birdsag a feleket, hogy kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili elbiralasat.

Amennyiben a fellebbezd fellebbezésében, illetdleg ellenfele ellenkérelmében targyalas
tartdsat nem kéri, a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el:

-Amennyiben a fellebbezés kizardlag a kamatfizetésre, perkdltség Osszegére, viselésére, a
meg nem fizetett illeték, az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, csak az
elézetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridovel, vagy a részletfizetés engedélyezésével
kapcsolatos, vagy a fellebbezés kizarolag az itélet indokolasa ellen iranyul.

-Amennyiben a madasodfoku bir6sdg megitélése szerint az iligy eldontése a fellebbezési
kérelemben (csatlakoz6 fellebbezési kérelemben), illetve a fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakra tekintettel targyaldson kiviil is lehetséges.

INDOKOLAS:

[1] Az alperes maganszemély.

[2] 2016. januar 01-én a rendszaml frsz. gépjarmiire a biztosito1-nél fennallt kotelezd
felelosségbiztositas dijnemfizetéssel megsziint.

[3] Ezt kovetden az alperes nem kotott feleldsségbiztositast a gépjarmiire, 2016. marcius
07-én felelosségbiztositassal kockazatban allo felelosségbiztosito erre a gépjarmiire nem volt.

[4] A rendszaml frsz. gépjarmil tipust gépjarmiivet az alperes 2008. augusztus 01-t6l
lizemeltette és vezette 2016. marcius 07-én.

[5] Az alperes a Budapest II. keriilet belill cim13 uton haladt 2016. marcius 7-én a
gépjarmii2, amikor figyelmetlensége miatt nem vette észre, hogy az eldtte haladé rendszam?2
forgalmi rendszamu gépjarmii3 gépjarmii, valamint az az elétt haladdé rendszdm3 forgalmi
rendszdmu gépjarmii4 is megallt.
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[6] Az alperes az altala vezetett gépjarmiiS gépjarmiivel figyelmetlensége miatt
nekilitkdzott a gépjarmii3nak, majd a gépjarmi3 az igy a gépjarmii6 kapott miiszaki behatas
miatt tovabb haladt, és belelitk6zott a gépjarmii4 hatuljaba.

[7] A helyszinen rendori intézkedés tortént, valamint baleseti bejelentét toltott ki
valamennyi gépjarmiivezetd, ahol az alperes a baleset okozasaért a feleldsségét elismerte.

[8] 2016. marcius 7-én az felperes Zrt.1 a gépjarmii7 vonatkozasaban casco-biztositassal,
karbiztositassal kockazatban 4llt.

[9] 2016. marcius 24-én a gépjarmi7t karszemlézték, arrol fotofelvételeket készitettek a
karszemle soran.

[10] A gépjarmii7 balesetkor hatdlyos casco-szerzddése alapjan az onrész 10%, legalabb
300.000 Ft volt.

[11] A felperes 2016.méjus 31-én 5.012.622.-Ft-ot, 2016. julius 26-an 1.215.000.- Ft-ot a
2016. marcius 7-1 baleset miatt a CASCO vagyonbiztositas terhére 10 %, 705.000 Ft 6nrész
levondsat kdvetden Gsszesen 6.227.622 Ft-ot biztositasi szolgaltatasként kifizetett a biztositas
kedvezményezettjének, kedvezményezettl.

[12] kedvezményezett2 a gépjarmii7t 2016. julius 15-én 6.200.000 Ft ellenérték fejében
javitas nélkiil értékesitette.

[13] A felperes a per elott felszolitotta az alperest, hogy a casco szerzddés alapjan a
felperes altal kifizetett biztositdsi Osszeggel azonos Osszeget fizessen meg a 2016. marcius
7-1 kdresemény miatt.

[14] 2017. december 22-én szabalyszeriien benyujtott fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelemre dr. Molnar Judit kozjegyz0 kozjegyz6i szaml. szdmon fizetési meghagyast
bocsatott ki az alperessel szemben. A fizetési meghagyast 6.227.622 Ft tékére és ez utan
2016. marcius 8-t0l kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamataval egyezd mértéki késedelmi kamatéra, valamint eljarasi koltségekre
bocsajtottak ki, a gépjarmii8 vonatkozd vagyonbiztositasi szerzédés megtéritési igényeként.
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[15] A kozjegyz6i szdm2. szamu fizetési meghagyas 2018. februdr 9-én jogerdre
emelkedett kézbesitési vélelem alapjan.

[16] A kézbesitési vélelem megdontése mellett az alperes kotelezetti ellentmondést
terjesztett eld, igy a kozjegyzO a fizetési meghagyast jogerdsitd végzést hatalyon kiviil
helyezte.

[17] A fizetési meghagyasos eljarasbol ekként ellentmondaés folytan perré alakult tigyben a
felperes leszallitott keresetében kérte az alperes marasztalasat 3.063.616 Ft tOkére és ez utan
2016. marcius 8-t0l kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékli késedelmi kamatéra, valamint perkoltségei
megfizetésére.

[18] A perkoltségen beliil 186.829.-Ft MOKK eljarasi dijat, a kozjegyzOi eljarasban
felmeriilt iigyvédi munkadijat, a perben az EFER-el megfizetett 186..828.- Ft kiegészitd
illetéke ellenértékét, a mérlegeléssel megallapitott, Afa-s iigyvédi munkadijat, valamint a
perszakértoi vélemény elkészitésének altala eldlegezett 0sszegét igényelte.

[19] Allitotta, hogy az alperes tulajdonaban és {izemben tartasaban 1év6 gépjarmii okozta
azt a vagyoni kart, amelyet a felperes a Casco vagyonbiztositasi szerzodés kockazatban allo
biztositojaként a szerzodés alapjan téritett. A felperes allitotta, hogy utalassal 2016. majus
31-én 5.012.622.- Ft-ot, majd 2016 jalius 26-an 1.215.000.- Ft-ot téritett kedvezményezettl,
a gépjarmi7 biztositasa alapjan.

[20] A felperes eldadta, hogy casco szerzddés feltételei alapjan 13.250.000,- Ft karkori
értek és 6.200.000.-Ft roncsértek figyelembe vételével 7.050.000,- Ft gazdasagi totalkarral
szamolva 10% onrész, de minimum 300.000. Ft 6nrész figyelembe vételével volt koteles
vagyonbiztositoként helyt allni.

[21] A perszakértdi vélemény utan a felperes a gépjarmii7 javithatésaga miatt eldéadta, hogy
a CASCO szerzddés szabalyai alapjan — mivel a javitasrol szamla nem all rendelkezésre -, igy
a javitas onrésszel csokkentett nettd értéke szolgaltatasara volt koteles a felperes.

[22] Igy a felperes szamitasa alapjan a perben kirendelt szakérté szakvéleménye alapjan
javithatosaggal szdmolva nettd 3.404.018.-Ft helyreallitasi koltségbdl levonva ennek 10%-at,
az onrészt, 3.063.616.- Ft adodik, melynek megtéritésére a felperes a CASCO szerzddés
alapjan biztositottjanak koteles volt.
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[23] Igy a keresetét a Ptk. 6:48.§, Ptk. 6:439.§ (1), Ptk. 6:468.§ (1), Ptk. 6:519.§ Ptk.
6:522.§ alapjan a Ptk. 6:539.§-ara, a Kgfbtv. 4.§. 27.§, KRESZ 3.§ (1) ¢) és 27.§ (1) alapjan
terjesztette eld megtéritési igényként.

[24] A perszakért6i vélemény megallapitasait a felperes elfogadta.

[25] Az alperes a kereset elutasitasat, és felperes perkdltségben marasztaldsat
inditvanyozta, mérlegeléssel megallapitott 4fas ligyvédi munkadijat kért a perkdltségen beliil.

[26] Az alperes azt nem vitatta, hogy 2016. marcius 07-én az alperes vezette a gépjarmi9,
¢s azt sem, hogy a gépjarmii7val, majd az a gépjarmiil0 &sszelitkoztek, am nézete szerint a
gépjarmli7ban nem keletkeztek olyan mértékli sériilések, mint amelyekre a felperes
hivatkozott.

[27] Az alperes szerint a jelen perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy mekkora
volt a valés kar, és ennek alapjan a CASCO onrészt levonva milyen Osszeget fizetett ki
ténylegesen a felperes a vagyonbiztositasi szerzodés alapjan.

[28] A perszakért6i vélemény alapjan a javithatosagot az alperes nem vitatta. Szerinte a
szakvélemény alapjan az alperest marasztal6 itélet nem hozhato.

[29] Az alperes szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy bizonyitsa: mennyi volt
a tényleges kar. Az igazsagiigyi szakértéi véleményt nem tamadva, abbdl kiemelte, hogy
alapos nyomrogzités nem kovette a balesetet, a sériilt allapotokrol nem késziiltek fotok,
késobbiekben felmeriilé adatok megvaltoztathatjdk a szakvéleményt. Az alperes szerint
hianyosak az adatok, mert a gépjarmiivek egymashoz viszonyitott helyzetérdl, az iddjarasi
koriilményekrdl csak az elmondasokbol volt informéciodja a szakértdnek. Kiemelte a szakértdi
véleménybdl, hogy a gépjarmli7 karfelvételével kapcsolatosan kifejezetten utal arra, a
kéreljarasban potszemlére — bar erre sziikség lett volna - nem keriilt sor, mikdzben a felperes
szemléztette a kareljarasban a gépjarmi’7t.

[30] Az alperes szerint a perben nem egy elméleti, hanem egy tényleges ¢s valos kart kell
bizonyitania a felperesnek. Az alperes szerint a rendelkezésre all6 iratanyag €s bizonyitékok
alapjan alperest marasztald itélet nem alapozhat6 a bizonyitasi anyagra. A BH 2006. évi 327.
szamu eseti dontésére is hivatkozott, miszerint felelosségbiztositas alapjan nem egy elméleti,
hanem egy tényleges kart kell meghatarozni, és annak megtéritésének lehet helye.
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[31] Az alperes allitotta a iligyszdm1 ssz folyamatban volt perben, hogy a gépjarmii7t
sériilésmentesnek hirdetve eladasra kinaltak internetes hirdetési feliileten.

[32] A Kereset részben alapos.

[33] A jelen eljarasban a perrendtartds szempontjabdl az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban régi Pp.), az anyagi jog kapcsan pedig a baleset bekdvetkezésének idépontjara
tekintettel a 2013. évi V. torvény (tovabbiakban Ptk.) volt alkalmazando.

[34] A jelen eljarasban a régi Pp. 215. §-a értelmében a birdsag a felperes altal eléadott
tények és az ezen keresztill érvényesitett anyagi joghoz kotott. A felperes megtéritési igényt
érvényesitett arra hivatkozva, hogy az alperes kotelezd feleldsségbiztositdssal nem
rendelkezett, bar erre koteles lett volna, és jogellenesen kart okozott, majd ennek alapjan a
felperes CASCO biztositasi szerzodés alapjan téritésre volt koteles nettd értékben 10 %
onrésszel, melynek a felperes eleget tett.

[35] A kozuti kozlekedést a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975 (11. 5.) KPM- BM
egyiittes rendelet (tovabbiakban KRESZ) szabalyozza.

[36] KRESZ 3. § (1) Aki a kézuti kozlekedésben részt vesz, koteles (...)

c) ugy kozlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, és ne zavarjon.

[37] KRESZ25.§ (1) Jarmivel a forgalmi, az id6jarasi és latasi viszonyoknak, tovabba az
utviszonyoknak (az ut vonalvezetésének, az utburkolat mindségének ¢és allapotanak)
megfelelden kell kozlekedni; figyelemmel kell lenni a jarmi sajatossdgaira, az utasokra ¢és a
rakomanyra.

[38] KRESZ 27. § (1) Jarmiivel mésik jarmiivet csak olyan tavolsagban szabad kovetni,
amely elegendd ahhoz, hogy az eldl haladd jarmi mogott - ennek hirtelen fékezése esetében
is - meg lehessen allni.

[39] Az alperes ugy vezette a gépjarmil9, hogy nem tartott kellé kovetési tavolsagot, ezért
a fenti KRESZ szabalyok szerintieket nem tartotta be, ez volt a baleset miiszaki kivaltoé oka.
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[40] A mikodé motort, vezetdvel kozlekedd személygépjarmiivek a polgari jog
szempontjabol veszélyes lizemnek mindsiilnek, igy a Ptk. 6: 535. § szerinti szabalyok
vonatkoznak ra.

[41] Mivel az nem volt kétséges a jelen eljarasban, hogy mind a gépjarmi5, mind pedig a
gépjarmii7, mind a gépjarmiil1 miikddd motorral, vezetett allapotban {itk6zott egymadssal, igy
veszélyes iizemek talalkoztak ( régi Pp. 163.§ (2) ).

[42] A Ptk. 6: 539. §-a (1) bekezdése értelmében amennyiben a veszélyes lizemek
egymasnak okoznak kart, az lizembentartok felrohatosaguk aranydban kotelesek a masiknak
okozott kart megtériteni.

[43] A Ptk. 6: 518. §-aval tiltja a jogellenes karokozast.

[44] Az Altalanos karfeleldsségi szabalyokra a Ptk. 6: 519. §-a iranyado, eszerint: ,,Aki
masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felel0sség aldl a karokozd,
ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.”

[45] A Ptk. 6:520.§ szerint minden karokozas jogellenes.

[46] A perbeli baleset miiszaki kivaltd oka az volt, hogy az alperes nem tartott kelld
kovetési tavolsagot, €s ezért elészor a gépjarmii7val, majd ezen elsddleges litk6zés utan, €s
emiatt a gépjarmii7 a gépjarmii10 iitkdzott.

[47] A perszakért6i vélemény tiikrében a gépjarmii7 és a gépjarmiill miiszaki karosodasa
nem kovetkeztek volna be, amennyiben a gépjarmii2 az alperes nem iitkozik neki a
gépjarmii7nak, €s az ennek kovetkeztében nem {itk6zott volna a gépjarmiil0. A perszakértdi
vélemény alapjan a gépjarmii7ban amiatt kovetkeztek be vagyoni értéket kitevd miszaki
karosodasok, mert azzal a gépjarmii5 iitkozott, és a gépjarmi9 az alperes vezette.

[48] Az a tény, hogy az alperes a gépjarmiiS vezetésével a gépjarmiil2 iitkozott,
karkotelmet keletkeztetd eseményként értékelendd, igy az alperes kdrosité magatartdsa hozott
1étre karkotelmet az alperes €s a karosult ( kedvezményezett2 ) kozott ( Ptk. 6:2.§ ).

[49] A kérkotelemben mindezek utdn az volt vizsgalandd, hogy az alperes mellett van-e
olyan jogalany, aki a teljesitésre kotelezhetd, illetve a jelen perrel érintett casco Onrészen
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kiviili igényért és az annak késedelmi kamataiért az alperes helytallni koteles-e, és milyen
meértékben.

[50] A régi Pp. 163.§ (2) alapjan az nem volt vitatott a jelen eljarasban, hogy az az
esemény, mely tényallasszertien 2016. marcius 7-én az alperes altal vezetett gépjarmis
gépjarmii7ba torténd véletlenszer iitkozéseként irhatd le, biztositasi esemény volt a felperes
kockézatban allasaval a gépjarmii7ra fennallt karbiztositas — vagyonbiztositads szempontjabol.

[51] A jelen eljardsban az sem volt vitatott, hogy a felperes vagyonbiztositassal, olyan
Osszeghatarra ¢és biztositdsi szolgaltatasi feltételek alapjan allt kockazatban, amelyre
teljesitettek, és az dnrész olyan mértékii volt, mint amit a felperes allitott.

[52] Ptk 6:439. § [Biztositasi szerzodés]

(D) Biztositasi szerzédés alapjan a biztositd koteles a szerzddésben meghatarozott
kockazatra fedezetet nyujtani, és a kockazatviselés kezdetét kovetden bekdvetkezd biztositasi
esemény bekovetkezése esetén a szerzodésben meghatarozott szolgaltatast teljesiteni; a
biztositoval szerz6do fél dij fizetésére koteles.

(2) A biztosito szolgaltatasa a biztositott karanak a szerzdésben meghatarozott modon és
mértékben torténd megtéritésében, a biztositott részére nyujtott mas szolgaltatas teljesitésében
(a tovabbiakban: karbiztositas) vagy a szerzOdésben meghatarozott 6sszeg megfizetésében (a
tovabbiakban: dsszegbiztositas) all.

[53] A kéarbiztositas korében:

Ptk. 6:458. § (...)

(2) A biztositasi esemény bekdvetkezésekor a biztositd szolgaltatasi kotelezettségének felsd
hatara a biztositasi Osszeg.

[54] Ptk. 6:462. § [A biztosito teljesitése]

Ha a biztositasi esemény bekdvetkezik, a biztositod a szerzOdésben a teljesités elokészitéséhez
sziikséges idore tekintettel megallapitott hataridon beliil koteles szolgaltatasat teljesiteni.

[55] Ptk. 6:57. § [Harmadik személy részErdl torténd teljesités]
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(1) A jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha
ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgaltatas nincs személyhez kdtve és nem igényel olyan
szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik személy nem rendelkezik. A kotelezett
hozzajarulasa nem sziikséges, ha a harmadik személynek lényeges jogi érdeke flizodik ahhoz,
hogy a teljesités megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvalo,
hogy idében nem tud teljesiteni.

2) Ha a kotelezett és a harmadik személy kozotti jogviszonybdl mas nem kovetkezik, a
harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel szemben.

3) Ha a kovetelés teljesitésére tekintettel a harmadik személynek kovetelése keletkezik a
kotelezettel szemben, a megsziint kovetelés biztositékai fennmaradnak, és e kovetelést
biztositjak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a kovetelés kielégitésére zalogjog
vagy biztositékot nyjté személy helytallasa alapjan keriil sor.

[56] A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvényhez flizott kommentar (
Szerkesztette: Vékas Lajos / Gardos Péter ), Ptk. 6:57.§ -hoz flizott magyarazat szerint: ,,A
torvény egyértelmiivé teszi: a harmadik személy altali teljesitéssel, azaz az eredeti jogosult
kielégitésével az eredeti kotelem megsziinik, a kotelezett a teljesitd harmadik személlyel
pedig elszamolasi viszonyba kertil. A kdvetelés, illetve a tartozas teljesitése a kotelmet magat
szlinteti meg, igy nyilvanvald, hogy a kovetelés atszallasarél a harmadik személyre nem lehet
besz€lni.

c) A Ptk. e rendelkezése tekintettel van arra, hogy a harmadik személy kiilonb6z6 okbol
teljesitheti a kotelezett tartozéasat, igy a kotelezett és a harmadik személy jogviszonya
annyit mond ki, hogy ha a kovetelés teljesitésére tekintettel a harmadik személynek
kovetelése keletkezik a kotelezettel szemben, a megsziint kovetelés biztositékai
fennmaradnak, ¢és a harmadik személy kovetelését biztositjak.

[57] A Ptk. alapjan a tartozas teljesitésére haromféleképp keriilhet sor: a kotelezett
teljesitheti a sajat kotelezettségét, a kotelezett helyett teljesithet harmadik személy és végiil
sor keriilhet teljesitésre oly mddon is, hogy a kotelezett tartozasat olyan harmadik személy
teljesiti, aki ugyan a sajat tartozasat teljesiti, de a teljesitése egyuttal a kotelezett tartozasanak
a megszlinését is eredményezi. E kategoridba tartoznak a biztositeki jogviszonyok
kotelezettjei (zalogkotelezett, kezes, garantér) és a biztositd. Ha a kdotelezett nem teljesit,
akkor a biztositékot nyujtd személy vallalja, hogy teljesiteni fog. E tekintetben a biztositékot
nyUjté a sajat kotelezettségét teljesiti (vagy zalogjog esetén tiiri a zalogtargybol valo
kielégitést), igy a teljesités szigoruan véve nem mindsiil harmadik személy teljesitésének,
ugyanakkor a jogviszony jellegére tekintettel kétségtelen, hogy a teljesités célja a kotelezett
tartozasanak a teljesitése.”

[58] A kérosult vagyontargyra az alperesi karokozast megel6zden hatalyba 1épett biztositasi
szerzddés feltételei alapjan allt kockazatban a felperes.
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[59] A Ptk. 6:452.§ alapjan ezért a Casco biztositassal helyt allo felperesi megtéritési
igénye tekintetében az 0Osszegszerliség kapcsan az volt vizsgdlando, hogy a gépjarmi7
javithato volt-e , vagy sem, javithatosag esetében a Casco biztositasi szerzddés feltételei nem
vitatott tartalma (régi Pp. 163.§ (2)) alapjan szamla nélkiili javitds esetében a nettd érték
téritendod.

[60] Azt sem volt vitatott ( régi Pp. 163.§ (2) ) , hogy kedvezményezett2 a gépjarmii7t
javitas nélkiil elidegenitette, igy szamlas javitds fel sem meriilhetett.

[61] A felperes a régi Pp. 164.§ (1) alapjan igazolta, hogy 5.012.622,- Ft -ot kiegyenlitett
a gépjarmii7ra fennallt casco biztositas alapjan 2016. majus 31-én.

[62] Ptk. 5:22. § [Hasznalat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]

A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a dologgal jard
terheket és a dologban bedllott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

[63] Az onrész a tulajdonjog hattérszabalyai és a biztositasi szerzodés alapjan (Ptk. 5.22.§,
6:436.§) a biztositasi szolgaltatasbol a biztositasi szerzodés feltételei alapjan kalkulalt,
egyébként karosito €s biztositdsi esemény miatti olyan biztositasi 0sszeg, melyet a biztositott
kénytelen viselni, amennyiben nincs, vagy nem felderithetd az a kdrokozo, akinek ez a
pénzosszeg a karkotelem miatt téritési kotelezettségéve valik.

[64] A felperes az 6nrész Gsszegét nem téritette.

[65] A casco-biztositds kapcsan a felperes, mint karbiztositas alapjan kockazatban allt
biztosito a biztositasi szerz6dés alapjan az alperes, mint karokozo helyett téritett.

[66] Ptk. 6:468. § [Megtéritési igény]

(1) A biztositot az altala megtéritett kar mértékéig megtéritési igény illeti meg a
karokozoval szemben, kivéve, ha a karokozd a biztositottal koézos haztartasban ¢é16
hozzatartozd. A megszlint kovetelés biztositékai fennmaradnak, és e kdvetelést biztositjak.



Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 11
19.P.23.268/2019/41.

(2) Ha a biztositd nem téritette meg a teljes kart és a biztosité a kdrokozoval szemben
keresetet indit, koteles errdl a biztositottat tdjékoztatni, és a biztositott kérésére koteles a
biztositott igényét is érvényesiteni. A biztositott igényének érvényesitését a biztositdo a
koltségek eldlegezésétdl teheti fiiggdvé. A megtériilt Osszegbdl elséként a biztositott
kovetelését kell kielégiteni.

[67] A felperes harmadik személykénti teljesitésére ( Ptk. 6:57.§, Ptk. 6:468.§ ) , mint
megtéritési igényére alapitott keresete alapos volt a tokére a leszallitott mértékben.

[68] A késedelmi kamatra vonatkozd igényt a birdsadg részben elutasitotta, mert a Ptk.
6:47.§ és a Ptk. 6:462.§ szerint a biztositd nem Kkartéritési igényt érvényesit, mely a
karokozaskor nyomban esedékessé valik, hanem biztositdsi szerzddés alapjan biztositasi
eseményre térit, és téritése utan nyilik meg a Ptk. 6:468.§ szerinti megtéritési igénye a
kéarokozoval szemben.

[69] Ezért a felperes kovetelése akkor valt esedékessé , amikor a biztositasi szolgaltatast
teljesitette, eldészor a kereset tokeértékét meghaladdé mértékben, 2016. majus 31-én, igy a
késedelmi kamatokat is ekkortol igényelheti a Ptk. 6:47.§ és Ptk. 6: 48:§ alapjan.

[70] A birosag sulyozottan értékelte a bizonyitékok régi Pp. 206.§ szerinti mérlegelésekor
az alperes terhére a baleseti események menetére, €s a karosodasok mértékére vonatkozoan,
hogy a helyszinen a baleseti bejelentén az alperes eclismerte a feleldsségét a baleset
okozaséért.

[71] A birdsag a régi Pp. 163.§ (2), régi Pp. 164.§ (1), régi Pp. 206.§ alapjan az alperes és
jogi képviseldjének nyilatkozatait, a felperes jogi képviseldjének beadvanyai tartalmat, a
karszemle ¢és a karligyben keletkezett Osszes iratot, valamint a csatolt fotdkat,
szemlejegyzokonyveket, a perszakértdi véleményt ( szakértdl), tovabba az ide csatolt, jelen
birdsag eldtt folyamatban 1év0 iligyszam?2 (elézményi szam:ligyszaml) iratait, ott a karosult
gépjarmiivek  vezetdinek  karosultl(gépjarmiill), kedvezményezettl  (gépjarmii7),
karszemlézd1 (karszemlézd), rendérl (a helyszinen intézkedd renddr) tantvallomadsait, ott
elfekvd szakértdl szakvéleményét, a fotokat, karszemle iratait, fotoit, mint bizonyitékokat a
birdsdg egymassal Osszevetette, majd meggydzddése szerint a fenti tényallast allapitotta meg
¢s a fenti jogi kovetkeztetéseket vonta.

[72] Az igazsagiigyi szakértdi vélemény szerint a gépjarmii7 tipusa nem szerepel a magyar
karszdmitasi rendszerben. Markaszerviz drajanlata nem 4&llt a szakértd rendelkezésére,
internetes piackutatds alapjan lehetett alkatrészarakrol informaciot szereznie a szakértonek a
gépjarmii7 gyari alkatrész arait figyelembe véve.



Budapesti II. és II1. Keriileti Birosag 12
19.P.23.268/2019/41.

[73] Azt a szakérté megallapitotta, hogy a gépjarmiil3t az alperes altal vezetett gépjarmi
lokte bele a gépjarmiill gépjarmiibe. A szakvélemény tartalmazza, hogy egy karfelvételi
jegyzokonyv, az is hidnyosan tartalmazza a gépjarmiil4 sériiléseit, mert a karszemle fot6ibol
tobb sériilés is megallapithatd az alperesi gépjarmiivel {itk6zésbdl addddan, mint amit a
karfelvételi jegyzOkonyv leir. A karfelvételkor fotdzott Osszes sériilés a perbeli {itk6zésbol
szarmazik, a sériiléskép egységes a gépjarmii7 elején €s hatuljan is.

[74] A szakért6 kiemelte, hogy a jobb fényszord ellenérzés cserejogossaga a fotok alapjan
nem igazolt. A csomagtér ajtaja az alperesi gépjarmivel {litkdzés miatt valt cserejogossa ¢€s
nem amiatt, hogy azt a baleset utan kinyitottak.

[75] Az internetes hirdetés szerint elézménysériilésrol a hirdetés nem nyujt tajékoztatast.
Torott allapotban a jarmi a 37.900 euro kb. felét érhette. Adatok nincsenek, hogy a javitast
milyen miiszaki szinvonalon végezték el.

[76] Azt, hogy a perbeli gépjarmiivet a sériiléseit kovetden meg fogjak javitani, azt a
sériilések alapjan prognosztizalt lehetett.

[77] Az Internetes hirdetés kapcsdn a roncsborzén tordtt allapotban hirdették meg a
gépjarmiil5t, ugyanakkor az internetes hirdetés szerint a javitott allapotban keriilt sor a
meghirdetésére. Kizarolag abbol lehet kovetkeztetni arra, hogy a gépjarmiil 5t megjavitottak,
hogy milyen &ron hirdették meg. Ugyanis csak javitott allapotban érhetette volna a
hirdetésben megjelolt 37.900 €-t .

[78] A perszakértéi vélemény szerint a kareseménykor 10-12 milli6 forint volt a
gépjarmiil5 karkori forgalmi értéke, az adott jarmii javitisanak gazdasdgossagat nem
roncsérték hatarozza meg, hanem a forgalmi érték €s a varhat6 javitasi koltség. A gépjarmiil5
javithatdsag hatara a forgalmi érték 70%-aban, azaz legalabb 7 millié Ft-ban hatarozhatd
meg, ezt meg sem kozelitette a varhato javitasi koltség.

[79] 15.000 Ft / 6ra dij munkadijjal kalkuldlva az igazsagiigyi szakért szerint szakszeri
javitasi koltség értékét nettd 3.404.018 Ft plusz 4fa, azaz bruttd 4. 423.103 Ft-ban hatarozta
meg. A karfelvételi jegyzOkonyv ¢€s a karfotok alapjan az alkatrészek kapcsan 20-30%-os
avulast alkalmazott a szakérto.

[80] Mindezekre tekintettel az alperes karokozoi mindségére, jogellenes magatartasara, az
ezzel miszaki és jogi oksagi kapcsolatban all6 gépjarmli7 nettd javitasi koltségére
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kovetkeztetés vonhato volt, mert a birdsag nem egy-egy adatot kiragadva, hanem a fentiekben
felsorolt bizonyitékok Gsszességét mérlegelte.

[81] Az a koriilmény, hogy pdtszemle a kareljarasban nem volt a perszakérté véleménye
szerint nehezitette a véleményadast, de ettél még a perszakértd tudott allast foglalni a miiszaki
sériilésekre és az azokat kivaltd miiszaki okfolyamatokra.

[82] Ekként a birésdg nem osztotta az alperes allaspontjat, hogy a felperes ne bizonyitotta
volna a régi Pp. 164.§ (1) alapjan a leszéllitott keresete jogalapjat és tokeértékét a jelen
itéletben meghatarozott mértékben, valamint a késedelmi kamat kezd6 idépontjat.

[83] A birdsag a bizonyitékokat a régi Pp. 3. §-a, régi Pp. 163. § (2) bekezdése, régi Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan és a régi Pp. 206. § alapjan mérlegelte, abbol a fenti tényallast
allapitotta meg, és a fenti jogi kovetkeztetéseket vonta. A birdsag a régi Pp.206. §-a alapjan
tovabbi bizonyitast nem latott sziikségesnek, ezért azt melldzte.

[84] A perkoltségrdl a kovetkezoek figyelembe vételével hatarozott a birdsag a régi Pp. 78.
§-a értelmében, a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet értelemszeri alkalmazasaval a régi Pp. 75.
§ (3) bekezdése alapjan:

[85] A felperes eredeti igénye 6.227.622.- Ft volt, melybdl a szakértéi vélemény utdn
3.063.616.- Ft toke és jarulékai erejéig lett pernyertes.

[86] Felperes teljes pernyertessége esetén a felperest 186.829.-Ft MOKK dij, 254.000.-Ft
kozjegyzdi jogi képviseldi munkadij, 186.828.- Ft kiegészitd kereseti illeték, bruttd 395.434.-
Ft (6.227.622x5%+27% Afa) peres iigyvédi munkadij és 149.991.-Ft szakértsi koltség (29.
v. szakért61), mindosszesen 1.173.082.- Ft Ossz-perkdltség illette volna meg.

[87] Az alperest teljes pernyertessége eseteben bruttd 395.434.- Ft (6.227.622x5%+27%
Afa) peres tigyvédi munkadij illette volna meg.

[88] Az eredeti kereset tokeértéke (6.227.622.-Ft) volt az eljaras targya értéke. A felperes a
keresetét szakcégként annak ellenére alakitotta ki gazdasagi totalkarral szamolva, hogy az
ehhez sziikséges szakértdi kapacitassal a felperesnek rendelkeznie kell, mivel a
vagyonbiztositasokkal, igy karrendezéssel és karkalkuldcioval is lizletszertien foglalkozik.
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[89] [Ezért a birdsag a felperest a leszallitott kereset erejéig pervesztesnek tekintette.

[90] A 3.063.616.- Ftésa 6.227.622.-Ft ardnya 49%-os felperesi pernyertességet, 51%-o0s
alperesi pernyertességet jelent.

[91] 1.173.082.- Ft felperesi teljes pernyertesség esetére felszamithatd perkoltség x 49%=
574.810.- Ft felperesi részperkoltség adodik.

[92] 395.434.- Ft alperesi teljes pernyertesség esetére felszamithatd perkoltség x 51%=
233.306.- Ft alperesi részperkoltség adodik.

[93] ftéleti beszamitassal 574.810 felperesi részperkoltség-233.306.-  alperesi
részperkoltség =341.504.- Ft felperes javara fennmaradd részperkoltség, melyet a felperes
részleges pernyertessége miatt a pervesztessége fenti ardnya és a perkoltségek fenti
elszdmolasa miatt az alperes koteles megfizetni a felperesnek a régi Pp. 77.§, régi Pp. 81.§
alapjan ¢és az ligyvédi munkadij vonatkozéasaban a 32/2003 (VIII1.22.) IM rendelet alapjan.

[94] Az elektronikus kapcsolattartasra a 2015. évi CCXXII. tv. 9.§ alapjan kotelesek a
felek.

[95] A fellebbezés joga a régi Pp. 233. §-4n nyugszik.

Budapest, 2021. februar 03.

Manhertzné dr. Griinwald Marta Eva sk.
biro

Leirta a bir6 2021. februar 12-én.



