Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag
2.Bhar.246/2023/8. szam

A Féviérosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2024. évi januar hé 16. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A zaklatas vétsége és mas biincselekmények miatt Vadlott neve ellen indult biintetSiigyben a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 2023. junius 8. napjan kihirdetett
20.Bf.5736/2023/23. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott 2023. junius 8. napjaig allt tavoltartas hatalya alatt.
A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2022. szeptember 29. napjan kihirdetett
2.B.169/2020/447. szamu itéletével Vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb zaklatas
vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés], zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont] és becsiiletsértés vétségében [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és b) pont], és
ezért 6t halmazati biintetésiil 1 év 6 honap foghdz fokozatu szabadsagvesztésre és 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra, ¢s a szabadsagvesztésbe beszamitotta a vadlott altal elozetes fogvatartasban
toltott idot. Elrendelte a Budai Kozponti Keriileti Birosag 14.B.X1.1899/2016/27. szamu
jogerds itéletével kiszabott 5 honap, valamint ugyanezen birosag 32.Bpk.2172/2017/3. szamu
jogerOs hatarozataval kiszabott 5 honap szabadsagvesztés végrehajtasat. Rendelkezett a
blinjelekrdl, és a vadlottat kotelezte az eljaras soran felmertilt 483.338 forint bliniigyi koltség
megfizetésére.

[2] Az itélet ellen a vadlott és véddje fellebbezése folytdn eljar6 Fovarosi
Torvényszék mint masodfoka birdsdag a 2023. junius 8. napjan kihirdetett
20.Bf.5736/2023/23.szamu itéletével az elsdfokt birosag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat
az ellene a Btk. 222. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé zaklatds vétsége miatt emelt vad alol felmentette, a becsiiletsértés vétségeként
értékelt cselekményét ragalmazas vétségének [Btk. 226. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont] mindsitette. A vadlottal szemben kiszabott foblintetést 90 nap elzarasra és 300 napi tétel
pénzbiintetésre enyhitette, a koziigyektdl eltiltdst mellézte. A pénzbiintetés egynapi tételének
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Osszegét 3.000 forintban allapitotta meg, rendelkezett az igy kiszabott 900.000 forint
pénzbiintetés atvaltoztatdsanak a lehetdségérdl. A vadlott altal 2020. februar 18. napjatol
2020. november 2. napjaig letartoztatasban toltott id6t az elzarasba és a pénzbiintetésbe
beszamitotta, és ily mdodon az elzarast kitoltdttnek tekintette, a pénzbiintetésbdl 169 napi
tételnek megfeleld 507.000 forintot megfizetettnek tekintett. A Budai Kozponti Kertileti
Birosag 14.B.X1.1899/2016/27. szamu itéletével és 32.Bpk.2172/2017/3. szdmu hatarozataval
kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését melldzte. Az elséfoku
eljarasban felmertilt és a vadlott altal megfizetendd buniigyi koltség 6sszegét 539.532 forintra
pontositotta, egyebekben az els6fokll birosag itéletét helybenhagyta.

[3] Az itélet ellen a vadlott véddje elsdsorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést.

[4] A védo fellebbezésének indokoladsdban egyrészt sérelmezte, hogy a vad
targyava tett lizenetek, emailek csak képerny6fotd forméjaban keriiltek benytjtasra, masrészt
azt is, hogy a Facebook bejegyzés pedig csak papir alapon, hianyolta a kdzjegyzo6i tanusitvany
meglétét.

[5] A felmentésre irdnyul6 fellebbezés allaspontja szerint joghatalyos, ugyanis az
els6foku birosag a ragalmazasban nem, csak az annal enyhébben mindsiild becsiiletsértésben
allapitotta meg védence blindsségét.

[6] A részfelmentéssel szikiild blindsségi kor, védence rendezett életvitele,
valamint az idémulds alapjan helytallo volt, hogy a masodfoku birdsag joval enyhébb
biintetést szabott ki, de allaspontja szerint az elséfokt itélet oly mértékben volt szigoru, hogy
még az enyhitett biintetés sem all aranyban a biintetéssel elérni kivant céllal.

[7] Elsddlegesen tehat a vadlott ragalmazéas vétsége alol torténd felmentését,
masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

[8] A vadlott irasbeli beadvanyaban arra hivatkozott, hogy jelen eljaras a sértettek
részEérdl az 6 ellehetetlenitését és anyagi javainak megszerzésének megkisérlését szolgalja.

[9] A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF. 1012/2021/7. szamu atiratdban
eléadta, hogy a Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontja alapjan megnyilt a
harmadfoku eljaras lehetdsége, azonban az elsddleges - felmentést célzo - védelmi fellebbezés
a Be. 615. § (2a) bekezdés alapjan nem joghatalyos, mert a vadlottra a felmentéssel nem
érintett blindssége tekintetében nincs ellentétes dontés, a felmentéssel érintett részében pedig
a torvénynél fogva kizart, figyelemmel arra, hogy a méasodfokt birosag felmentd rendelkezése
blincselekmény hianyan alapult, amelynél kedvezébb felment6 rendelkezés nincs.

[10] A masodlagos — a biintetés enyhitésére iranyulo — fellebbezés a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan joghatalyos, kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feliilbiralatbol eredd, a Be. 583. § (3) bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy
indokolast érintden.
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[11] Kifejtette, hogy az els6- és masodfokt birdsagok a perrendi szabalyokat
megtartottak.
[12] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet csekély mértékii iratellenességét az

iratok tartalma alapjan kikiiszobolte. Az ekként iranyadova valt tényallas alapjan — a
felmentéssel nem érintett tényallasi pontokban irt biincselekmények tekintetében - a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetést okszeriinek tartotta, a megallapitott bilincselekmények
mindsitésével azonban nem mindenben értett egyet.

[13] A masodfoku birdésag a 3. tényallasi pontnal irt cselekménynél nem a
blindsségben, hanem a jogi mindsitésben tért el az elséfokn birdsag jogi allaspontjatol, igy a
Be. 615. § (2a) bekezdés értelmében a mindsités valtoztatdshoz kapcsolodoan a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontja nem alkalmazhato.

[14] A FOvérosi Torvényszék a felmentéssel érintett 2. tényalldsi pont
vonatkozasaban kifejtette, hogy a helyesbitett tényallasban szerepld 15 db elektronikus levél
megkiildése egy 13 honapot feldleld idészakban, jelentds iddbeli megszakaddsok mellett, sem
a tartossag, sem a rendszeresség torvényi tényallasi feltételeinek nem felel meg, ezért az
elkovetési magatartds nem volt tényallasszerli, igy a hazastirs sérelmére, haborgatassal
elkovetett zaklatds vétségének vadja aldl a vadlottat biincselekmény hidnyaban fel kellett
menteni.

[15] A részfelmentéssel sziikiild biindsség korére és a vadlott rendezett életvitelére
tekintettel, tovabba a vadlott tarsadalmi szerepvallalasaval és a neki fel nem roéhatd
idémulassal az enyhitd koriilmények korét kiegészitve jutott a masodfoku birdsag arra az
allaspontra, hogy az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés helyett enyhébb, de
szabadsagelvonassal jard biintetés is elégséges a biintetési célok eléréséhez. Ugyanakkor,
mivel a vadlott ugyanilyen, részben azonos sértettek sérelmére megvalositott
blincselekmények  miatt  jogerésen  kiszabott  szabadsagvesztései  végrehajtasa
felfiiggesztésének probaideje alatt kdvette el a jelen ligy targyat képezd bilincselekményeinek
egy részét — helyesen — sziikségesnek taldlta, hogy egyidejlileg tobb biintetési nemet
alkalmazzon, az elzarads mellett pénzbiintetést is kiszabjon, amelyeknek a tartama, mértéke
nem tekinthetd eltulzottnak.

[16] A Dbiintetési nem megvaltoztatasdnak pozitiv kovetkezményeként tovabbi
hatranyoktol is mentesiilt a vadlott, hiszen mind a koziigyektdl eltiltasra, mind a korabbi
felfiiggesztett szabadsagvesztések végrajhajtdsanak elrendelésére vonatkozd elsébiroi
rendelkezést melldzni lehetett.

[17] A véadlott biintetésének tovabbi enyhitésére nincs torvényes indok, a biintetés
tulnyomo részét — az eldzetes fogvatartasa beszdmitasaval — egyébként is mar kiallta.

[18] Az itéletek egyéb rendelkezései torvényesek.
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[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Be. 621. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen eljarva a vadlott véddjének masodlagos fellebbezését

elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 20.Bf.5736/2023/23. szamu itéletét
a Be. 623. § alapjan hagyja helyben.

[20] A fellebbezés felmentést célzod részében nem joghatdlyos, mig az enyhitést
célzd részében nem megalapozott.

[21] A felmentést célzo fellebbezés joghatalyossaganak hidnya korében az itéldtabla
az alabbiakra mutat ra:

[22] A Be. 615. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoktl birésaghoz a masodfoku birdsagnak az elséfoku
birésagéval ellentétes dontése esetén.

[23] A (2) bekezdés értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfokt birosag

a) olyan vadlott biindsségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast
megszuntette,

c) a vadlott blindsségét olyan biincselekményben allapitotta meg, amelyrél az elséfoku
bir6ésag nem rendelkezett.

[24] A Kuria BH2021. 301. szamu eseti dontésében leirt jogértelmezés szerint a Be.
615. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt, masodfellebbezést megalapoz6 ok csak abban az
esetben valosul meg, ha a masodfoku birdésag a tényallasban foglalt, de az els6fokt birosag
altal el nem biralt cselekményben éallapitja meg a vadlott biintetdjogi feleldsségét.

[25] Nincs helye ezért harmadfoku eljarasnak, ha a masodfokt birésag nem
rendelkezik 0jabb biincselekményben a bilindsség megallapitasa feldl, hanem az elséfoku
birdsag altal megallapitott és biintetdjogilag értékelt cselekményt eltéréen mindsiti.

[26] Jelen esetben éppen err6l van szd, ugyanis a 3. tényallasi pontban irt
cselekményt az elséfoku birdsag biintetdjogi értékelés ala vonta, a tényallas alapjaul szolgald
cselekményben a vadlott biindsségét megallapitotta. A masodfoku birosdg e pontban a
blindsségre vont kdvetkeztetés érintetleniil hagydsa mellett csupan masképp mindsitette a
cselekményt, ami tehat a masodfellebezés lehetdségét nem nyitja meg.

[27] Az EBH2018.B.27. szamu dontésbol is a mar hivatkozotthoz hasonld
jogértelmezés olvashaté ki, mely szerint amennyiben a masodfokt birésag a vadlott
blindsségét olyan bilincselekményben is megéllapitotta, amelyrdl az els6fokl birdsdg nem
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rendelkezett, az elséfoku birosagéval ellentétes dontést hozott, ugy itélete ellen
fellebbezésnek van helye. A fellebbezéssel azonban csak az ellentétes dontés, illetve a
masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezése vagy része tdmadhatd, amelyet az els6foku
bir6ésag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralata eredményezett. A
masodfoku itéletnek egyéb rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek. Nincs
helye harmadfoku feliilbiralatnak a mésodfoku itéletben megallapitott olyan bilincselekmény
kapcsan, ami a vadlott terhére mar az els6fokt birdsag altal megallapitott biincselekménnyel
alaki halmazatban all, mivel a masodfoku itéleti valtoztatds nem eredményezett a blinosség
kérdésében eltérd dontést, csupan annak a cselekménynek a mindsitését érintette, amelyben
az els6foku birosag a vadlott blindsségét mar megallapitotta.

[28] A tényallas 1. és 4. pontjai tekintetében ugyancsak nincs ellentétes dontés,
ugyanis a torvényszeék e pontok esetében a blinsség megallapitasat helybenhagyta.

[29] A tényallds 2. pontja tekintetében hozott a torvényszék ellentétes dontést,
amikor a vadlottat a Be. 566.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — biincselekmény hianyaban —
felmentette.

[30] A Be. 583.§ (4) bekezdése alapjan a védo csak a vadlott javara fellebbezhet.

[31] A fentiekbdl tehat kitlinik, hogy nincs a torvényszék itéletének olyan
rendelkezése, amely felmentést célzo fellebbezéssel tamadhato lenne.

[32] Joghatalyos azonban az enyhitést célzd fellebbezés, ennek jogszabalyi alapja a
Be. 615.§ (3) bekezdés b) pontja, mely szerint az ellentétes dontés esetén a fellebbezés
sérelmezheti kizarolag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast, tehat jelen esetben a védo altal
kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd Be. 583.§ (3) bekezdésében meghatirozott
rendelkezés vagy indokolas fellebbezhetd.

[33] A feliilbiralat terjedelmét ebben az esetben a Be. 615.§ (4) bekezdés a) pontja
hatdrozza meg, mely szerint a masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezésben az ellentétes
dontés alapjat képez6 tényallas nem tdmadhatd, ha az elséfoku birdsag itélete ellen kizarolag
az 583. § (3) bekezdése alapjan jelentettek be fellebbezést.

[34] A Be. 618. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja és b) pontja, (2) és (3) bekezdése
alapjan a harmadfoku birdsag a masodfoku itélet azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az
elsofoku birdsag itéletének a sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett, és az elsdfoku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja
feliil, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett.

[35] A harmadfoka birdsdg hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekben.
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[36] A harmadfoku birdsag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralja az 590. § (5) bekezdés a) — c) pontjaban meghatarozottakat. A (4) bekezdés
alapjan nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezése,
amely ellen nem fellebbeztek.

[37] A Be. 619.§ (4) bekezdése alapjan, ha a fellebbezést kizarolag a 615. § (3)
bekezdés b) pontja, vagy a 615. § (4) bekezdése alapjan jelentették be, tovabba a
fellebbezéssel nem érintett biincselekmény tekintetében a harmadfoku birésag nem vizsgalja a
masodfokl birosag itéletének megalapozottsagat és a hatarozatat a masodfoku birosag altal
alapul vett tényallasra alapitja.

[38] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6 és a masodfoku birdsag is megtartotta
az eljarasi szabalyokat.

[39] A fent kifejtettekbdl lathatd, hogy jelen esetben a harmadfoki birdsadg a
tényallas megalapozottsagat egyaltalan nem vizsgalhatta, a vadlott felmentésének vagy vele
szemben az eljards megsziintetésének az 1., 3., és 4. tényallasi pontok tekintetében adott
tényallas mellett nem volt helye, a cselekmények mindsitése is torvényes.

[40] Az itélotabla a mar kifejtettek szerint ugyancsak nem vizsgalhatta a felmentd
rendelkezést sem.

[41] Az elséfoku birésag altal értékelt bilintetéskiszabdsi koriilményeket a
masodfoktl birdsdg kiegészitette a vadlott tarsadalmi szerepvallalasdval és a tovabbi
idomulassal. A harmadfokt eljardsban a masodfoku itélet kihirdetése o6ta bekovetkezett
tovabbi féléves idomulast is értékelni kellett.

[42] Ilyen blindsségi koriilmények alapjan helytalldan jutott arra a masodfoku
birdsag, hogy az els6fokil birdsag altal kiszabott bilintetés elttilzott, azonban a hasonlo
cselekmények miatt kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztések probaideje alatti elkdvetésre
figyelemmel az elzards és a pénzbiintetés kiszabédsa aranyos, az kelld specidlis preventiv
hatassal birhat, igy ennek tovabbi enyhitésére a harmadfoku eljarasban nem volt alap.

[43] A fentiek alapjan az itél6tabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 621.§ (2)
bekezdése szerint tandcsiilésen a Be. 623.§ alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. évi januar ho 16. napjan

dr. Magocsi Istvan Radnainé dr. Solymosi Viktoria dr. Késa Zsuzsanna

a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvenyszek mint masodfok birosag 20.Bf.5736/2023/23. szamu itelete a
Fovarosi [télétabla mint harmadfokl birdsag 2.Bhar.246/2023/8. szamu végzésével tortént
helybenhagyas folytan 2024. januar ho 16. napjan jogerére emelkedett.
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Budapest, 2024. janudr ho 16. napjan

dr. Magocsi Istvan
a tanacs elnoke



