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8.G.40.019/2023/39-1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 40. sorszam
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.
Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben marasztalasat.

Egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.500.000, -
(Kettdmillio — otszazezer) Ft és 26.060,4 (Huszonhatezer — hatvan egész négy) eurd elso- és
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes jelentds ipari gazfogyasztd, ndvényolaj gyartd, termeld lizem részére
biztositja a foldgazt. Az alperes energiakereskedelemmel foglalkozd gazdasagi tarsasag. A
felek villamosenergia ellatas tekintetében kordbban mar iizleti kapcsolatban alltak.

[2] A felek altali egyeztetést kovetden az alperes altal megkiildott kotelezd érvényti
ajanlat felperes altali alairdsaval, alperes altali elfogadasaval a felek kozott 2021. augusztus
30. napjan foldgaz adasvételi szerzodés jott 1étre a 2021. oktober 1-t6l 2022. oktdber 1-ig
tartd hatarozott idére. A szerzodésben fix arként 38,760 Eur/MWh, 33.648.000 kWh
szerz0dott mennyiség, minimalis atvételként az éves szerz6dott mennyiség 60 %-a, maximalis
atadasként az éves szerz6dott mennyiség 140 %-a keriilt rogzitésre. Az ezekhez viszonyitott
éves alul, illetve feliilvételezés esetén az alperes kotbér felszamitdsara volt jogosult. A
szerz6dés melléklete havi bontdsban tartalmazta a felperes cim2 szam alatti fogyasztasi
helyére az éves energiaigényt.

[3] A kotelezd érvényl ajanlat alairasakor a felperes nyilatkozott, hogy az alperes
2021. augusztus 27. napjan kelt foldgaz-adasvételi szerzddés megkotésére vonatkozd
felhivasanak teljes szovegét és az alperes Uzletszabalyzatat megismerte. A kdtelezd érvényii
ajanlatban rogzitésre keriilt, hogy a felek a foldgaz-adasvételi szerzodés részletes feltételeit az
elfogadasat kovetden, egy onallo foldgaz-adasvételi szerzodésben fektetik le. A szerzodés
alairdsa vagy aldirdsanak elmaradasa azonban nem érinti a foldgaz-adasvételi szerzOdés
1étrejottét.
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[4] Az alperes 2021. junius 1-t8l hatalyos foldgaz-kereskedelmi iizletszabalyzatanak
1.4.1. pontja szerint az eladd az iizletszabalyzatot és annak barmely mellékletét, fiiggelékét a
Hivatal jovahagyasaval egyoldaluan mddosithatja. Az lizletszabalyzat modositasa — ellenkezd
kikotés hidnyaban — a Hivatal altali jovahagyas napjan 1ép hatalyba. Az 1.4.2. pont szerint az
Eladé az Uzletszabalyzat egységes szerkezetbe foglalt szovegét — a Hivatal jovahagy
hatarozataval egyiitt — haladéktalanul a honlapjan kozzéteszi. A mddositott Uzletszabalyzatot
— ellenkezd kikotés hianyaban — a Hivatal jovahagyasanak napjatdl kezdédden a hatalyba
1épés napja eldtt 1étrejott és a hatalyba 1épésekor érvényben 1évo jogviszonyokra is alkalmazni
kell. Az 1.4.3. pont szerint amennyiben az Eladé az Uzletszabdlyzatot, illetve a Szerzédést
egyoldaluan, a lényeges feltételek tekintetében (ideértve kiilondsen, de nem kizardlagosan a
foldgaz nettd egységaranak egyoldali megemelését is) a VevOre nézve hatranyos modon
modositja, koteles a modositasrol a moddositas hatalyba [épését megeldzden legalabb 45
nappal a Vevoket értesiteni, a Vevoket megilletd felmondas feltételeirdl szolo tajékoztatassal
egyiitt. Hatalyos értesitésnek mindsiil az Eladd honlapjan torténd kdzzététel. Onmagaban a
tajékoztatas megtétele nem mindsiil a hatranyos maodositas elismerésének.

[5] Az lizletszabalyzat 7.7.1. pontja rogziti, hogy a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatas
egyedi megallapodas targyat képezo ellenértékérdl az Eladd a Vevovel kotott szerzodésben
allapodik meg. A 7.7.2. pont szerint az Elad6 jogosult a foldgaz-kereskedelmi szolgéltatas
ellenértékét — a Szerzodésben megallapodott, ezzel kifejezetten ellentétes kiktés hianyaban —
egyoldalian megemelni. Amennyiben az Elado a foldgaz-kereskedelmi szolgéltatas
ellenértékét egyoldalian megemeli, akkor a Vevot az 1.4.4. pont szerinti jogok — figyelemmel
az 1.4.5. pontban foglaltakra — illetik meg és az Eladé az Uzletszabalyzat 1.4.3. pont szerinti
hataridoket figyelembe véve jar el. Eladé a Vevot a szerzddés egyoldali modositasarol
irasban tajékoztatja.

[6] Az alperes 2021. november 5. napjan a szerzddés altala egyoldaluan, 2022. januar
1. napi hatallyal médositott rendelkezéseit kozolte a felperessel. Eszerint a 2021. oktober 1-
tél 2022. oktober 1-ig tartod szallitasi idOszakra 1étrejott foldgaz-adasvételi szerzodés atadas-
atvételi kotelezettségekre vonatkozd rendelkezései 2022. janudr 1-jei hatéllyal kiegésziilnek.
Az alperes alacsony havi arkornyezet esetén a havi szerz6dott mennyiségnél kisebb
mennyiség, mig magas havi arkornyezet esetén a havi szerz6dott mennyiségnél nagyobb
mennyiség atvétele esetére volatilitdsi potdijat vezetett be. A moddositas szerint beiktatott
rendelkezések definialtdk az alacsony ¢és a magas havi arkornyezetet, és megadtdk a
volatilitasi potdij kiszdmitdsanak képletét. A szerzédésmodositassal szerzOdésbe iktatott
rendelkezések szerint alacsony havi arkdrnyezet esetére az adott honapra vonatkoz6 havi
szerz0dott mennyiségnél kisebb mennyiség atvétele esetén az at nem vett mennyiségre
jogosult az alperes ,,jogkovetkezmény”-ként potdijat érvényesiteni, amely Afa mentes fizetési
kotelezettséget jelent. Magas havi arkornyezet esetén az adott honapra vonatkozd havi
szerz6dott mennyiségnél nagyobb mennyiség atvétele esetén a tobbletmennyiségre a foldgaz
nettd egységaran feliil potdij érvényesitésének jogat kototte ki akként, hogy ebben az esetben
a volatilitdsi potdij a szolgaltatas ellenértékének mindsiil, ezért Afa fizetési kotelezettséget
von maga utan. Rogzitette a mddositas azt is, hogy mindkét eset a szerzddés szerinti alul-
vagy feliilvételezés vizsgalata, illetve az alul- vagy feliilvételezési potdij megallapitasa sordn
ugy keril figyelembevételre, mintha a vevd az adott honapra vonatkozd szerzddott
mennyiséget vette volna at. A szerzddés egyoldali moddositdsa alapjaként az alperes az
iizletszabalyzata 1.4.3. és 7.7.2. pontjaira hivatkozott.
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[7] A felperes a 2021. november 17-1 levelében jelezte az alperesnek, hogy a
szerz6désmodositast nem fogadja el, mert az az atadas-atvételi kotelezettség tekintetében
teljesen 0 elszdmolasi rendet és potdijat kivan alkalmazni, mint amiben megallapodtak,
ugyanakkor elallasi jogat sem kivanja gyakorolni. Az alperes arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a szerz6désmodositas érvényesen létrejott 2022. januar 1-jei hatallyal. A felperes 2022.
aprilisanak végétol volatilitasi potdijra vonatkozd szamldkat kapott. Ezeket vitatta, azonban
megelézendd, hogy az alperes a gazszolgaltatast kikapcsolja, azokat minddsszesen
349.762,12,- + afa (444.197,88,-) Eur6 6sszegben megfizette.

[8] A felperes megvaltoztatott keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy nem jott létre szerz6désmodositds a felek kozott 2022. januar 1-i
hatallyal, kozottiik a 2021. augusztus 30-an kelt kotelezd érvényli ajanlat rendelkezései az
iranyaddak, annak nem képezi részét az alperes lizletszabalyzata. Kérte, hogy kotelezze a
birosag az alperest 349.762,12 Eur6 ¢és ennek 2022. augusztus 6. napjatél a kifizetés napjaig
jaro, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése
szerinti késedelmi kamata megfizetésére, mint tartozatlanul megfizetett 0Osszeg
visszafizetésére. Masodlagos keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
iizletszabalyzatanak 1.4.3. pontja és 7.7.2. pontja, valamint az alperes altal allitott 2022.
januar 1-i szerzédésmodositas semmisek €s kérte a 349.762,12 Eur6, valamint annak 2022.
augusztus 6. napjatdl a kifizetésig jaro a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése szerinti, az EKB
alapkamatanak megfeleld mértékii késedelmi kamata megfizetésére kotelezni. A masodlagos
keresete érvényesitett jogaként elsddlegesen a Ptk. 6:95. §-ara (tilos szerzddés),
masodlagosan a Ptk. 6:96. §-ara (joerkolcsbe {itk6z6 szerzodés), harmadlagosan a Ptk. 6:102.
§ (1) bekezdésére (tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel) hivatkozott.

[9] Eléadta, hogy jelentds ipari gazfogyasztd, és a gazt felhasznilé ndvényi
olajgyartassal foglalkoz6 lizem termelése havi szinten szezondlisan valtozo, ezért alapvetd
fontossagu volt szamara, hogy a foldgdz fogyasztas elszamolasi rendje ne havi, hanem éves
elszamolésu legyen, és ekként az ipardgi gyakorlatnak megfelelden az alulvételezésért vagy
tulfogyasztasért kiilon megéllapodott dij, az ugynevezett take-or-pay (TOP) kotbér alapja az
éves fogyasztas legyen. Tobb cégtdl kért és kapott ajanlatokat, végiil az alperessel folytatott
egyeztetések eredményeként az alperes altal elkészitett és megkiildott kotelezd érvényli
ajanlat felek altali 2021. augusztus 30-1 alairasdval megallapodtak. Az okirat tartalmazza a
gazvasarlasra vonatkozé valamennyi lényeges szerzddési feltételt, ezért ezt tekinti a felek
kozott 1étrejott szerzodésnek. A szerzOdés megkdtéséig (€s azt kdvetden sem) az alperes
semmilyen modon nem jelezte szamdra, hogy a szerz0dés egyoldali modositasdra az
iizletszabalyzat alapjan lehetdsége van. Az alperes altal kivant szerz6désmodositas alapjaiban
valtoztatta volna meg a felek megallapodéasat. Havi mennyiségelszdmolast kivant bevezetni az
éves gazmennyiség +/- 40 %-os mennyiséggel szemben, a megallapodott fix arhoz képest egy
Uj dijelemet, a volatilitdsi potdijat kivanta bevezetni, amit nem az éves, hanem a havi
mennyiség elszdmolasahoz kotott.

[10] Az elsddleges megallapitasi keresete korében azzal érvelt, hogy a felek kozott a
foldgazvasarlasra vonatkozd szerzédés a 2021. augusztus 30-an kolcsondsen alairt kotelezo
érvényli ajanlatban meghatarozott feltételekkel all fenn és a kolcsonds akaratnyilvanitas csak
a szerzOdésben foglalt tartalmi elemekre terjed ki. A Ptk. 6:78. §-ara hivatkozassal allitotta,
hogy az alperes nem tette lehetévé, hogy megismerje az iizletszabalyzatat, és ¢ azt, illetve
annak jogszabalyoktdl és szokasos szerz0dési gyakorlattol valo eltérését nem fogadta el, ezért
az alperes lizletszabalyzata nem valt a szerz8dés részévé.
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[11] Allaspontja szerint az Uzletszabalyzat 1.4.3. és 7.7.2. szamu rendelkezései a
szerzOdés fogalmat rogzitd, a szerzddési szabadsagra, a szerzddés 1étrejottére €s tartalmara
vonatkozo, a szerz6dés létrejottének idépontjat és helyét szabdlyozo, az irasbeli alakhoz
kotott szerzddésre vonatkozd Ptk. rendelkezésekbe (Ptk.6:63. § (1),(2) bekezdés, 6:69. §)
titkoznek. Ezért tilos szerzédésrdl van szo, erre tekintettel pedig az alperes altali egyoldali
szerz6désmodositasa is semmis. Allitotta, hogy az egyoldalu szerzédésmodositast biztositd
rendelkezés nem felel meg a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XC. torvény (GET)
végrehajtasarol szolo 19/2009. (1.30.) Kormanyrendelet (GET Vhr.) 4. szamt mellékletében
foglalt irdanymutatasnak sem, meg kellett volna jeldlni azokat a koriilményeket, eseményeket,
amelyek fennallisa esetén indokolt lehet a modositis. Ervelése szerint azért iitkdzik
joerkolcsbe a két Tlizletszabalyzati rendelkezés ¢és az azokon alapuld egyoldalu
szerzOdésmodositast tartalmazo nyilatkozat, mert az iizleti kockézatot teljes egészében a
felperesre haritja, tovabba azok alapjan a szerz6dés modositdsa a kotelmi jog
mellérendeltségre és a felek szabad akaratnyilatkozatdra vonatkozé szabalyainak sérelmével,
azok teljes figyelmen kiviil hagyasdval jar. A felperes az Uzletszabalyzat 1.4.3. pontjanak
tisztességtelensége korében hivatkozott arra, hogy az alperes az {lizletszabalyzat barmely
részét, barmely okbol, indokolds nélkiil, barmilyen mértékben modosithatja, ahogyan ez a
jelen iigyben meg is tortént. A 7.7.2. pont szintén korlatlan egyoldali hatalmassagot jelent,
amely teljesen idegen és ellentétes a polgari jog, a kotelmi jog, az lizleti szerzddések
alaptermészetével. A szerz0désmodositast pedig azért tartotta tisztességtelennek, mert abban
az alperes a felek egyezd akaratnyilvanitasaval létrejott megéllapodast egy olyan dij
bevezetésével egészitette ki, amely az alperes javara valtoztatja meg a szolgaltatas
ellenszolgaltatas aranyat.

[12] A marasztaldsra irdnyul6 keresetét azzal indokolta, hogy tartozatlanul fizetett meg
az alperesnek nettd 349.762,12 Eur6 Osszeget, ezt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint visszakOvetelheti. Az alperesnek nincs és nem volt jogcime a volatilitdsi potdij
szamlak kibocsatasara, mert arra a felek szerzddése nem terjed ki, a szerz6désmoddositas nem
jott létre, ha pedig létrejott, akkor semmis. igy az alperes jogalap nélkiil jutott vagyoni
elényhoz, ezért koteles annak visszatéritésére.

[13] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperes
részére megkiildott dokumentacio kifejezetten rogzitette a felhivas targyat és felhivta a
felperes figyelmét az Uzletszabalyzatra és az ASZF-re. A felperes a felkinalt modozatok
koziil a ,,C” arazasi opciot valasztotta €s az ajanlat véglegesitésével és alairasaval kifejezetten
nyilatkozott arrdl, hogy az alperes iizletszabalyzatat megismerte és igy kiildte meg kotelezd
érvényl ajanlatat az alperesnek. El6adta, hogy a szerzddés alairasat kovetden az arutézsdén
forward tligyleteket kotott a felperesnek szallitando foldgaz fedezésére. A felperes altal nem
kozolt mennyiségekre azonban nem tudott fedezeti iigyleteket kotni. A felperes tényleges
vételezése alapjan mar a széllitdsi idOszak 9. honapjara kimeritette az éves keretet. A
nyilvanvaloan extrém arkornyezetre és a felperes fogyasztasara tekintettel a zavartalan
energiaellatast biztositando kezdeményezte a felperesnél a szerzddés kétoldali modositasat a
szerzOdés egész idOtartamara, ezt azonban a felperes elutasitotta, és rogzitette azt is, hogy
nem kivan a szerzédéstdl elallni sem. Egyoldalu médositassal csak 2022. januar 1-i hatallyal
keriilt sor a volatilitasi potdij bevezetésére, igy a 2021. Oszi tobbletfogyasztas koltségét az
alperes viselte. Hangsulyozta, hogy a felperes gézellatdsa a vele kotott szerzédésben
meghatarozott mennyiség erejéig a szerzodésben rogzitett fix aron biztositott maradt, ezt a
mennyiséget a kifogasolt volatilitasi potdij nem érintette.
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[14] Vitatta, hogy ne tette volna lehetévé az Uzletszabalyzat megismerését. ElSadta,
hogy az {izletszabdlyzata a GET és a GET Vhr. el6irdsainak megfeleléen a honlapjan
mindenkor elérhetd és jogi végzettség nélkiil is fellelhetd volt. A honlapja archivalt adataival
kivanta igazolni az tizletszabalyzat folyamatos elérhetdségét. Vitatta azt is, hogy gyakorlata,
illetve feltételei az egyoldalu szerz6désmodositds korében eltérnének a piaci gyakorlattol
vagy az ipardgi sztenderdtdl. A felperes kifejezett irasbeli nyilatkozataval elismerte és
elfogadta az Uzletszabalyzatot.

[15] A felperes masodlagos keresete tekintetében arra hivatkozott, hogy a magyar jog
kiilonbséget tesz semmisség ¢s megtadmadhatdsag kozott. Az érvénytelenség elsd két felperes
altal megjeldlt jogcime (tilos szerzodés és joerkolesbe iitkdzés) semmisségi okot jelent, mig a
tisztességtelenség megtamadasi okot. Megtamadhatosag esetén a szerzddés érvénytelensége
feltételes, csak akkor all be, ha az arra jogosult az eldirt hataridén beliill eredményesen
gyakorolja megtdmadasi jogat. A Ptk. 6:89. § (3) bekezdésére hivatkozassal azzal érvelt, hogy
a megtamadds jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal vagy birdésag el6tti
igényérvényesitéssel a szerzodéskotéstdl szamitott egy éven beliil kell gyakorolni. A
szerz6dést a felek 2021. augusztus 30-an kototték, a felperes keresetlevelét - amely a
tisztességtelen szerzOdési feltététel miatti megtamadast nem tartalmazta - 2022. majus 20-4n
nyujtotta be. Ezt megel6zden a felperes a szerzédésmoddositast nem tdmadta meg, csupan
kovetkezetesen azt allitotta, hogy nem kivanja a szerz8dés részévé tenni a szerz6désmodositas
tartalmat. A szerz6dés megtamadasa ezért elkésett.

[16] Vitatta, hogy a szerzédésmodositas, illetve a szerzodésmodositast lehetévé tevod
iizletszabalyzati rendelkezések jogszabalyba iitk6zoek lennének. A Ptk. 6:191. § (4)
bekezdése szerint a szerzddés tartalmat valamelyik fél egyoldaltian akkor modosithatja, ha ezt
a szerzOdésben kikototték vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja. A Ptk. szerzddési és
szerz0désmodositasi szabalyai diszpozitivak, igy nincs jogi akadalya annak, hogy barmelyik
fél eldzetes hozzajarulasat adja a szerzédés jovobeni egyoldali modositasdhoz. A szerzodési
szabadsag arra is kiterjed, hogy a felek kdzos megegyezéssel az egyikiik szdmara a szerzddés
tartalmat utdlag modositd egyoldalt hatalmassagot biztositsanak. Vitatta az egyoldala
szerzGdésmodositas joerkolesbe iitkozését is. Allitotta, hogy nem haritotta az iizleti
kockézatot teljes egészében a felperesre, kizardlag a szerz6dott mennyiségen feliili vételezés
esetére keriilt bevezetésre a volatilitasi potdij és csak 2022. januarjatol. Allaspontja szerint
onmagaban az egyoldali szerz6désmodositdsi jog nem tisztességtelen, annak kikotését a
torvény nem tiltja és nem is korlatozza, az barmilyen tovabbi feltétel hianyaban is lehetséges
a szerz6dési szabadsag alapjan. A tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatdék a foszolgaltatast megallapitd vagy a szolgaltatds és az
ellenszolgéltatas aranyat meghataroz6 szerzddési feltételekre, ha azok vilagosak és érthetdek.
A felperes nem hivatkozott a szerzddési feltételek nem vildgos vagy nem érthetd voltara. A
GET Vhr. 4. szamt mellékletének 9.1. pontja a 20 m3/h alatti felhaszndlokkal kotott
szerzOdések esetén iranyadd, azaz gyakorlatilag a lakossagi fogyasztok szerzddéseire
vonatkozik, a perbeli szerz0dés nem tartozik ebbe a korbe.

[17] Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes 2021. jinius 1-t8] hatdlyos foldgaz-kereskedelmi Uzletszabalyzatanak 7.7.2. pontja,
amely szerint:
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»Az Elado jogosult a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatds ellenértékét — a Szerzédésben
megallapodott, ezzel kifejezetten ellentétes kikotés hianyaban — egyoldalian megemelni.
Amennyiben az Elad6 a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatds ellenértékét egyoldaliian
megemeli, akkor a Vevot az 1.4.4. pont szerinti jogok — figyelemmel az 1.4.5. pontban
foglaltakra — illetik meg és az Eladé az Uzletszabalyzat 1.4.3. pont szerinti hataridéket
figyelembe véve jar el. Eladd a Vevdt a szerzddés egyoldalt moddositdsardl irdsban
tdjékoztatja.”; tisztességtelen altalanos szerzddési felétel. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 349.762,12 eurot és ezen Osszegnek 2022. augusztus
6-t0l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes, az
Eurépai Kozponti Bank alapkamatanak megfelelé mértékii kamatat, valamint 5.005.200 forint
perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[18] Az elséfoku birosadg hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes
annak ellenére, hogy az alperes honlapjat ismernie kellett, nem tett kisérletet a
szerzOdéskotési fazisban azon iizletszabdlyzat honlapon torténd fellelésére, amelyrdl a
kotelez6 érvényll ajanlat alairasakor ugy nyilatkozott, hogy azt megismerte ¢és annak
feltételeivel jon létre a szerzddés. Az alperes az archivalt honlapok csatolasaval igazolta, hogy
iizletszabalyzata a szerz6déskotési idoszakban is elérhetd volt a honlapon és hogy ezzel eleget
tett a GET 113. § (4) bekezdése szerinti Uzletszabalyzat kdzzétételi kotelezettségének is. Az
alperes altal a felperesnek szerzédéskotés érdekében megkiildott dokumentacio egyértelmiien
ajanlattételi felhivas volt. A felperes volt az, aki ajanlatot tett: nyilatkozataval ¢ valasztotta ki
az alkalmazando szerzodési feltételeket, amit az alperesnek kellett azutan elfogadnia. A
felperes arrol is nyilatkozott, hogy az alperes {izletszabalyzatat megismerte, és annak feltételei
a 1étrejovo szerzodés részét képezik. A felperesnek kiildott felhivas rogziti azt is, hogy az
abban nem szabdlyozott feltételekre az alperes mindenkori lizletszabalyzata az irdnyado. Az,
hogy a kotelezd érvényli ajanlatot a felperes alairta és az alperesnek megkiildte, nyilatkozva
egyuttal arrol, hogy az tizletszabalyzatot meg is ismerte, nem értékelheté masképp, mint hogy
az lizletszabalyzatot el is fogadta.

[19] Az els6foktt birosag akként foglalt allast, hogy az alkalmazand6 égazati
jogszabalynak, illetve a Ptk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely a szerzddésmodositasi jogot
rogzitdé szerzddési feltétel tartalmara vonatkozd akar kotelezd, akar olyan diszpozitiv
rendelkezést jelentene, amely erre irdnyuld szerzddéses kikotés hidnyaban a felek
jogviszonyaban alkalmazandé lenne. Igy az egyoldald szerzédésmodositasra lehetéséget
biztositd szerzddéses rendelkezés jogszabalytél valo eltérése a perbeli esetben nem
vizsgalhatd. A szokéasos szerzddési gyakorlattol valo eltérésre a felperes ugyan hivatkozott,
ezzel Osszefliggésben azonban nem tett nyilatkozatot a szokasos szerzddési gyakorlat
jellemzdire és nem is mutatta be a relevdns iparagi gyakorlatot. Nem jelenthet
Osszehasonlitasi alapot a fogyasztoi szerzdédésekben alkalmazott altaldnos szerzodési feltétel,
mivel a perbeli esetben ipari fogyasztordl van szo. Az alperes iizletszabalyzata a szerzédés
részévé valt, az alperest megillette a szerz6désmoddositasi jog, ezen okbol nem volt
megallapithaté, hogy ne jott volna Ilétre szerzOdésmodositds, ezért az erre alapitott
marasztalasi kereset is alaptalan.

[20] A torvényszék a masodlagos kereseti kérelem vizsgalata korében rogzitette, az
Uzletszabalyzat 1.4.3. pontja nem az egyoldalii szerz8désmodositisra vonatkozd jogot
biztositd rendelkezés, hanem ez csupan a szerz8désmodositas esetén kovetendd eljarasrendet
rogziti. A rendelkezés pusztan a foldgaz-kereskedelmi szolgaltatas ellenértékének egyoldala
megemelése jogat rOgziti arra az esetre, amennyiben azt kifejezetten nem zartdk ki a
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szerzOdésben. Ugyanakkor ennek egyéb feltételeit vagy korlatait nem hatdrozza meg. Az
alperes altali szerz6désmodositast nem lehet a foldgaz ellenértékét érinté modositasként
definialni, mivel nem arr6l van szo6, hogy a foldgaz szolgaltatas valamely elemét egységes
szempontrendszer szerint valamilyen moédon drazza az alperes, és nem is allapithatd meg
egyértelmiien, hogy mely alperesi szolgaltatds ellenértékérdl van sz6. Alacsony havi
arkornyezet esetén a volatilitasi potdijat mint jogkdvetkezményt, mig magas havi arkdrnyezet
esetén a volatilitdsi potdijat mint a szolgéltatds ellenértékét hatdrozza meg. Az alperes a
volatilitdsi potdij bevezetésével a felek szerzddéses viszonyaban addig nem 1étezd, uj dij
bevezetésérdl dontott, amely nem tekinthetd az iizletszabalyzat 7.7.2. pontja szerinti, a
szolgaltatds ellenértékének egyoldali megemelését jelentd szerzodésmodositasnak. A
bevezetett volatilitasi potdij nem a modositott lizletszabalyzati rendelkezés folytan, hanem az
egyedi szerzodés alperes altali modositdsaval valt az alperes szadndékai szerint a felek
szerzddésének részéve.

[21] Az elséfoktl birdsag részletesen vizsgélta azon jogszabalyi rendelkezéseket,
melyeket a felperes felsorolt a jogszabalyba litk6zés indokaként. Arra jutott, hogy a felperes
altal felhivott rendelkezések egyike sem olyan rendelkezés, amely a felperes altal semmisnek
allitott  iizletszabalyzati rendelkezések tartalmara vonatkozd, azaz az egyoldalu
szerz6désmodositasi joggal kapcsolatos eldirast rogzitene. Nem tartalmaznak tovabba azokkal
kapcsolatos tiltast sem, igy a hivatkozott lizletszabalyzati rendelkezések ezen jogszabalyokba
val6 iitkdzése sem allapithatd meg. A felperesre, mint ipari felhasznalora, illetve a vele kotott
szerzOdésre az agazati jogszabalyok nem tartalmaznak olyan el6irast, amely az egyoldalt
szerzOdésmodositasi joggal kapcsolatos rendelkezés tartalmat olyan mddon rogzitené, hogy
azzal az alperes lizletszabalyzatdban irt egyoldali szerzodésvaltoztatasi jog ellentétes lehetne.
Az alperes egyoldali szerz6désmodositasi jogat a felek az iizletszabalyzat felperes altali
elfogadasaval a szerzédésiikben kikototték, ezért ez a lehetdség adott volt az alperes szamara.
Mivel az lizletszabalyzat felperes altal kifogasolt rendelkezései nem voltak jogszabalyba
iitkozoéek, ezért nem tekinthetd jogszabalyba iitkozonek ¢és ennek okan semmisnek az
iizletszabalyzati rendelkezések alapjan alperes altal eszk6zolt egyoldalu szerz6désmodositas
sem.

[22] A torvényszék a joerkdlcsbe iitkozeés, mint jogcim vonatkozésaban kifejtette, a
felperes nem mutatta be, hogy konkrétan milyen erkdlcsi normat vagy erkdlcsi szabalyt
sértene az altala megjeldlt két lizletszabalyzati rendelkezés, illetve az azok alapjan eszk6zolt
egyoldali alperesi szerzédésmodositas. A felek kolcsonds akaratnyilatkozatan alapulo
kotelem egyoldali és korldtozds nélkiilli modositasanak a lehetdségét tartalmazd
iizletszabalyzati rendelkezés 6nmagaban nem jelenti semmilyen erkdlcsi norma megsértését.
A Ptk. a szerzddés felek kolcsonds akaratnyilatkozatan alapul6 1étrejottét, illetve modositasat
foszabalyként megfogalmaz6 rendelkezése aldl maga teremt kivételt, amikor lehetéveé teszi,
hogy a felek megallapodjanak abban, hogy az egyikiiket egyoldalu szerz6désmoddositési
joggal ruhazzak fel. A volatilitasi pétdijban megnyilvanuld ,aremelés” azonban nem
tekinthetd joerkolcsbe iitkdzonek, ha az aremelés lehetdségét a szerzddés biztositja és a
modositas 1étrejon. Az alperes altal bevezetendd potdij nem volt indokolatlan vagy tulzo, mert
az az alperes 4ltal tobbletként beszerzendd foldgaz alperes altal is megfizetett vilagpiaci arhoz
igazodo artdbbletet jelentett.

[23] Az elséfoka birdsdg a Ptk. 6:102. §-nak és Ptk. 6:89. §-nak idézése mellett
vizsgalta a megjelolt szerzddési feltételek és a  konkrét szerzodésmodositas
tisztességtelenségét  allitd  kereseti  kérelem megalapozottsagat. Rogzitette, hogy
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tisztességtelen szerzddési feltétel eredményes megtamadas esetén tekinthetd csak érvénytelen
szerzOdési feltételnek, és csak akkor semmis az adott tisztességtelen szerzddési feltétel,
hogyha az fogyasztd és vallalkozds kozotti szerzédésnek a része. A felperesnek az altala
megjeldlt szerzodési feltételek semmisségére torténd hivatkozasa alaptalan volt, mivel nem
fogyasztoként kotott szerzOdést az alperessel. A megtamadasi jog a masik félhez cimzett
nyilatkozattal és ennek eredménytelensége esetén, illetve a masik félhez cimzett nyilatkozat
hidnyéaban is a birésaghoz fordulassal, a kereset benyujtasaval érvényesithetd. A felperes a
masodlagos keresete korében a szerzodésmodositas semmisségének (tényleges tartalma
szerint érvénytelenségének, illetve tisztességtelenségének) megallapitasa irdnti keresetét a
2023. februar 8-an benyujtott beadvanyaban terjesztette eld; az eredeti, 2022. majus 20-an
benyujtott keresetében a megjelolt szerzédési feltételek semmissége alapjan még a
szerz6désmodositas létre nem jottének megallapitasat kérte, de a szerz6désmodositasi jogot
tartalmaz6 iizletszabalyzati rendelkezés semmisségének megéllapitdsait mar akkor is
harmadlagosan az altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségére alapitotta.

[24] A torvényszék a felperes altal az altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségére
alapitott 1igény tekintetében az {lizletszabalyzat szerz6désmoddositdst Ilehetévé tevod
rendelkezése vonatkozasaban ugy tekintette, hogy a felperes a szerzddési feltételt hataridoben
megtamadta, mivel az ezzel Osszefiiggd keresetet mar az eredeti keresetlevél is tartalmazta,
igy az a szerzddés 2021. augusztus 30-i 1étrejottéhez képest is az egyéves megtamadasi
hataridében érkezett. Bar a felperes az altala érvényesitett jogra, a tisztességtelenségre, mint
semmisségi okra hivatkozott, de a jog érvényesitésére a megtamadasi hataridén beliil sor
keriilt, ezért azt érdemben vizsgalta. Ezzel szemben a szerzédésmoddositas tisztességtelenségét
a megtamadas elkésettsége miatt az els6foku birdsag nem vizsgalta.

[25] Az lizletszabélyzat tisztességtelenségének vizsgalata korében rogzitette, a timadott
rendelkezések nem a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozd szerzddési feltételek, hanem az ilyen targyu szerzddési feltételek
modositasat lehetdvé tevl, azaz az egyoldali szerzddési jogot meghatarozd szerzOodési
feltételek. Az {lizletszabalyzat 1.4.3. pontja nem tartalmaz szerzddésmoddositasi jogot,
egyoldali hatalmassagot, hanem az iizletszabalyzat mas rendelkezése altal biztositott ilyen
hatalmassag gyakorlasa estére tartalmazza a kdvetendd eljarast, hataridoket, feleket megilletd
jogosultsagokat. Az eljarasrenddel Osszefliggésben a felperes semmilyen kritikat nem
fogalmazott meg ¢és az egyoldalu szerzédésmodositas kozlésével kapcsolatban itt rogzitett,
illetve hivatkozott hataridék, valamint a szerzOdésmoddositds el nem fogadédsa esetére
biztositott elallasi jog Onmagédban tisztességtelennek nem tekinthetd. Ezzel szemben a
szerz0désmodositast lehetové tevd 7.7.2. pont a felperes helyes hivatkozasdnak megfelelden
valoban semmilyen korlatot nem 4llit az alperes részére biztositott egyoldali
szerz6désmodositasi jog tekintetében. Az adott rendelkezés az alperest barmilyen, a
foldgazszolgaltatas ellenértékére vonatkozo rendelkezés modositasara feljogositja anélkiil,
hogy meghataroznd annak lehetséges esetkoreit, maximalis mértékét, a modositas elveit.
Semmi olyan feltételt nem tartalmaz, amely alapjan vizsgalhato lenne, hogy az altaldnos
szerzOdési feltétel tisztességességének tesztjét kiallja-e. A foldgazszolgaltatas ellenértékének
korlatlan valtoztatasat lehetévé tevd egyoldalu hatalmassag minden tovabbi vizsgéalat nélkiil
tisztességtelen, hiszen ellendrizhetetlenné teszi a masik fél szamara azt, hogy az egyoldala
szerz6désmodositasi joggal jogszerlien, vagy jogaval visszaélve él-e az arra jogosult fél.
Kiilondsképpen a johiszemiség é€s tisztesség kovetelményét sértd, és egyoldaluan a vele
szerz0do fél hatranyara meghatarozott jogot jelent ez olyan szerzddés tekintetében, mint amit
az alperes a felperessel kotott, vagyis ahol egy év hatarozott idore, fix ar alkalmazasaval és
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¢ves toleranciasav meghatarozasdval megallapitott mennyiségre szerzddtek a felek.
Mindebbdl azonban nem a szerzédésmoddositas tisztességtelensége kovetkezik. A
tisztességtelen altaldnos szerzddeési feltétel a szerzddés egésze tekintetében részleges
érvénytelenséget jelent, a tisztességtelen felétel ,kihullik” a szerz6désbdl, az a szerzodés
megkotésétdl nem biztosit jogosultsagot és nem jelent kotelezettséget a szerz6dd felek
szamara. Mindezek miatt a szerz0dés modositasanak joga — az ezt lehetové tevd szerzodési
feltétel tisztességtelenségére tekintettel — nem illette meg az alperest, ezért az altala egyoldalu
szerzOdésmodositasként kozolt szerz6désmodositds nem hozta létre a felek kozotti szerzodés
modositasat. Az indokolas szerint a felperes nem ezen kereseti kérelem korében és nem ilyen
Osszefiiggésben, de a szerzOdésmodositas 1étre nem jottére hivatkozott. Abban a kdrben
hivatkozott arra is, hogy a szerz6dés modositdsdhoz a felek megallapoddsa lett volna
sziikséges. A Dbirésag az egyoldalu szerzodésmoddositasi jogot biztositd feltétel
tisztességtelenségére tekintettel a maga jogi érvelése részeként megallapitotta, hogy a
szerzOdésmoddositas nem jott 1étre. Ennek kovetkeztében az alperes altal kiallitott volatilitasi
potdijat tartalmazo szdmldkban rogzitett kdvetelésnek nem volt jogalapja, a felperes részérdl
tartozatlan fizetés tortént. A megfizetett 6sszeg az alpereshez megérkezett, a fizetés tehat a
felperes rovasara az alperest jogalap nélkill gazdagitotta. Az alperes a jogalap nélkiili
gazdagodas visszafizetésére iranyuld kovetelés Osszegszeriségét, a megjelolt kamatfizetési
kezdd idépontot és mértéket nem tette vitassa.

[26] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben
elsddlegesen az els6foku hatarozat megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoki itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Allaspontja szerint
az elso6foku birosag nem a felperesi keresetnek megfelelden marasztalta az alperest, egy
olyan jogi érvelés alapjan, amelyet a felperes soha nem terjesztett eld. Igy ezzel kapcsolatban
az alperes soha nem terjeszthetett el védekezést. Az itélet indokolasaban tévesen kerilt
megallapitasra, hogy a felperes marasztalasi keresete mindkét kereseti kérelemre vonatkozik,
a jogalap nélkiili gazdagodasra vonatkozd érvelését a felperes az elsddleges keresete
tekintetében adta csak eld. A torvényszEék nem rogzitette teljeskoriien a tényallasban az
Uzletszabalyzat azon rendelkezéseit, melyek szerint a foldgaz-szallitas tobb elemi
szolgaltatas, annak ellenértéke nemcsak a foldgaz arat, hanem egyéb dijakat is tartalmazza. A
birosag okszertitleniil melldzte a szerzodés azon kifejezett kikotését is, amely kiilon utal arra,
hogy az alperesnek lehetdsége van tovabbi dijak bevezetésére a szolgaltatas ellenértékeként.
Az elsofoku birdésag a felperes altal eloterjesztett keresetet nem talalta alaposnak. Amit
alaposnak talalt, az az elsédleges és masodlagos kereset vegyitve, amit az els6foku birdsag
sajat érvelése alapozott meg. Az alperes hangsulyozta, hogy az elsddleges kereseti kérelem
targyaban maradéktalanul osztja az itéletben foglalt allaspontot, azt semmilyen kdrben nem
tamadja.

[27] Utalt a Pp. 2. § (1) bekezdésében szabalyozott rendelkezési elvre, illetéleg a Pp.
342. § (1) bekezdése szerinti thlterjeszkedés tilalmara. A birdésag érdemi dontését nem
alapithatja olyan jogra, amelyre a felek nem hivatkoztak, a perben nem érvényesitettek. Jelen
perben a felperes magat tévesen fogyasztonak tekintette, és kifejezetten semmisségi keresetet
terjesztett eld az Uzletszabalyzat és a szerzédésmodositds tekintetében és a semmisségre
hivatkozéssal kérte a birosdgot az alperes marasztaldsara a kereseti 0sszeg szerint. Ezért az
itélet két okbdl is jogszabalysértd, egyrészt olyan marasztalasi keresetnek adott helyt, amit a
felperes a masodlagos kereseti kérelme korében nem terjesztett eld, masrészt olyan jogcimen,
amire a felperes nem hivatkozott eltérd jogi allaspontja folytan. A felperesi keresetet nem
lehetett ugy értelmezni, miszerint az a semmisségi keresettdl fiiggetleniil tovabbi kereseti
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kérelmet tartalmazott a jogalap nélkiili gazdagodas tekintetében. A semmisség korében az
érvénytelenség jogkovetkezményének levonasara hivatkozott a felperes. Ha a kereseti
kérelem ellentmondasos, kovetkezetlen, azt a felperes terhére kellett volna értékelni, vagy
anyagi pervezetés korében tisztazni, de annak kiterjesztd, illetve a kereset szovegétol
elszakado értelmezése nem lehet jogszerli. Az itélet jogszerlitleniil erre vonatkozo kereseti
kérelem és jogallitas hianyaban allapitotta meg azt, hogy a szerz6désmodositas nem jott 1étre
¢s jogszerltleniil marasztalta az alperest.

[28] A Pp. indokolédsat és a Kommentart idézve kifejtette, az 0j eljarasjogi torvény
alapjan az eljar6 birésag a jogcimhez kotve van, az érvényesitett jogot a felperesnek kell
meghataroznia a jogalap megjeldlése utjan. A jogallitdsnak hatarozottnak kell lennie, az
érvényesitett jogot egyértelmiien beazonosithatoan kell feltiintetni. Utalt az 1/2005. (VI.15.)
PK véleményre is, miszerint érvénytelenségi perekben nagy jelentésége van annak, hogy a
felek az érvénytelenségi keresetben a szerz0dés semmisségének a megallapitasat kérik, vagy
megtamadasi jogukat gyakoroljak. A PK vélemény kifejezetten rogziti, hogy a birésdg mas
megtamadasi okra hivatalbol nem térhet at. igy semmisségi okrol sem térhet 4t hivatalbol
megtamadasi okra, jelen perben pont ezt tortént. Az elséfoku birdsagnak nem volt joga a
fogyasztoi szerzodésre hivatkozd és erre semmisségi keresetet alapitdé nem fogyaszto, jogi
képviseldvel eljarod felperes kereseti kérelmét hivatalbol masik jogcimként értelmezni és a
megtamadasi ok vizsgalatara hivatalbodl attérni.

[29] Hivatkozott arra, hogy a Ptk. rendelkezései értelmében a szerzddés egyoldala
modositasdnak joga kikothetd volt az Altalinos Szerzddési Feltételek kozott is, a
szerzOdésmodositasi jog tartalmaval kapcsolatban azonban a jogszabaly imperativ vagy
kogens rendelkezést nem tartalmaz. Onmagaban az egyoldali szerz8désmodositisi jog
kikotése, akar barmilyen tovabbi feltétel hidnydban is, semmiképpen sem lehet
tisztességtelen. Nincs akadalya annak, hogy barmelyik fél eldzetes hozzdjarulésat adja a
szerz6dés jovobeni modositdsdhoz. A Ptk. 6:102. § (4) bekezdése értelmében a Ptk.-val
egyez0 tartalmu, az agazati jogszabalyoknak €s a piaci sztenderdeknek megfeleld kikotés nem
lehet tisztességtelen. A kovetelmény az, hogy a feltétel alkalmazdja részére biztositott jog
gyakorlasa soran nem jarhat el visszaélésszerlien. Az alperes szerz6désmodositasi joga nem
volt korlatlan, a jog gyakorlasénak kereteit a joggal vald visszaélés tilalma hatarolja be. Ebbe
az alperes eljarasa nem iitk6zott, amelyet egyébként tobb itéleti megallapitas is alatamaszt.
Utalt a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésének szabalyozasara, allaspontja szerint az ellenérték
novelését lehetdve tevo tlizletszabalyzati rendelkezés a f0szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyat
meghatarozo6 rendelkezés, hiszen az ellenérték mértékének ndvelésével valtozik az egymassal
szembenalld szolgaltatasok aranya. Ekként a felperes altal felhivott rendelkezések érdemben
nem is lettek volna vizsgalhatoak.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokii birosag érdemben helyes dontést hozott a felperesétél eltérd
levezetés és jogi érvek mentén. Alldspontja szerint a torvényszék nem terjeszkedett tal a
kereseten, a felperes érvelésétdl részben eltért, mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jutott. Az
alperes tévesen és iratellenesen hivatkozik arra, hogy a felperesnek ne lett volna marasztalasi
keresete a masodlagos keresete kapcsan is. E korben részletesen idézte megvaltoztatott
kereseti kérelmét. A masodlagos keresetek csak a megallapitasi részben tértek el az
elsddlegestdl, a marasztaldsi keresetek azonosak, igy felesleges lett volna még egyszer
ugyanazt a szakaszt meghivatkozni és beidézni. Pontosan megjeldlte, hogy az érvénytelenség
milyen jogkovetkezményét kivanja alkalmazni, megjeldlte, hogy milyen 0Osszeg
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visszafizetését kéri. Az elséfoku birosag a keresetek, illetve azok jogcimei vonatkozasaban
nem észlelt olyan hidnyt vagy ellentmondast, amely miatt anyagi pervezetést kellett volna
alkalmaznia. Az alperes allitasaval szemben a torvényszék nem 4ltaldban a
szerz6désmodositasi jogot mindsitette tisztességtelennek, hanem azt, hogy az korlatlan. Az
alperes egyoldaltian nem csupén az drat emelte meg, hanem egy mas elszamolasi rendszerbe
kényszeritette a felperest. Egy korlatlan, egyoldalu szerzodésmodositasi jog nem lehet sem
vilagos, sem érthetd a masik fél szdmara, hiszen ezzel a masik felet teljesen kiszolgaltatott
helyzetbe hozza.

[31] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében kiemelte, hogy a
felperes ellenkérelmében de facto elismeri a fellebbezés alapossagat. A felperes fellebbezési
ellenkérelmében tobb alkalommal hivatkozik tovabbra is arra, hogy 6 fogyaszto, ezen allitasa
azonban ellentétes a Ptk. 8:1. § 3. pontjdnak fogalom meghatdrozasaval. Mivel nem
fogyaszto, ezért a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése nem vonatkozik ra, arra keresetet nem
alapithatott. A felperes ellenkérelmében tobb helyen is elismeri, hogy a birdsag altal tett
megallapitdsok nem az 6 jogallitdsain alapulnak. A birdsag a felperes elsddleges kereseti
kérelmét teljes egészében elutasitotta, kovetkezésképpen annak semmilyen elemére nem
alapozhatta dontését a birésag a masodlagos kereseti kérelem tekintetében.

[32] A felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, melyben az elséfoku itélet
indokolasanak részbeni megvaltoztatasat kérte. Tobb bekezdés tekintetében kérte a tényallas
kiegészitését azzal, hogy a szerzédés megkotésekor kiemelt fontossagu volt szamara, hogy az
elszamolés éves elszdmolas legyen és az esetleges kotbér is ehhez igazodjon. Sérelmezte,
hogy az itélet tévesen vette figyelembe az ajanlatkérést, az ajanlattételt és az ennek folyaman
tortént  targyaldsokat, illetve az annak eredményeképpen sziiletett egybehangzo
akaratkijelentést. E korben részletesen sorolta a figyelembe veendd bizonyitékokat és
ramutatott arra, hogy melyek voltak a 1ényeges szerzddési feltételek és pontosan mire kért
ajanlatot. Allaspontja szerint az itélet indokolasaval ellentétben a felek kozott a szerzédés
2021. augusztus 27. napjan jott létre. Megismételte, fenntartotta allaspontjat, miszerint az
alperesi Uzletszabdlyzat nem valt a felek szerz8désének részévé. Kiemelte, hogy a GET Vhr.
értelmében az alperes Uzletszabalyzatanak meg kellett volna jellnie azokat a kdriilményeket,
eseményeket, amelyek fennalldsa esetén indokolt lehet a moddositds. Megismételte
tényeldadasat, hogy hogyan jott létre a felek kozotti szerzddés, illetve, hogy az alperes
megsértette egylittmiikodési €és tajékoztatasi kotelezettségét. Megismételte jogi érvelését is,
mely szerint az alperes egyoldali szerzddésmodositasa jogszabalyba iitkozik. Kifejtette, az
alperes egyoldalti hatalmassagéaval ¢élve a szerz6dés tobb olyan elemét is megvaltoztatta,
amelyek alperes altali elfogadasa nélkiil el sem kezdett volna vele targyalni a felperes. igy az
alperes a fix arat a mindenkori tézsdei arra, az éves elszamolasi id6szakot pedig havi
elszdmolasra moddositotta. Az alperes a sérelmezett szerzOdési feltételrél semmilyen
tajékoztatast nem adott, annak ellenére, hogy az eltér a szokéasos szerz6dési gyakorlattol, s6t
az alperes 2021. juniusat megel0zd sajat gyakorlatatol is. Fenntartotta allaspontjat, hogy az
olyan szerzddés, amelyet korlat nélkiil az egyik fél jogosult mddositani, az nem tekinthetd
szerzOdésnek. Az alperes bevezetett egy uj dijtételt, amelyért semmilyen szolgéltatast nem
nyUjtott, tehat jogosulatlanul jutott hozzé az ellenszolgéltatdshoz, megbomlott a szolgaltatas-
ellenszolgaltatas egyenlOsége is. Hangstlyozta, hogy elsddleges kereseti kérelme volt annak
megallapitasa, hogy a szerz6désmodositds nem jott 1ére, az els6foku birdsag a felperesétdl
részben eltérd logikan és jogi levezetésen keresztiil végiil ugyanerre az Aallaspontra
helyezkedett.
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[33] Az alperes a csatlakozo fellebbezésre eldterjesztett fellebbezési ellenkérelmében
hangsulyozta, hogy a felperes els6dleges kereseti kérelmének elutasitasara vonatkozo birdsagi
dontéssel maradéktalanul egyetért, azt semmilyen korben nem tamadja. A Pp. 372. § (1)
bekezdésére figyelemmel ezért a csatlakozd fellebbezés jelentdsebb része jogszertitleniil
kertilt elSterjesztésre. A felperes fellebbezéséhez iratokat csatolt, de ezek egyrészt
irrelevansak, masrészt a Pp. 373. § (2) bekezdésében foglalt feltételek koziil egyik sem all
fenn. Rdmutatott arra, hogy a Ptk. 6:102. § (3) bekezdésén alapul6 jogi érvelését a masodfoku
eljarasban a felperes mar nem vitatta. A felperes nem veszi figyelembe, hogy a Ptk. 6:191. §
(4) bekezdése biztosit lehetdséget az egyoldalli szerz6désmodositasi jog kikotésére. Mivel
ehhez a torvény anyagi feltételeket nem szab, ezért a joggal vald visszaélés szubszidiarius
korlatja érvényestil.

[34] A fellebbezés alapos, a csatlakozo fellebbezés nem alapos.

[35] Az itélotabla a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 370.
(1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezés - , a csatlakozd fellebbezés és az
azokra elOterjesztett fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott birdlta felil, amely -
jogorvoslati kérelem hianyaban — nem terjedt ki az itélet elsddleges keresetet; valamint a
jogszabalyba — ¢és joerkolcsbe iitkdzés jogcimén eldterjesztett masodlagos keresetet
alaptalannak tarté megallapitasaira.

[36] A masodfoku birosag a feliilbiralat alapjan megallapitotta, hogy az els6foku
birosag a Pp. 342.§ (3) bekezdésében foglaltak megsértésével hozta meg az itéletét, mivel
érdemi dontése olyan jogra (Ptk. 6:89.§ (1) bekezdése, 6:102. § (5) bekezdése) is kiterjedt,
amelyet a felperes a perben nem allitott.

[37] A felperes a 2023. aprilis 3-4an megvaltoztatott masodlagos, eshetdleges
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi iizletszabalyzat 1.4.3, 7.7.2 pontjai,
valamint a 2022. januar 1. napjatdl hatalyos szerzddésmodositas semmisek €s erre tekintettel
kérte alperes kotelezését 349.762,12 EUR megfizetésére. A semmisség megallapitasat
elsddlegesen a tilos szerz0dés szabalyai, masodlagosan joerkolcsbe iitkdzés, harmadlagosan a
Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan kérte. A felperes nem allitotta, hogy az lizletszabalyzat
megjeldlt rendelkezéseit az alpereshez intézett nyilatkozataval, tisztességtelenség jogcimén
megtamadta volna. Kereseti kérelmet sem terjesztett eld arra, hogy az lizletszabalyzat
rendelkezéseit tisztességtelensége miatt megtdmadja ¢és ennek folytdn a megjelolt
rendelkezések érvénytelenek.

[38] A Ptk. 102. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az az altalanos szerzddési
feltétel, amely a szerz6désbodl eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6do fél hatranyara allapitja meg. A Ptk. 102. § (1) bekezdése tehat nem
érvénytelenségi, hanem fogalmi tétel szabdly.

[39] A Ptk. 102. § (5) bekezdés alapjan az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés
részeévé valt tisztességtelen szerzOdési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja. A
Ptk. 6:103. § (3) bekezdése szerint a fogyaszto és vallalkozas kozotti szerz6dés részévé valo
tisztességtelen szerzddési feltétel semmis. A felperes azonban nem fogyaszto a Ptk. 8:1. § (1)



Gyori [télétabla 14
11/F.G£.20.098/2024/12/1.

bekezdés 3. pontja definicidja alapjan: fogyasztd a szakmédja, 6nallo foglalkozéasa vagy tizleti
tevékenysége korén kiviil eljard természetes személy.

[40] A Pp. haromtagt pertargy fogalmabol, a Pp. 170.§ (2) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden, figyelemmel a professziondlis pervitel kdvetelményére, a jogi képviseldvel
eljaro felperes esetében alapvetd kovetelmény, hogy a keresetlevélben egyértelmiien
megjeldlje az érvényesiteni kivant jogot, melynek kiilonos jelentéségét adja a Pp. 342.§ (3)
bekezdésének szabalyozasa, amely a birosag dontésének egyik korlatjat jelenti.

[41] A fél rendelkezési jogara, sajat ligyének viteléért vald egyéni feleldsségére €pitd
eljarasjogi koncepcid szellemével 6sszhangban a keresetben kotelezd az érvényesiteni kivant
jog nevesitése. A keresetlevélben a felperesnek kifejezetten meg kell jeldlni, hogy az
alperessel szemben milyen jogalapon, mely jogat érvényesiti. Ehhez parosul, hogy a birosag
érdemi dontésének korlatjat szabalyoz6 Pp. 342. § (3) bekezdése kimondja a fél altal
megjelolt joghoz vald kotottséget is, azaz az un. jogcimhez kotottséget. (...) Az érvényesitett
jogot a felperesnek kell meghatarozni — a tények és bizonyitékok eléadasa helyett — a jogalap
megjelolése utjan. A Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja a jogalapot akként definidlja, hogy az az
anyagi jogi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd tényeket
meghatarozza ¢és annak alapjdn az igény tamasztasara feljogosit. A jogallitds alapvetden
kétféle modon torténhet. Egyrészt a jog alapjaul szolgald konkrét jogszabalyhely
megjelolésével. Masrészt a jog alapjaul szolgald azon jogszabalyi rendelkezési tartalomnak az
egyértelmiien azonosithatd megnevezésével (,,jog neve” vagy masképpen ,,jogcim”), ami az
érvényesitett alanyi jogot adja” (Nagykommentar a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvényhez). A torvény indokolasa vildgossa teszi, hogy a jogallitasnak is
hatarozottnak kell lennie, azaz az érvényesitett jogot egyértelmiien beazonosithatéoan kell
feltliintetni. A Pp. altal megkivant egyértelmii beazonosithatdsag azt jelenti, hogy a jogot a
maximalis egyediség szintjén kell beazonositani, ami lehetdvé teszi az Gsszes tobbi jogtol
valé megkiilonboztetését [Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvényhez].

[42] Az érvénytelenség két, 6ssze nem moshato esete a semmisség (Ptk. 6:88.§) és a
megtamadas (Ptk. 6:89.§) jogintézménye. A Ptk. 6:88. § (1) bekezdése alapjan a semmis
szerz6dés megkotésének idOpontjatdl érvénytelen. A semmisség megallapitasahoz kiilon
eljarasra nincs sziikség; a szerzodés semmisségét a birdsag hivatalbol észleli. A
megtamadhat6 szerzddés (csak) az eredményes megtadmadas kovetkeztében a megkotésének
idépontjatol érvénytelenné valik. Az az érvénytelenségi perekben felmeriilo egyes eljarasjogi
kérdeésekrdl szolo 2/2010 (VI.28.) PK vélemény is egyértelmiien kiilonbdztet semmisségi és
megtamadasi kereset kozott. Megtadmadas esetében nem ugyanaz a védelmezendd tarsadalmi
érdek a szerzddés teljesitésének megakadalyozasara, mint semmisség esetében ( PK vélemény
6/b. pont).

[43] Az elséfokt birdsag itéletében, azt kovetden, hogy allast foglalt, a felperes nem
mindsiil fogyasztonak (107. bekezdés), a felperes masodlagos kereseti kérelmét ,tartalma
szerint” megtamadasi keresetnek mindsitette (109., 110. bekezdés), ekként biralta el, rogzitve
azt is, hogy az a torvényi hataridon beliil (Ptk. 6:89. § (3) bekezdés) eld lett terjesztve. A
megtamadast eredményesnek tekintve megallapitotta az alperesi iizletszabalyzat 7.7.2
pontjanak tisztességtelenségét, részben olyan jogi érveléssel, amelyet a felperes nem adott el
e korben (115. bekezdés). Ennek kovetkezményét pedig akként vonta le, hogy az elsddleges
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kereseti kérelem alaptalansdganak megéllapitasa ellenére, az indokoldas részben
megallapitotta, hogy a szerz6désmodositas nem jott 1étre. (117. bekezdés).

[44] A fentiekre figyelemmel az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott a Pp. 342.
§ (3) bekezdésének sérelmére. A semmisségi kereset eldterjesztése semmilyen esetben nem
értelmezhetd megtamadasnak, az érvénytelenség két esetkorének ilyen 0sszemosasa sulyos
jogbizonytalansagot, illetéleg az 1Uj polgari perrendtartds 4altal kikiiszobolni kivant
,meglepetés itéletet” eredményez. A felperesi jogallitds figyelmen kiviil hagyasa sulyos
eljarasi szabalysértés, mely az ligy érdemi eldontésére kétségteleniil kihatott.

[45] Mindez amiatt nem vezetett az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert az
eljarasi szabalysértés a masodfokll eljarasban orvosolhatd (Pp. 381. §) az els6foku birdsag
altal vélt megtamadés figyelmen kiviil hagyasaval és a ténylegesen eldterjesztett kereset
elbirdlasaval. Erre azért is keriilhet sor, mert az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat kérte a semmiségi kereset téves értelmezésére
hivatkozassal. Ez a megvaltoztatas iranti perorvoslati kérelem anyagi jogi feliilbiralat iranti
kérelmet (Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont) jelent. A masodfokt birdsag olyan kérdésben is
hatarozhatott, amelyben az els6foku birésag nem targyalt és nem hatarozott (Pp. 383. § (3)
bekezdés). A fellebbezés teljes atszdrmaztatd hatalya miatt ebben a kdérben az els6foku
bir6sag hataskore teljes egészében atszallt a masodfoka birdsagra, igy ugyanolyan jogkorben
jart el, mint az elséfoku birdsag: az ligy érdemében kellett dontenie és kellett meghoznia a
torvénynek megfeleld hatarozatot (BH2024.13. [25]). Ezen helyes hatarozat pedig az allitott
jog, a tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbirdlasa és annak elutasitasa, 1évén,
hogy a fentebb kifejtettek értelmében ilyen keresetet csak fogyaszto terjeszthet eld.

[46] Az alperes csatlakoz6 fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmével szemben a
csatlakozo fellebbezés visszautasitisanak nem volt helye, annak el6terjesztése nem sértett
eljarasjogi jogszabalyt. A Pp.372. (1) bekezdése alapjan a csatlakozo fellebbezéssel az
itéletnek csak az a része tamadhato, amelyet a fellebbezés érint. Ha a fellebbezés kizardlag az
itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul, a csatlakoz6 fellebbezésben az itélet megvaltoztatasa
nem kérhetd.

[47] A felperes latszolagos halmazatban 4allo, azon beliil eshet6leges kereseti
kérelmeket (Pp.173. § (2) bekezdés) terjesztett eld. Latszolagos targyi keresethalmazat esetén
tobb keresetet terjesztenek eld, de az egyes kereseteket nem kiilon-kiilon, nem egymastol
fliggetleniil érvényesitik, hanem azok egymastol kolcsondsen fliggenek, vagy egymast
kolesondsen kizarjak, és kielégitést azok koziil csak egy nyerhet. Eshetdleges (eventudlis)
kereseti kérelem esetében a felperesnek tobb keresete van, de feltételesen, az elsddlegesen
megjelolt kereset alaptalansaga esetére terjeszti el masodlagos, harmadlagos stb. keresetét.
Valodi targyi keresethalmazat esetén a csupan egyik keresetet érintd fellebbezés utan a masik
kereset elutasitdsa (vagy annak torténd helyt adas) nem tdmadhato csatlakozé fellebbezéssel.
Jelen esetben azonban a latszolagos keresethalmazatot érintd alperesi fellebbezés megnyitotta
a sz€lesebb korl csatlakozo fellebbezés lehetéségét. (BH2023.70.; Kuria Gfv. 30.250/2021/5.;
Pf. 24.694/2023/2.)

[48] Ezért az itélétabla az itélet indokoldsa megvaltoztatasara szoritkozo csatlakozo
fellebbezést érdemben biralta el és megallapitotta, hogy az elséfoku itélet indokoldsanak
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megvaltoztatasa, kiegészitése a csatlakozo fellebbezés alapjan az aldbbiak szerint nem
indokolt.

[49] Az elséfoku itélet tényallasa [(2) bekezdés] tartalmazta, hogy a felperes fix aras,
havi nominalds nélkiili, éves elszdmolasu szerzddést kivan kotni, igy a tényallds tovabbi
kiegészitésének nem volt helye arra nézve, hogy a felperes szamara kiemelt fontossagu volt
az éves elszamolast szerz0déskotés. Egyébirant az érdemi dontés szempontjabol nem bir
jelentéséggel, hogy milyen jellegli termelést folytatd ilizem gazellatasat kellett biztositani,
miképpen annak sem, hogy a folgazvasarléasi szerzodéseknek altaldban tartalmi eleme a ,take
or pay” kotbér kikotés.

[50] Annak csatlakoz6 fellebbezési taglaldsa, hogy az itélet nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy az alperes nem volt hajlandé megkiildeni a részletes szerzodési
feltételeket, lizletszabalyzatat, illetve az alperes nem tette megismerhetévé az
iizletszabalyzatat, nem az itélet indokoldsa valamely részének vitatdsa, hanem ténykozlés.
Egyébirant a torvényszék az indokoléds (64) - (66) bekezdésében helytalloan allapitotta meg,
hogy a felperes a kotelezd érvényli ajanlat aldirdsaval elismerte, hogy az {izletszabalyzatot is
elfogadta. Helyesen utalt arra az elséfoku birdsag, hogy az alperes a honlapjan kozzététellel
lehetdvée tette az lizletszabalyzat megismerését (Ptk. 6: 78. § (1) bekezdés), és az indokolas
(64) - (66) bekezdésében helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a kdtelezd érvényli
ajanlat alairasaval elismerte, hogy az iizletszabalyzatot is elfogadta.

[51] A foldgézellatasrol szold a GET Vhr. 4. szdmua melléklete 9. pontja, 9. 1., alpontja
szabalyai nem érintik az alperes iizletszabalyzataban kikotott egyoldali szerzodésmodositasi
jogot, mert azok csak a 20 m3/h alatti felhasznalokra vonatkoznak, igy a felperesre nem.

[52] Az itélet indokolasa (56) bekezdése nem cserélte fel az ajanlatkérd €és az ajanlat
adé személyét, a keresetlevél mellékleteként benyujtott magyar nyelvli kotelezd érvényti
ajanlat szerint a felperes volt az ajanlattevd és az alperes pedig az ajanlattételre felhivo, a
felperes ajanlatat elfogadd személy. A Ptk. 6:64. §, 6:66.§, illetve 6:69.§ alkalmazasa
szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy a felperesnek volt ,beszerzési igénye”,
hanem annak, hogy a felperes az altala valasztott, 3. szamu &arazasi verzid szerint kivant
szerz6dést kotni, és ezt az alperesnek el kellett fogadnia.

[53] Az itélet (69) bekezdése helytalléan tartalmazta, hogy a felperes semmisségi
keresetében a jogszabdlyba iitkdzés (Ptk. 6: 95. §) alapjaként megjelolt Ptk. 6:58. §-a, 6:59. §
(1), (2) bekezdése, 6:63. § (1), (2) bekezdése stb. nem tartalmaznak sem kogens, sem
diszpozitiv szabdlyokat az egyoldali szerzédésmoddositas jogara, ilyen rendelkezés a Ptk.
6:191. § (4) bekezdésében van. Ahogyan az els6foku birdsag e helylitt utal is rd, a megjelolt
jogeim részletes vizsgalata korében tett megallapitasokat az itélet (82)-(94) bekezdései
tartalmazzak.

[54] Az itélet (76) bekezdéséhez flizétt csatlakozo fellebbezési megallapitas valdjaban
nem vitatja az itélet ezen részét; a (77)-(78) bekezdésekhez kapcsolodd megjegyzésbdl pedig
nem donthetd el, hogy a megjeldlt bekezdések szerinti indokolds megvaltoztatdsait mennyiben
kivanja a felperes. Az itélet (79) bekezdéséhez flizott csatlakozd fellebbezési "kiegészités"
érdemben nem tér el az elséfokt birdsag allaspontjatol. Az itélet (84) - (91) bekezdés
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csatlakozo fellebbezési vitatdsa téves, ennek indokait az elséfokt birdésag az indokolés (69)
bekezdésében ¢€s (92) bekezdésében helytalloan rogzitette.

[55] Az alperes a csatlakoz6 fellebbezésében ugyan vitatta az els6foku itéletet
nyilvanvaloan a joerkolcsbe litkozésre (Ptk. 6: 96. §) alapitott semmisségi keresetét elutasitd
indokait [(96), (98)-(100) bekezdés], azonban az itélet megvaltoztatasa irant fellebbezést nem
terjesztett eld. fgy csupan az indokolds megvéltoztatdsa iranti érvei ebben a korben
sulytalanok, figyelmen kiviil hagyandok.

[56] A csatlakoz6 fellebbezésben kifejtettekkel szemben az itélet (100) bekezdésében a
birosdg nem azt Aallapitotta meg, hogy a volatilitdsi potdij kikotése nem tette havi
elszamolasiiva a szerzddést, csupan annyit, hogy a szerz6dott mennyiség tekintetében
tovabbra is biztositotta a megallapodott arat €s a kotbérezés szempontjabol nem tette havi
elszamolasiva a szerzddést. A felperes kotbér fizetési kotelezettsége ugyanis az éves lekotott
mennyiség toleranciasavjahoz kotodott.

[57] Az itélet (115) - (117) bekezdéseihez kapcsolodd csatlakozo fellebbezési
megallapitds nem vitatja az itélet ezen részét, igy inkabb fellebbezési ellenkérelemnek
tekinthetd.

[58] Az itélotabla észlelte, hogy a torvényszék itéletének rendelkezd része a keresetet
részben elutasitd rendelkezést tartalmaz, feltehetden azért, mert az elséfoku birdsag a felperes
els6dleges kereseti kérelmét nem taldlta megalapozottnak. A latszolagos halmazatban allo,
eshetdleges kereset alaptalansaga esetén azonban, ha a birdsag nem részitélettel dontstt (Pp.
341.§ (3) bekezdés), nincs helye ,részbeni” elutasitd dontésnek az itéletben. A részitélet
hozatala eljarasjogi lehetdsége ellenére a latszolagos kereset valtozatlanul egységes, igy nincs
mod a latszolagos halmazban allo keresetek egyike alaptalansiga esetén az itéletben kiilon
elutasit6 rendelkezésre.

[59] A fentiekre figyelemmel az itélétabla a torvényszek itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[60] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, a pernyertes alperes perkoltség
megfizetésére nem kotelezhetd, ezért az itéldtabla az els6foku itélet ezen rendelkezését
melldzte. A felperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes altal a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint felszamitott, tigyvédi munkadijat és fellebbezési illetéket magaban foglald
els6- és masodfokl perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla a jogi képviseld munkadijat a
32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, a becsatolt megallapodasra
figyelemmel allapitotta meg, elfogadva a 120 EUR/6ra+éafa oradijat, az elséfoku eljarasban
felszamitott 123, a masodfoku eljarasban felszamitott 48 munkaorat. Ekként az ligyvédi
munkadij bruttd osszege 26.060,4,- EUR.

Gyor, 2024. oktober 31.
Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Konarik Attila s.k. Dr.Kovéacs Zsolt sk.
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