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A Kiria a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.700.465/2023/2. szamt végzését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 6.000 (hatezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] A felperes keresettel tamadta az alperes H-PJ-1-B-3/2022. szamu hatdrozattal
egységes dontésbe foglalt H-PJ-I-B-7/2022. szamu hatarozatat. A Fovarosi Torvényszék a
108.K.701.849/2022/14. szamu itéletével elutasitotta a keresetet. Az elektronikusan kozolt
itéletet felperes a masodik értesitést kovetd 5. munkanapon beliil sem vette at, igy az itélet
2023. julius 26. napjan kézbesitettnek mindsiil. Az itélkezési sziinetre tekintettel a
fellebbezési hataridé 2023. szeptember 4. napjan jart le.

[2] A felperes 2023. szeptember 5. napjan fellebbezést terjesztett eld, és az elmulasztott
fellebbezési hataridével kapcsolatban igazolési kérelmet is benyujtott. Igazolasi kérelmét az
elektronikai rendszerek 2022. szeptember 4-i, felperesi jogi képviseld altal tapasztalt hibas
mukodésére alapitotta. Azt is eldadta, hogy masnap a munkaidé kezdetén felhivta a 1818
szamu kormanyzati iigyfélvonalat, de ott azt jelezték, hogy az lizemkiesésrél még nem keriilt
fel igazolas a honlapra; ezt kovetden a mellékletben megkiildott emailben kérte az
lizemkiesést igazold dokumentum megkiildését. Annak igazolasara, hogy a rendszer
mukdodésében problémak voltak egy masik ligyfél felé kiildott jelzést €s a szakmai ... csoport
lizenetvaltasairdl késziilt képernyd fotokat is csatolt.

Az els6foku birosag végzése

[3] A fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt benytjtott igazolasi kérelmet a Févarosi
[télétabla elutasitotta.

[4] Indokolasaban hangsulyozta, hogy az lizemkiesésbol fakado akadalyoztatas alkalmas
lehet a mulasztas vétlenségének valosziniisitésére. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezésbol
fakaddan a valoszinilisités megkoveteli, hogy a kérelemben nevesitett indokok ¢és a
valoszinilisitésre csatolt okiratok tartalmi Osszefliggésben, logikai kapcsolatban alljanak
(Kpkf.1.39.535/2022/5.).

[5] A felperes altal csatolt okiratok nem alkalmasak a mulasztds vétlenségének
valosziniisitésére. Az 4ltala — mas ligyben masik iigyfelének — kiildott elektronikus levél
mindossze e levél elkiildésének, idépontjanak és tartalmanak igazoldsara alkalmas, magat az
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iizemkiesést nem igazolja. A felperes ebben a levélben az AVDH hib4jara hivatkozik, mig
igazolasi kérelmében az iForm, E-papir és ANYK rendszerek hibajat allitotta, az
ellentmondas nem lett feloldva. A ,,szakmai ... csoport” hivatkozott kommentjei az
iizemkiesés alatdmasztasa szintén nem alkalmasak, mivel ezek csupan annyit tdmaszthatnak
ala, hogy a problémat — konkrétan nem beazonosithaté iddben — masok is tapasztaltak, ennek
oka azonban éppuigy lehetett valamely internetszolgaltatas hibaja — vagy barmi mas —, mint az
allitott izemkiesés. A csatolt kommentek kifejezetten az iForm feliiletek problémait taglaljak,
az ANYK és E-papir rendszerek esetleges akadalyoztatasarél nem szolnak; tovabba valamely
hozzasz6lo rogziti, hogy nala az e-mail sem miikodik, amely éppen, hogy a felperes altal
allitotthoz képest mas jellegli problémara utal6é koriilmény. Az 1818-as telefonszdm hivasarol
késziilt képernydfotd datumot nem tartalmaz, igy nem megallapithatd, hogy erre mikor kertilt
sor, tovabba az ligyfélszolgalatnak irt elektronikus levél 6nmagaban szintén csak a felperes
erre vonatkozd allitasait igazoljdk, magat az ilizemkiesést nem. A felperes altal eldadott
iizemkiesésre utald adat nem talalhato a magyarorszag.hu honlap iizemeltetési oldalan sem.

[6] A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a Pp. 153. § (3) bekezdése megkdveteli a
méltanyos elbirdlast, ugyanakkor az igazolasi kérelem méltanyos elbiradldsanak kdvetelménye
nem teszi melldzhetové a vétlenséget valdszinisitd kovetelmények fennalldsanak igazolasat,
¢s azok objektiv  értékelését  (Kpkf.V.39.163/2021/2., Kpkf.VI1.39.524/2021/3.,
Kpkt.V1.39.528/2021/2., Kpkf.1.39.535/2022/5.). A mulasztds kimentésének elofeltétele,
hogy a fél annak vétlen, 6nhibajan kiviili, valamely rajta kiviil 4116 objektiv tény, korilmény
miatti bekovetkezését valoszinlisitse, melynek hidnyaban az igazolasi kérelem még annak
méltanyos elbirdlasa mellett sem vezethetett eredményre. Amennyiben a fél nem csatol
kérelméhez a hivatkozasat erdsitdé — azt legalabb val6szinlisitd — bizonyitékot, a puszta
eldadasa még méltanyos elbirdlas mellett sem teszi megalapozottd az igazolasi kérelmet

(P£.IV.24.796/2018/2. Pkf.V1.24.672/2019/4., Kpkf.V1.40.327/2020/2.,
Kpkf.V1.39.922/2021/2.).
[7] A felperes nem tett eleget az Onhiba hidnyara vonatkozo valdszinisitési

kotelezettségének. Csupan allitotta, hogy 2023. szeptember 4. napjan 18 oOra utdn a
fellebbezés benyujtasa elharithatatlan akadalyba {itkozott, azonban ezt az allitdsat nem
valdszinisitette, igy mulasztasanak vétlensége nem allapithaté meg (Kfv.VIIL.38.077/2021/4.,
Kpkf.V1.39.528/2021/2.). Mindezekre tekintettel a felperes nem tudta sikerrel kimenteni a
fellebbezési hatariddvel kapcsolatos mulasztasat, ezért a FOvérosi [télotdbla a felperes
igazolasi kérelemét a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. tv. (a tovabbiakban:
Kp.) 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan alkalmazand6 Pp. 153. § (1) bekezdése alapjan
elutasitotta.

A fellebbezés és az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében a Févarosi I'télc'itéblarvégzésének megvaltoztatasat, az
igazolasi kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint a végzés sérti a
Pp. 151. § (2) és 153. § (3) bekezdéseit.

[9] Eldadta, arr6l, hogy valami nem miikédik (a rendszer csak ,,homokorazik”, de nem
Iépteti tovabb), nem lehet vagy nincs értelme képernydmentést késziteni, mivel a
fellebbezésben megjelenitett felirat jelenik csak meg, s ez megy végtelenitve. A jogi
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keépvisel6 most is el tudta késziteni ezt a képet, holott a rendszer jelenleg miikodik, azaz
alkalmatlan annak bizonyitasara, hogy €ppen nem miikodik. Iratellenes az a megallapitas,
hogy a felperes nem valosziniisitette az 6nhiba hidnyat: gyakorlatilag bizonyitottsagot vartak
el a mérlegelés soran, ami rdadasul nemleges bizonyitas is lenne, ti. bizonyitsa a felperes,
hogy a rendszer nem miikodik.

[10] Nem valés az ellentmondas, amire a végzés hivatkozik. Az iForm és az ANYK is
ugyanazt a KAU szolgaltatast hasznalja az azonositashoz és a bekiildott iratok alairdsahoz, a
kiilonbség minddsszesen annyi, hogy az iForm hasznalatdhoz be kell 1épni a KAU
szolgaltatas segitségével, mig ANYK hasznilata esetén a KAU szolgaltatast csak a
kiildemény alairasdhoz és titkositdsdhoz haszndlja a rendszer. Az igazolasi kérelembdl is
egyértelmiien kideriil, hogy a KAU rendszer hibajarol van sz6, a felperes szemléltetésként
irta, hogy a KAU rendszerhez tartozo tobb alrendszer egyidejiileg nem miikédik, igy nem
lehet a hibat arra fogni, hogy a felperes szamitdogépén bongészo-, internetkapcsolat- vagy
cookie-probléma (rosszul tarolt Gn. cookie azonositok esetén is jelentkezhet belépési hiba)
allna fenn, ami csak az iForm rendszerre hatna ki, vagy pedig azt, hogy a felperes
szamitogépén JAVA, ANYK keretprogram verzidprobléma lenne (amely esetben csak az
ANYK nem miikddne, az iForm igen). A felperes tehat mind a két akkor rendelkezésre allo
lehetSséggel: ANYK-val és iFormmal is megprobélta beadni a fellebbezést, mely mind a két
esetben hibat jelzett, azon lehetetlen volt a benyujtas teljesitése. Az, hogy bar nem megy a
rendszer, de a NISZ Zrt. errél nem ad ki igazolast, korant sem példa nélkiili, sokkal inkabb
valt szokassa az utobbi honapokban. Okiratokat csatolt annak igazolasara, hogy 2023.
november 23-an, december 4-én és december 21-én is folyamatos problémaék voltak.

[11]  Hivatkozott arra, hogy a Debreceni [tél6tabla a Pkf.1.20.325/2021/2. szam@ végzése
szerint a fellebbezési hataridé elmulasztdsanak vétlensége megéllapithatd, ha a fellebbezési
hatarid6 utolsé napjan az elektronikus tigyintézést kiszolgalo rendszerben - bar - négy orat el
nem ¢érd id6tartamu iizemzavar volt, az iligyvéd ez alatt megkisérelte a fellebbezés
eldterjesztését, majd az lizemzavar megsziinése €s a hatarido lejarta kozott rovid id6 maradt,
mivel a professziondlis pervitel kovetelménye mellett sem varhatdo el az ligyvédtdl az
iizemzavart koveto rovid idoszakban a folyamatos készenlét.

[12] Az alperes észrevételében a Févarosi [télétabla végzésének helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az a mulasztas kimentésére eléadott koriillményeket helytalldan értékelte.

A Kiria dontése és jogi indokai
[13] A felperes fellebbezése nem alapos.

[14] A Kuria, mint masodfoku birdsag a Févarosi [tél6tabla, mint elséfoka birosag végzése
elleni fellebbezést a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
szerint biralta el. Ennek soran megallapitotta, hogy a Févarosi [télétabla az igazolasi kérelem
elbirdlasakor az irdnyado torvényi rendelkezések helyes alkalmazasaval jart el, a felperes altal
eldadott indokokat és a becsatolt dokumentumokat értékelte, mindezeket Osszevetve
okszerlien utasitotta el az igazolasi kérelmet. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a
Kiria a kdvetkezoket emeli ki.
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[15] A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan irdnyadoé Pp. 150. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon 6nhibdjan kiviil nem jelent
meg, vagy valamely hatarid6t 6nhibdjan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei - a
(2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal orvosolhatok. A Pp. 153. § (3) bekezdés
utolsé6 mondata értelmében az igazolasi kérelem eldfeltételeinek fennallasat méltanyosan kell
elbiralni.

[16] A rendszerhiba esetén az Onhiba hidnyanak valosziniisitése érdekében dokumentalni
kell azt a koriilményt, amely meggatolta a keresetlevél hataridoben torténd benytjtasaban. A
felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben az altala az igazolasi kérelemhez csatolt
képerny6-dokumentacié — kivéve a telefonképernydt —tartalmazza a felvétel idépontjat. A
2023. szeptember l-ei email nem hozhatd Osszefliggésbe a szeptember 4-i elmulasztott
hataridovel, a 2023. szeptember 5-én 0:10 perckor késziilt képerny6foton a levelekben jelzett
hibakrél pedig — mint az a Févarosi [tél6tabla megallapitotta — sem az nem éllapithaté meg,
hogy mikor kovetkeztek be, sem azt, hogy az ANYK és E-papir rendszerek esetleges
akadalyoztatdsdra vonatkoznanak. A fellebbezésben megjelenitett képernydfotok is
tartalmazzak a rogzitések idépontjat.

[17] A fellebbezésben foglaltakkal szemben, éppen azért, mert a birdsag nem
bizonyossagot, hanem csak valosziniisitést var el, a képernyd foté6 a datum megjelenitése
folytan alkalmas lehet a mulasztds vétlenségének igazoldsara. Azt, hogy az alkalmassaga
fennall-e, a méltanyos elbirdlas keretei kozott a birdsdg donti el. Amennyiben a felperes
allaspontja szerint az elérési uitvonalat €s az idopontot tartalmazo képernyd fotdé nem alkalmas
annak valdszinisitésére, hogy az informatikai rendszer nem miikodik, és emiatt nem nyujt be
ezt tartalmazo képernyd fotot, tigy a felperes terhén marado6 kockazat.

[18] A Debreceni [télotabla fellebbezésében hivatkozott végzése olyan tényallishoz
kapcsolodik, amelynél a beadas utols6 napjan az OBH elektronikus {igyintézést kiszolgald
rendszerében részlegesen, de igazoltan volt lizemzavar. Ezen végzés indokolasa a felperes
altal nem dokumentalt iizemzavar esetében nem alkalmas a kimentés méltanyos eljarasban
torténd valosziniisitésére.

[19] A Févarosi [télétabla helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az igazolasi
kérelemben eldadottakkal és a becsatolt okiratokkal a felperes nem mentette ki mulasztasat,
igy az igazolasi kérelmet elutasitdé végzés nem iitkdzik a Pp. méltdnyos eljarasra vonatkozd
153. § (3) bekezdésébe sem.

[20]  Mindezekre tekintettel a Kuria a Févarosi [tél6tabla fellebbezett végzését a Kp. 112. §
(3) bekezdése folytan alkalmazandé 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[21] A mulasztas vétlenségét a felperes kellben nem valosziniisitette, igy igazolasi kérelme
nem tekintheto megalapozottnak.
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[22] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Karidnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[23] A Kuria a felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 83.§ (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest megilletd masodfoku perkoltség megtizetésére. A
perkoltséget a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt koltségjegyzéken bejelentett Gsszegben
allapitotta meg.

[24] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

[25] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 1.

dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit
s.k.
eloado biro biro
dr. Figula Ildiko s.k. dr. Toth Kincso s.k.

biro biro



