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Az iigy szama:

P{.11.20.367/2025/5.

A felperes:

(felperes neve) (lakcim)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Kummer Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 {igyvéd: dr. Kummer Akos; iroda cime)
Az alperes:

(kiado6 neve) (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda (ligyintézd ligyvéd: dr. Kovacs Lorand; iroda cime)
A per targya:

johirnév megsértése és sérelemdij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Kecskeméti Torvényszék 10.P.20.496/2025/11.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

alperes, 10.P.20.496/2025/12.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara az esedékesség napjaig 120.000 (szazhuszezer) forint masodfoku
eljarasi illetéket.

Az illeték megfizetése e hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.
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Kotelezi alperest, 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 95.250 (kilencvendétezer-
kettoszazotven) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A felperes 2010-2018. év kozott a (part neve) orszaggytlési képviseldje, majd 2019-2024-
ig a X Varmegyei Kozgytlésben volt képviseld. Nds, 6t gyerek édesapja. Az alperes kiadoja a
(hirportal 1. cime) internetes oldalnak, mely Z varmegye egyik legismertebb, legolvasottabb
hirportélja.

[2] 2022. julius 25. napjan ezen az internetes oldalon jelent meg a ,,Szexudlis botranyok
sorozata a (part neve)ban” cimi cikk, melyben az a valétlan allitas keriilt kozlésre, hogy ,,Az
Ot gyerekes n0s (felperes neve) szexbotranya sem maradt titokban, a part frakciojanak tagja a
(part neve) ifjusdgi tagozatdban tevékenykedd fiatalkora holggyel folytatott szexudlis
kapcsolatot, az ligyrdl pedig (partelndk neve) partelndk is tudott, aki megprobalta eltussolni
,keresztény-nemzeti” part szamara kényes esetet.” A nevezett cikk a kereset benyujtasakor is
elérhetd volt.

[3] Az alperes a felperes jelen perben kifogasolt allitdsait megel6zden mar tobbszor
megjelentette, igy 2016-ban jogelddje a Y Kift., mésrészt az alperes altal miikodtetett
(hirportal 2. cime)-nal.

[4] A személyiségi jog megsértése miatt inditott perek elézményei sajto-helyreigazitasi
eljarasok voltak, amelyeket a (hirportdl 3. cime) szerkesztéségével szemben és a Kuria
Pfv.IV.20.745/2018/4. és Pfv.IV.20.912/2018/6. szdmu itéletében is megallapitotta, hogy az
alperes altal a felperesrdl a jelen eljaras targyat is képezé médiatartalomban irt allitdsok
valétlanok.

A Kereset és annak indokai

[STA felperes keresetében kérte, allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes megsértette
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala iizemeltetett (hirportal 1.
cime) internetes portalon 2022. julius 25. napjan a ,,Szexudlis botranyok sorozata a (part
neve)ban” cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitotta réla, hogy szexualis kapcsolatot
folytatott egy fiatalkor holggyel, valamint kotelezze 1.500.000 forint sérelemdij és jarulékai,
valamint a perkoltség megfizetésére.

[6] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat, a
2:52. § (1) - (3) bekezdését, a 6:48. § (1) bekezdését jeldlte meg. Hivatkozott az
Alkotmanybirésag 36/1994. (V1.24.) AB, 13/2014. (IV.18.) AB, 3145/2018. (V. 07.) AB,
tovabba a 3237/2022. (V. 18.) AB ¢és a 3234/2023. (VI. 02.) AB hatarozataira, a Kuria
Pfv.IV.20.668/2023/8. ¢és P{v.IV.20.443/2018/14. szamu dontéseire és tovabbi itéldtablai
hatarozatokra. Allitdsainak alatimasztdsara csatolta az alperes impresszumat, a sérelmezett
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cikk masolatat is. Perkoltségét a 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IMr.) 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan 75.000 forint/AFA 6sszegben szdmitotta fel.

[7] Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a sérelmezett tényallitdst nem tudja
bizonyitani és ennek jogkovetkezményeit viseli. A sérelemdij irdnti igényt elsddlegesen teljes
egészében kérte elutasitani, masodlagosan annak 6sszegét legfeljebb 200.000 forintban kérte
meghatarozni, tovabba kérte a kamatfizetésre kotelezése melldzését. Kérte a felperes
marasztalasat az IMr. 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott, AFA-val novelt
koltségeiben.

[8] Ervelése szerint a jogsértéssel okozott nemvagyoni sérelem bagatell. A személyiségi jogi
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése.
Egyébirant a felperes altal igényelt sérelemdij Osszege eltulzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdését, nem all 6sszhangban a politikai kdzszerepld felperest ért sérelemmel, a felperest
vonatkozasaban kuriai dontésekre €s alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozott. Mindezek
mellett arra is, hogy a jogsértés bekovetkezte 6ta mar tobb, mint két év eltelt és a cikkek
ismételten nem jelentek meg.

Az els6foku birosag itélete

[9] Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett (hirportal 1. cime)
internetes portalon 2022. jalius 25. napjan a ,,Szexualis botranyok sorozata a (part neve)ban”
cimmel megjelent cikkében valdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy szexualis kapcsolatot
folytatott egy fiatalkorti holggyel. Kotelezte ezen tul, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon beliil 1.500.000 forintot és ezen dsszeg utan 2022. julius 26. napjatdl a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamatat, valamint 99.230 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest 72.000
forint le nem rétt eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére is.

[10] ftéletének indokolasaban a relevans jogszabalyi rendelkezések ismertetését kovetden
megallapitotta, nem volt vitas, hogy a cikk megjelenésekor a felperes orszagosan ismert
politikus volt, aki a kdzéleti kérdésekkel évek o6ta médianyilvanossag el6tt foglalkozott, ezért
kozszerepld. Emiatt a kozszereplokre vonatkozd szabalyok alapjan fokozottan kell tlirnie a
kozéleti tevékenységével kapcsolatban vele szemben megfogalmazott kritikakat,
véleményeket, értékitéleteket. Ugyanakkor megallapithatd, hogy az alperesi cikk sérelmezett
részei nem a felperes alperes altal is hivatkozott kdzéleti szereplésével, magatartasaval fiigg
Ossze, hanem kifejezetten a felperes maganéletére tett az alperes tényallitdsokat.

[11] Rogzitette, a felperes altal kifogésolt kozlés nem értékitélet, hanem tényallitas, amellyel
kapcsolatban az alperes ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy a sérelmezett tényallitas valosagat
nem tudja bizonyitani.

[12] Ezért a személyiségi jogsértés objektiv szankcidjaként megallapitotta a kereset szerinti
jogsértés megtorténtét [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja].

[13] A sérelemdij korében vizsgalta annak a torvényben irt feltételei fennallasat [Ptk. 2:52. §
(1) - (3) bekezdés].

[14] A joggyakorlatra hivatkozassal megallapitotta, hogy a sérelemdijra vald jogosultsdghoz a
jogsértés tényén til tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges, de a
sérelemdi) mértékét a birdsdg az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel hatirozza meg. A mérlegelésnél a sérelemdij kettds
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crer

a sértd fél maganjogi biintetése a hasonld jogsértések megeldzése érdekében, ezért e
vonatkozasban a szankcios jelleg mellett megjelenik a prevencids jelleg is (BH2020. 235.).

[15] A jogsérelem targyi sulya volt csekély mértékii, nem tekinthetd bagatellnek. Az alperes
ellendrzés nélkiil, az elézményekre tekintettel annak valotlansagarol tudva, sulyos allitasokat
hiresztelt, amelyek mélyen érintik a felperes tarsadalmi megitélését és maga utan vonja az
emberek rosszalldsat. Mindez koztudomast tény és nem vitathatdoan az alperes kozlései
alkalmasak a felperes politikai tevékenysége ¢és tarsadalmi megitélése hatranyos
befolyéasolasara. Az emberi tisztességét és politikai hitelességét egyarant csorbitd, valdtlan
tényallitasok miatt magyarazkodasi kényszer és ehhez kapcsolodoan szégyenérzet alakul ki az
érintettben, amely jelentds nemvagyoni sérelemnek mindstil.

[16] A sérelemdij Osszegének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a jogsértés tobb
alkalommal, tobb forumon valésult meg. Az, hogy a felperes a perbeli jogsértéssel
Osszefiiggésben mas birdsagok eldtt is érvényesitett igényt, nem jelenti azt, hogy egyiittesen
kell értekelni az egyes cikkek altal a felperes szdmara okozott joghdtranyokat és annak
kovetkezményeit. Jelen perben kizarolag a cikkben foglalt valotlan tényallitasok kapcsan
kellett allast foglalni a jogsértésrol és azzal kapcsolatos jogkdvetkezményekrdl. A valotlan
tényallitasok tobb kiilonbozo, barki altal elérheté médiafeliileten torténd kozzététele alapjan a
jogsértés ismétlodo jellegére lehet kovetkeztetni.

[17] Ertékelte azt is, hogy az alperes &ltal iizemeltetett Z varmegye legolvasottabb
hirportaljan jelent meg a cikk, ezért kiemelkedd olvasottsaga miatt az nagy nyilvadnossaghoz
juthatott el. Az alperes az Smtv. hatalya es6 médiaszolgaltatod, ezért vonatkozik rad az Smtv. 4.
§ (3) bekezdése szerinti rendelkezés, mely szerint a sajtoszabadsag gyakorldsa nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével és az Smtv. 10. § szerint a médiarendszer egészének
feladata a hiteles, gyors tajékoztatas a helyi, az orszagos és europai kozélet ligyeirdl. Ehhez
képest az alperes az altala megjelentetett cikkben a felperes vonatkozasdban, altala is
tudottan, hamis tényallitdsokat kozolt, ezért az alperest, mint médiaszolgaltatot stlyos
felrohatdsag terheli.

[18] Nem tartotta eltilzottnak a sérelemdij meghatarozasakor a kialakult biréi gyakorlatra
figyelemmel sem a felperes altal igényelt Osszeget, figyelemmel arra, hogy ugyanezen
val6tlan tényallitas folytan 2019-ben 700.000 forint, 2021-ben 2.000.000 forint sérelemdijat
itéltek meg a birosagok.

[19] Irrelevans az alperes arra torténd hivatkozasa, hogy a Btk. a ragalmazas torvényi
tényallasat miként szabalyozza ¢és nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a felperes
az eléviilési idon beliil mikor érvényesitette igényét. Mindezekre tekintettel a keresetben
igényelt 1.500.000 forint 0sszegli sérelemdijat a nemvagyoni hatrannyal aranyban allonak
tekintette.

[20] A késedelmi kamatot a jogsértés bekovetkeztétol szamitotta, figyelemmel arra, hogy a
sérelemdij Osszege a jogsértés bekovetkeztekori ar- €s értékviszonyok figyelembevétele
mellett sem tekinthet6 elttlzottnak.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[21] Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelynek
megvaltoztatasaval a megitélt sérelemdij mell6zését, masodlagosan a sérelemdij dsszegének
400.000 forintra torténd mérséklését és kamatfizetési kotelezettségének melldzését kérte.
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[22] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkoreként a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjat jelolte meg.

[23] Ervelése szerint a jogsértésekkel okozott vagyoni sérelem bagatell, és a személyiségi
jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése, ezért
jelen esetben nincs indok a sérelemdijjal valdo kompenzalasnak (Kuria Pfv.IV.21.764/2015.).
Ezen tul az igényelt sérelemdij eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, mert nem all
Osszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel, a kdztudomdasu tények alapjan
koriilményének egyiittes értékelésével olyan 6sszegben kell meghatdroznia, amely az okozott
¢s elszenvedett sérelem (hatrany) kiegyensulyozasara alkalmas és annak sordn az
Osszehasonlitasra alkalmas, mas tligyekben hozott dontéseket is értékelni kell. Utdobbi nem
jelenthet mechanikus szamszerisithetd dsszevetésen alapuld vizsgalatot. Kiemelte, a felperes
a koztudomasu hatranyokon tal tovabbi hatranyok bekovetkeztére nem hivatkozott, ilyeneket
nem is bizonyitott.

[24] A sérelmezett kozlés azonos iddszakban, tobb mas médiaplatformon is megjelent, és a
felperest ért sérelmet ebben a hirfolyamban, a sajtohiresztelések egyikeként kell értékelni. A
felperes az alperes kiadasaban 1évo kiilonbozd sajtotermékekkel szemben parhuzamosan
eloterjesztett sérelemdij iranti koveteléseivel kapcsolatban ugyanazokat a tényeket ismételte
meg, ugyanazokra a bizonyitékokra hivatkozott. Egyéb peradat hianyaban vélelmezni kell,
hogy a felperest ért nemvagyoni sérelem azok egyiittes hatasa. A Kuria gyakorlata szerint,
amennyiben a felperes a perben ugyanazokat a hatranyokat jeldli meg, mint amelyeket az
el6zo perben eljart birosagok mar értékeltek €s 0j tényre, bizonyitékra nem hivatkozik, akkor
az adott esetben alacsonyabb sérelemdij meghatarozasa indokolt (Pfv.IV.20.475/2022/4.).

[25] A kozéleti vitdk minél szabadabb folydsanak érdeke nem csupan a jogsértés
megallapitdsanal, hanem a jogsértés szankcidinak alkalmazasanal is értékelendd koriilmény.
Hivatkozott az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban ezzel kapcsolatban
kifejtettekre.

[26] A sérelemdij magédnjogi szankcid, amelynek elsdleges funkcidja a személyiségi
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kompenzacidja, és csak masodsorban maganjogi
biintetés. Figyelemmel kell lenni a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(Btk.) 226. §-anak hatalyos rendelkezésére.

[27] Kiemelkedd jelentdsége van annak is, hogy a felperes kozszerepld, melyre tekintettel
fokozott mértékben tlirni koteles a személyét érintd kritikus allitdsokat [7/2014. (III. 7.) AB
hatarozat, 13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat].

cres

beliil a szolasszabadsag szempontjabol legkevésbé védett személyi korbe tartozé politikus, a
politikai vitdk aktiv résztvevdje, akinek szamolnia kell azzal, hogy megnyilatkozasait,
cselekményeit masok vitatjak, élesen biraljak, a vele torténteknek a sajtd jelentdséget
tulajdonit, azokat értelmezi. Ertékelni kell azt a koztapasztalasu tényt is, hogy az elmult
években a kozbeszéd mindennapos témajava valt a politikai szereplok kozéleti magatartasa. A
politikai téméakban atlagosan tajékozott hirfogyasztok dsszessége altal képviselt kozvélemény
lényegében hozzaszokott az ilyen allitdsokhoz és egyéb megnyilvanulasokhoz. Utalt az
Emberi Jogok Eurdpai Birosaga gyakorlataval kapcsolatban arra, hogy a politikusok a
kozéleti szereplésiikkel Osszefiiggésben tett kijelentések altalanosan magas szintii védelmet
¢élveznek és ezt a jelen ligyben is figyelembe kell venni. A felperes iranti kozbizalmat a
sérelmezett kozlések olyan jelentds mértékben, mint azt a felperes keresetében kifejtette, nem
csokkentették, az azzal okozott nemvagyoni hatrany mértéke az allitottnal csekélyebb.



Szegedi [télétabla 6
11.P£.20.367/2025/5

[29] Hivatkozott arra, hogy a jogsértés bekovetkezte ota tobb mint két év telt el, a cikkek
ismételten nem jelentek meg, azota eurdpai parlamenti és Onkormanyzati valasztasokra is sor
kertilt. Ezért a hirnek kdztudomastlag figyelembe vehetd aktualitdsa nincs.

[30] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
marasztalasat kérte az IMr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan felszamithato
95.250 forint 6sszegli masodfoku eljarasi kdltségeiben.

[31] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a
bizonyitékokbol okszeri kovetkeztetést levonva helyes anyagi jogi kovetkeztetésre jutott,
jogszabalyt nem sértett.

[32] Vitatta azt a fellebbezési érvelést, hogy az alperes altal okozott nemvagyoni sérelem
bagatell, s6t annak ellenkezdje igaz. Az els6foku itélet helyesen allapitotta meg, hogy az
alperes jelentds targyi sulyt jogsértést kovetett el vele szemben, rdadasul ugy, hogy
ugyanezen valdtlan allitdas miatt tobbszor elmarasztalta Ot jogerds itélet, tovabba tudta,
valdtlant allit rola. Kiilonosen jelentés a sérelem szdmara, mert Z varmegyei ismerdsei,
parttarsai kozott tobben jelezték, olvastak az alperes cikkét és kérdezték arrol.

[33] Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a sérelemdjij iranti igény megalapozottsagadhoz a
koztudomast tényekre alapitott hivatkozds és azok értékelése elfogadhatd. A sérelemdi]
érvényesitésé¢hez nem terheli a hatrany bizonyitasa, ¢s amennyiben a jogsértést elszenvedd a
koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatrany bekovetkezésére nem hivatkozik €s ilyet nem is
bizonyit, akkor a sérelemdij mértékét a birésag a koztudomdsu hatranyok alapjan hatarozza
meg. Ezzel kapcsolatban utalt a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére, amely a hatrany bizonyitasanak
eljarasjogi kotelezettsége alol mentesiti az igényérvényesitot, amely megdonthetd vélelem. A
biroi gyakorlat szerint kiilon bizonyitast nem igényl6 tény, hogy az érintett emberi tisztességét
¢és politikai hitelességét egyarant csorbitd hamis tényallitdisok miatti magyarazkodasi
kényszer, és ehhez kapcsoloddan szégyenérzet alakul ki az érintettben, amely kéztudomasu
tény. Ezért amennyiben egy férfi politikusrol azt allitjak, hogy Otgyermekes apaként
fiatalkoruval folytatott viszonyt, kedvezdtleniil befolyasolja a réla a tarsadalomban kialakult
értekitéletet és politikai hitelességét alapjaiban kérddjelezik meg.

[34] Az els6foku birdsag a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok szerint allapitotta

meg a sérelemdij Osszegét, azokat kello részletességgel vette szamitasba és azokat helyesen
értekelte.

[35] Téves az az alperesi hivatkozas, hogy a valotlan és sérté tényallitasok tiirésére
kozszereploként koteles. Az, hogy kdzszerepld, nem vitas tény, azonban a sérelmezett kozlés
jellegére, amely csak a maganszférajat érintette, kozéleti tevékenységéhez nem kapcsolodik,
ezért e statuszdnak jelentdsége nincs.

[36] A sérelmezett kozlés valoban megjelent tobb médiaplatformon is, azonban a mas
perekben eldadottakhoz képest a perbeli cikk dontéen Z varmegyében valt ismertté, az ott
¢lok, a baon.hu olvasoi ott taldlkoztak ezzel elészor, az ott megjelent valdtlan allitdsok
kovetkezményeirdl pedig ebben a perben lehet hatarozni.

[37] Téves a Btk-ra vald alperesi hivatkozas, mert a biintetd €s polgari jogi szankciorendszer
egymastol eltérd. A sérelemdij magénjogi biintetd funkcidjanak érvényesiilése szempontjabol
kozombos, hogy az adott magatartds megvalodsit-e biintetd jogi torvényi tényallast vagy sem.
Az alperes altal tett kozlések a politikai kozbeszéd, illetve a koziigyek megvitatdsanak
szinvonalat erodaljak, és éppen az alperesnek, mint sajtoszervnek lenne kiemelt feleldssége,
hogy a médiafogyasztokat valos tényekrol, eseményekrdl tajékoztassa.

[38] Az elsofoku birosag a kamatra vonatkozo rendelkezését is a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése,
6:532. §-a és 6:48. § (1) bekezdése alapjan helytalloan allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy
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a megallapitott sérelemdij Osszege a jogsértéskori, azaz 2022. julius 25-1 értékviszonyok
alapjan kertilt megallapitasra.

Az itélotabla dontésének indokai
[39] A fellebbezés nem alapos.

[40] Az elsOfokt birdésag a megallapitott tényekbdl helyes kovetkeztetést vont le és
megfelelden mérlegelte a sérelemdij Osszege meghatarozasanak szempontjait is, ezért az
itélotabla dontésével és annak kifejtett indokaival is egyetért. A fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi feliilbiralati jogkort gyakorolva, nem latott lehetdséget az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, és azt a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A fellebbezés
kapcsan az aldbbiakat emeli ki.

[41] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét —a (2) — (4)
bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindstilnek — a
371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények kdrében eldadottak.

[42] Az alperes fellebbezése alapjan az itélotablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a felperesekre vonatkoz6 nem vitatottan valétlan tényallitasok kapcsan a Ptk.
2:45. § (1) bekezdése szerinti johirnévsértés megallapithatosaganak tovabbi feltétele, a
valétlan tény kozfelfogas szerinti sértd jellege a felpereseket a Ptk. 2:44. §-aban foglalt tiirési
kotelezettségre is figyelemmel megallapithato-e, ennek megvalosuldsa esetén fennallnak-e a
sérelemdij megitélésének feltételei, illetve az els6foku birésag az annak meghatarozasakor
figyelembe veendd koriilményeket megfelelden értékelte-e.

[43] A személyiségi jogok védelme korében a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésével 6sszhangban a
nevesitett személyiségi jogok kozott a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév
megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki méas személyre vonatkozo, a személyét sértd valdtlan
tényt allit, vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel. E rendelkezés szerint
tehat a johirnév sérelmét az érintett személyére vonatkozd valdtlan és a kozfelfogés szerint
sértd tényallitdsa (hiresztelése, hamis szinben valo feltiintetése) okozza. A hirnév valamely
személyre vonatkozo, a tarsadalomban kialakult egyfajta értékitélet. Ennek megfelelden a
johirnév sérelmét olyan valodtlan tényallitast tartalmazo kozlések eredményezhetik, amely
alapjan az adott személyrdl kordbban kialakult kedvezdbb tarsadalmi értékitélet hatranyosan
valtozhat meg. A tényallitas sértd jellege megallapithatd, ha az objektive valdtlan tényallitast
kifejez6 kozlés a kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyéasolja. Az alperes érvelésével szemben az altalanos kozfelfogés szerint az
érintett kozlések ilyennek mindsiilnek, azok tartalmat az els6éfokt birdsdg helytalloan
allapitotta meg. Kifejtett indokaival annak megismétlése nélkiil az itéldtabla egyetért.

[44] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes kézszereplonek mindsiil, ezaltal a Ptk. 2:44. §
(1) bekezdése szerint a koziigyek vitatasa korében fokozott a tiirési kotelezettsége. Az
elsofoku birosdg a kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat, jellemzés, kritika
szabadsagat foglalja magaban. A tények meghamisitasara a védelem nem vonatkoztathatd. A
kozligyeket érinté, de hamisnak bizonyult tényallitdsokat mar csak abban az esetben
oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allitdé vagy hiresztelé johiszemi volt (PJD 2016.
8.IL). A felperesi igényérvényesités kapcsan iranyadd az Alkotmanybirdsdg tobb
hatarozataban (7/2024. (IIl. 7.) AB hatarozat [62] bekezdés, 13/2014. (IV. 8.) AB hatarozat
[41]) kifejtett allaspontja szerint a kozszerepld is igényelhet jogi védelmet a hamis
tényallitasokkal szemben, kiilondsen ha a nyilatkoz6 személy tudataban van a kozlés
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valdtlansaganak, vagy foglalkozasa, hivatdsa gyakorlasdnak szabalyai szerint elvarhato lett
volna téle a tények valdsagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelds
gyakorlasabol adddé gondossagot elmulasztotta. Mindezek figyelembevételével helytalloan
jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a per targyat képezo egyértelmii €s
valdtlan tényallitast tartalmazé kozlés nem all a véleményszabadsag oltalma alatt. Helytalldan
allapitotta meg, hogy azok sértik a felperesek johirnévhez vald jogat.

[45] A kovetkezdkben vizsgalando a felperes sérelemdijra vald jogosultsaga.

[46] A személyiségi jog megsértésekor alkalmazandoé jogkdvetkezményként vezette a Ptk. a
sérelemdijat [Ptk. 2:52. § (1) bekezdés] mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli
elégtételt jelentdé maganjogi biintetést a nemvagyoni kartéritési intézménye helyett. A Ptk.
2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nemvagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés
feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatirozasara és a kimentés
modjara — a kartéritési felel0sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra
vonatkozo jogosultsaghoz a jogsértésen kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. A (3) bekezdés alapjan a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire
— kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egydsszegben hatarozza meg. A
sérelemdij tehat a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd kozvetett
kompenzacioja €s egyben maganjogi biintetése is (BDT 2019. 4015.). A Ptk. 2:51. és 2:52. §-
aibol kovetkezden a jogsértés megallapitasinak nem automatikus kovetkezménye a
sérelemdij alkalmazédsa. A jogosultat ugyan nem terheli a hatrany bizonyitdsa, ez nem
feltétele a sérelemdij megitélésének, azonban a 2:52. § (1) bekezdésébdl kitlinden az érintett
az Ot ért nemvagyoni sérelemért kovetelheti a sérelemdijat, tehat annak funkcidja a
személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni sérelmek kompenzalasa (BDT2018.
3821). A Ptk. hivatkozott rendelkezése a sérelemdij megitéléséhez €s annak Gsszegszeriisége
meghatarozasdhoz az eset dsszes koriilményének mérlegelését irja eld a birdsdgok szdmara,
amely szerint mérlegelési korbe kell vonni a sérelmet szenvedett fél személyét, a jogsértés
személyére és kornyezetére gyakorolt hatasat ¢s egyéb koriilményeket is. A sérelemdij iranti
kereset elutasithatd egyfeldl amiatt, mert az ellenérdekii fél bizonyitja a nemvagyoni hatrany
hianyat, masfeldl azért, mert a koztudomdasu tények érzékelésével a birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy nem allt el6 nemvagyoni hatrany a személyiségi jogaban egyébként
megsértett félnél. Nem indokolt a sérelemdijban marasztalds akkor sem, ha a nemvagyoni
hatrany olyan mértékli, amely maganjogi, preventiv jellegli kompenzaciot, illetve blintetést
igényelne (un. bagatell igény, BDT2018. 3821). A perbeli esetben ez utdbbi feltételek egyike
sem allapithato meg.

[47] Egyetért az itélotabla az els6éfokt birdsag allaspontjaval, miszerint koztudomasu
tényként fogadhatd el, hogy a sérelmezett valotlan allitdas nemvagyoni hatranyt okozott a
felperesnek. A felperes a sérelemdij iranti igénye alapjaul a koztudomasu hatranyokra
hivatkozott. Nem osztja az itél6tabla az alperes allaspontjat, amely szerint e sérelem nem
olyan mértékii, amely nem indokolja a sérelemdij megitélését. Helyesen utalt az elséfoku
birésag arra, az alperesi jogsértés felrohatosaga sulyos, ezért a sérelemdij reparativ és
repressziv funkcidjanak érvényesiilése érdekében nem indokolt az igényeltnél alacsonyabb
Osszegli sérelemdij megallapitdsa sem. Az els6fokon megitélt sérelemdij az alperesi jogsértés
stlyaval, annak felperesekre és kornyezetiikre gyakorolt hatasaval aranyos, 6sszhangban all a
hasonld jogesetek esetén a birdi gyakorlatban alkalmazott mértékkel is.

[48] Az alperes nem vitasan meg sem kisérelte ellendrizni a tényallitdsok valosagat, a
felpereseket nem nyilatkoztatta, igy nem csupan a jogsértés sulya, hanem a felrohatosag
mérteke is jelentds. A fentiekben irtak szerint érvényesiilnie kell a sérelemdij magéanjogi
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biintetés jellegének is. Az elséfokil birdsag altal megitéltnél kisebb Osszegli sérelemdij
szankcios hatdssal nem bir.

[49] A sérelemdij biintetd funkcidjdnak érvényesiilése szempontjabol k6zombos, hogy az
adott magatartds megvalosit-e valamely biintetd torvényi tényallast. A sérelemdij 6sszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni tovabba annak preventiv hatdsara, nevezetesen,
hogy érvényesiiljon a mas sajtoszerveket a hasonlo jogsértéstdl visszatartd hatas.

[50] Az, hogy az alperes més médiaplatformon hasonld vagy azonos tartalmu jogsértd
kozlései kapcsan a felperesek sérelemdij iranti igényt érvényesitenek a koztudomasunak
tekintett hatranyok figyelembevételével, a perbeli sérelemdij megitélését és annak mértékét
nem érinti. Annak ténye, hogy a felperest érintéen hasonlo, jogsértonek bizonyult kozlések az
alperes kiaddsdban megjelend egyéb sajtotermékekben is megjelennek, nem befolyasolja azt,
hogy a jelen keresettel érintett kozlés milyen hatassal volt a felperes megitélésére, mert az
egyes irasok mas olvasokhoz jutnak el, ezért eltérd a jogsértésrol tudomast szerz6 személyek
kozt. Ugyanakkor az azonos jogsértd kozlések tobb sajtotermékben valdo megjelenése a
valdtlan allitasokat erdsiti fel. Az alperesnek a perbeli jogsértéssel okozott hatrany
kompenzalasara alkalmas sérelemdijat kell megtéritenie.

[51]A Ptk. 2:52. §-anak utald szabalya folytan alkalmazand6 Ptk. 6:532. §-a szerint a
kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ennek alapjan az alperes
allaspontjaval szemben a birdsdg a kartérités — jelen esetben — a sérelemdij Osszegét a
nemvagyoni hatrany bekovetkeztekori értékviszonyok alapjan hatdrozza meg. Az elséfoka
birosag altal megitélt sérelemdij a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany bekovetkeztekori
értékviszonyokkal 4ll ardnyban, ezért az alperes nem mentesiilhet a Ptk. 6:48. § (1)
bekezdésén alapuld késedelmi kamat megfizetésérdl.

[52] Az eredményteleniil fellebbezd alperest az itéldtabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek Pp. 81. §-a alapjan felszamitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka
perkoltségének a megfizetésére.

[53] A pervesztes alperes koteles megfizetni a masodfoku fellebbezési eljarasi illetéket az
allamnak [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) bekezdés].

[54] Tajékoztatja az itéldtabla az alperest, hogy a masodfoku eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Megfizetése sordn kozleményként fel kell tlintetni addazonositdé szamat,
valamint az illetékfizetési kotelezettséget megallapitd jogerds hatarozatot hozd birdsag
megnevezését €s a birdsagi ligyszamot. Figyelmezteti az alperest, amennyiben az illetéket az
esedékességkor nem fizeti meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései szerint
késedelmi potlékot kell fizetnie.

[55] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta
el.

Szeged, 2026. méjus 18.

Dr. Béri Andras sk. Dr. Andrasi-Borsi Agnes sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



