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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazdtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A felperes — az alperes elndkeként — 2021. julius 30-an a Biinteté Torvénykonyvrol
sz616 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 245. § a)-b) pontjaiban foglalt orvvadéaszat
blintette miatt feljelentést tett a .. Rendorkapitanysagon az alperes hivatasos vadaszaval: B.A-
val, valamint az alperes két tagjaval: B.I-vel és M.J-vel szemben, mert 2021. februdr 17-én
beiratkozas nélkiil, tovabba tiltott idoben és modon vadasztak szarvasbikakra.

[2] Ugyanezen a napon a felperes a Munka Torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 65. § (1) bekezdése alapjan — munkaltatéi rendes felmondéssal —
megsziintette B.A. munkaviszonyat, amelyet azzal indokolt, hogy a feljelentésben irt
magatartdsaval szandékosan és sulyosan megsértette a munkaviszonybol szarmazd
kotelezettségeit, ezzel lehetetlenné tette a munkaviszony tovabbi fenntartdsat. A felmondasra
tekintettel az alperes 2021 augusztusadban és szeptemberében 675.000 forint végkielégitést,
547.500 forint felmentési iddre jaro tavolléti dijat és 189.137 Ft szabadsagmegvaltast fizetett
ki B.A.nak.

[3] A felperes feljelentése folytan nyomozas indult a .. Renddrkapitanysagon B.A-val,
B.I-vel és M.J-vel szemben, akik a blinosségiiket beismerték, de nem tettek részletes
vallomast. Erre is figyelemmel a Nyiregyhazi Jarasi Ugyészség vadat emelt veliik szemben
tarstettesként elkovetett orvvadészat bilintette miatt.

[4] A Nyiregyhdzi Jarasbirdsag 2023. januar 6-an jogerds 34.B.528/2022/8. szamu
itéletével felmentette B.A.t, B.I.t ¢és M.J-t a vad aldl. A jogerds itélet szerint
btincselekménynek kizardlag az érintett vadfaj valamennyi egyedére vonatkozo vadaszati
tilalom idején végzett vadaszati tevékenység mindsiil, jelen esetben azonban csak a vadfaj
bizonyos egyedeire allt fenn vadaszati tilalom, annak megsértését tehat csak vadvédelmi
birsaggal lehet szankcionalni, ezért a vad targyat képezo cselekmény nem bilincselekmény.

[5] Az alperes Fegyelmi Szabalyzatdnak (tovabbiakban: FSZ) 3. § (1) pontja szerint
fegyelmi vétséget kovet el az a vadész, aki

b.) a vadasztarsasag alapszabalyanak, héaziszabalyzatanak, eldirasait, vagy a vadasztarsasag
kozgytilésének, és elndkségének hatarozatait nem tartja be;

c.) valasztassal elnyert megbizatasaval tisztségével visszaél, jogait rosszhiszemiien
gyakorolja;

d.) a vadasztarsasag tagjait, testiileteit alaptalanul megvadolja;

f.) szandékosan vagy gondatlansagbdl a V.T.-nak anyagi vagy erkolcsi kart okoz.
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[6] A FSZ. 12. § (1) pontja szerint a fegyelmi eljaras meginditasat megel6zden vizsgalni
kell, hogy az adott cselekménynem éviilt-e el. Eléviilt a cselekmény, ha

a.) afegyelmi vétség elkovetése Ota egy év mar eltelt

b.) a fegyelmi vétség elkdvetésérdl a fegyelmi jogkdr gyakorldjanak tobb mint hdrom honapja
tudomasa van.

[7] A FSZ. 12. § (2) pontja szerint, ha a fegyelmi eljaras alapjat képezo ligyben biintetd
vagy szabalysértési eljaras indult, az eléviilés az eljaras jogerds befejezésekor kezdddik.

[8] Az alperes az ligyben érintett B.I. helyett dr. G.G-t jeldlte ki a Fegyelmi Bizottsag (a
tovabbiakban: FB) elnokének, aki 2023. janudr 25-én fegyelmi eljarast inditott a felperessel
szemben. Az FB a 2023. februar 7-én meghozott 1/2023. (II.7.) szdmu hatdrozatadval a
felperest a FSZ 3. § (1) pontjanak b.), c.), d.) és f.) alpontjaiban meghatarozott fegyelmi
vétségek elkdvetése miatt kizarta az alperes tagjai koziil.

[9] A hatarozatanak indokoldsdban kifejtette, hogy a FSZ 3. § (1) pont d.) alpontja
szerinti fegyelmi vétséget a felperes megvalositotta, mert név szerint, de — a birdsag felmento
itéletére is figyelemmel — alaptalanul vadolta meg B.A., B.I. és M.J. tagokat biincselekmény
elkdvetésével.

[10] A FSZ 3. § (1) pont b.) és c.) alpontjai szerinti fegyelmi vétségeket is elkovette a
felperes, mert fegyelmi eljaras, vagy az ligy tényleges kivizsgalasa nélkiil, nhatalmulag, az
elnoki tisztségével visszaélve tett biintetéfeljelentést a tagokkal szemben.

[11] A FSZ 3. § (1) pont f.) alpontja szerint fegyelmi vétséget azzal valdsitotta meg a
felperes, hogy B.A. munkaviszonyat — az artatlansag vélelmét megsértve — rendkiviili helyett
rendes munkaltatéi felmonddssal sziintette meg, és igy az elbocsatott munkavallalonak
kifizetett 1.393.637 forint dsszegben vagyoni kart okozott az alperesnek. Az pedig, hogy az
eljardsa koztudomasuva valt a vadéasztarsasdgok és a hatosagok korében, alkalmas volt
erkolcesi karok okozasara.

[12] A felperes fellebbezése folytan az alperes kozgytilése a 2023. aprilis 28-an meghozott
8/2023. (04.14.) szamu hatarozataval a FB elséfoku fegyelmi hatarozatat — a helyes indokai
alapjan — hatalyaban fenntartotta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[13] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 3:35. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil az
alperes fegyelmi hatarozatait.

[14] Keresete azon alapult, hogy a FSZ 12. § (1) pont a.) és b.) alpontjai szerint a
cselekmény eléviilt, az alperes elmulasztotta a 2021. julius 30-an elkezdédott egyéves
eléviilési 1dot, mert csak 2023. januar 25-én inditott fegyelmi eljarast. Nem tartotta be a
tudomasszerzéstél szamitott harom honapos eléviilési id6t sem, mert a FB elndke, B.I., a
folyamatban volt bilintetéiigy miatt mar a fegyelmi eljaras meginditasa el6tt tobb mint egy
évvel tudott a fegyelmi eljards alapjaul szolgald cselekményekrol.

[15] A felperes szerint a fegyelmi hatarozatok érdemben sem alaposak, mert nem mindsiil
fegyelmi vétségnek az, hogy biintet6jogban jaratlan személyként tévesen értelmezte a Btk.
hivatkozott szakaszait, figyelemmel arra is, hogy a feljelentés alapjan a Nyiregyhazi Jarasi
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Ugyészség vadat is emelt. Az Mt. 65. § (1) bekezdése alapjan jogosult volt arra, hogy az
alperes képviseletében megsziintesse B.A. munkaviszonyat, igy ez sem lehet fegyelmi vétség.

[16] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
FSZ 12. § (2) pontja értelmében az eléviilési id6 csak a biintetd itélet atvételekor indult el, igy
az eléviilés nem kovetkezett be. A felmentd itéletre figyelemmel a felperes alaptalanul
vadolta az alperes tagjait, ezért elkovette a terhére rott fegyelmi vétségeket.

Az elsofoku és masodfoku itélet

[17] Az els6foku birdsag itéletével az alperes kozgytulésének 8/2023. (04.14.) szamu
hatérozatat — a FB 1/2023. (I1.07.) szdmu hatarozatara kiterjedd hatdllyal — hatdlyon kiviil
helyezte.

[18] A hatarozatanak a feliilvizsgalat szempontjabol relevans indokai szerint akar a
feljelentés megtételéhez, akar a munkaviszony megsziintetéséhez kapcsolddik a FSZ 3. § (1)
pont b.) és c.) alpontjaiban foglalt fegyelmi vétségek elkovetése, a FSZ 12. § (1) pont a.)
alpontjaban foglalt egyéves eléviilési id6 2021. julius 30-an megkezd6dott. Az ugyanis, hogy
a felperes — a fegyelmi szervek szerint — az alperes belsd szabalyait megsértve, a tisztségével
visszaélve tett feljelentést €s mondott fel B.A.nak, nincs dsszefliggésben a biintetdeljarassal,
mert ezeket a kérdéseket nem vizsgaltak a biintetdeljaras soran. A FSZ 12. § (2) pontja nem
ezt az esetet szabalyozza, hanem kizarolag akkor alkalmazhatd, ha a fegyelmi vétséget
megalapozd magatartas miatt indul biintetd-, vagy szabalysértési eljaras. Ezen rendelkezés
indoka az, hogy amennyiben a fegyelmi vétséget megalapozd cselekmény egyuttal
biincselekménynek, vagy szabalysértésnek is mindsiil, gy a fegyelmi eljards megkezdése
el6tt az arra hataskorrel rendelkez6 hatdsag vagy birdsag dontson a blinosség kérdésében.

[19] Ugyanezen okok miatt a FSZ 3. § (1) pont f.) alpontjaban foglalt fegyelmi vétség
alapjat képezd cselekmény biintethetdségének az egyéves eléviilési ideje is megkezdddott
2021. julius 30-4n. A fegyelmi szervek megallapitottdk ugyanis, hogy a felperes csak
rendkiviili felmondassal sziintethette volna meg B.A. munkaviszonyat, azt tehat, hogy a
rendes felmondés nem volt jogszerti, a bilintetdeljarastol fiiggetleniil is meg lehetett allapitani.

[20] Az eléviilés a FSZ 3. § (1) pont d.) alpontja szerinti fegyelmi vétség esetében is
bekovetkezett, mert nem alapozta meg a FSZ 12. § (2) pontjanak alkalmazasat az, hogy a
felperes feljelentése folytan mas személyekkel szemben biintetéeljaras indult. A felperes
feljelentése nem mindsithetd ,,alaptalan vadolasnak™ sem, ez a vétség akkor valdsult volna
meg, ha a felperes minden alapot nélkiil6zo tényallitast, kijelentést tesz.

[21] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[22] A masodfoku birosag teljes mértékeben egyetértett az els6foku itéletben kifejtett
indokokkal, a fellebbezésben foglaltakra tekintette csak kiemelte, hogy a FSZ 12. § (2) pontja
kizarolag arra az esetre vonatkozik, ha a fegyelmi vétség miatt biintetdeljaras indul, csupan
ekkor kell tehat a FSZ 12. § (1) pontjaban szabalyozott eléviilési id6t a biintetdeljaras jogerds
befejezésétdl szamitani. Mindezt nem céafolja, hanem kifejezetten megerdsiti az, hogy a FSZ
12. § (2) pontja, ,,a fegyelmi eljards alapjat képezd ligy” ugyanis egyértelmiien a fegyelmi
eljarasra okot add magatartasra utal. Amennyiben a tagok szandéka arra irdnyult volna, hogy
az eléviilési id6 ne csak a fegyelmi vétség miatt indult, hanem az azzal Osszefiiggd
valamennyi biintetdeljaras jogerds befejezésekor kezdddjon el, akkor a FSZ 12. § (2) pontjat
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ennek megfeleléen szovegezték volna meg. Ilyen kifejezett rendelkezés azonban a FSZ-ben
nincs, ennek hidnyaban pedig az eléviilési id6 kezdetét megallapitd, kiemelten fontos
garancialis szabalyt nem lehetett kiterjesztéen értelmezni. Erre tekintettel a perrel érintett
fegyelmi hatarozatok targyat képez0 valamennyi fegyelmi vétség eléviilt, az FSZ 12. § (1)
pont a.) alpontja szerinti egyéves eléviilés id6 2021. jalius 30-an elkezdddott és lejart a
fegyelmi eljaras meginditasa elott.

[23] Hangstlyozta a masodfoku birosdg azt is, hogy FSZ 3. § 1. pont b.) és c.)
alpontjaiban meghatarozott vétség a felperes altal fegyelmi eljaras lefolytatasa nélkiil megtett
feljelentésen és/vagy felmondason alapult. A biintetdeljarasnak azonban nem képezte targyat
az, hogy a felperes kivizsgalta-e az ligyet a feljelentés vagy a felmondas elétt, sét ezek a
kérdések még csak nem is alltak kdzvetlen okozati kapcsolatban a biintetéeljarassal. Ugyanez
igaz a FSZ 3. § 1. pont f.) alpontjan alapuld vétségre is, a blintetdeljarasnak ugyanis nem volt
targya ¢és azzal nem is fiiggott 0ssze az, hogy a felperes kell6 gondossaggal utanajart-e a
felmondas alapjat képezd tényeknek, mint ahogy az sem, hogy jogszeriien ¢élt-e a munkaltatoi
rendes felmondas jogaval. Kiemelte, hogy a FSZ 3. § (1) pont d.) alpontjara alapitott vétség
esetében az FSZ 12. § (2) pontjanak helyes értelmezése szerint az eléviilési id6 kezdetét nem
befolyésolta a felperes feljelentése folytan indult biintetdeljaras, mert annak targya nem az
volt, hogy a felperes a feljelentés benyujtasaval kdvetett-e el blincselekményt vagy nem.

[24] A masodfoku birosag ramutatott arra is, hogy a fegyelmi hatarozatok érdemben is
alaptalanok, mert az FSZ 3. § (1) pont d.) alpontjanak az alaptalan vadolas fordulata — annak
a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglalt alapelvek szerinti értelmezése alapjan — csupan a
teljesen 1égbdl kapott, minden ténybeli alapot nélkiilozé vadaskodasokat foglalja magaban.
Ennek a perbeli eset nem felelt meg, mert a felperes feljelentésében foglalt tények alapjan a
nyomozohatosag biintetdeljarast inditott, ennek soran az érintett tagok a bilindsségiiket
elismerték, az ligyészség pedig vadat emelt. Utalt arra is, hogy ezen értelmezés biztositja azt
is, hogy a tagok retorzid nélkiil kérhessék a kello ténybeli alappal rendelkezd panaszaik
kivizsgalasat a hatdsagoktol/birosagoktol, amelyhez szintén fontos kozérdek flizodik.
Megjegyezte, hogy mindezt nem cafoljak biinteto itélet fellebbezésben hivatkozott részei,
mert azok részben a vadlottak vallomasat idézték {[35]-[39] bekezdések}, részben pedig a
feljelentéssel kozvetleniil 0ssze nem fliggd ellentmondéasokra utaltak {pl.: arra, hogy a
felperes mikor és hogyan szerzett tudomdst a vadaszatrdl, ismerte-e a tarsas és a tereléses
vadaszat, valamint a tajidegen vad fogalmat [40]-[47] bekezdések}.

[25] A jogerds itélet szerint alap nélkiil sérelmezte az alperes azt is, hogy az elséfokl
birésag nem vette figyelembe a felperes kizarasa targyaban meghozott kdzgytilési hatarozat
elfogadasakor kialakult szavazati ardnyt, ennek ugyanis a per eldontése soran nem volt
jelentOsége.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[26] A jogerds itélettel szemben az alperes ¢lt feliilvizsgéalati kérelemmel, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:8. § (1) és (2) bekezdését, 3:4 § (1) bekezdését
jeldlte meg.
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[28]  Kifejtette, hogy az eljart birésagok tévesen, a Ptk. 6:8. §-at megsértve értelmezték az
FSZ 12. § (1) és (2) bekezdését. Az FSZ 12. § (1) pontja egyértelmiien a fegyelmi eljarasra
okot add magatartasra utal, kategorikusan a ,,fegyelmi vétség elkdvetése” szofordulatokat
hasznalja. Arra az esetre pedig, ha a fegyelmi eljaras alapjat képezd ligyben — az iigyben
érintett személyek mindségétdl és a fegyelmi vétséget megalapozd magatartastol, valamint
egyéb cselekményektdl és magatartasoktol fiiggetleniil — biinteté vagy szabalysértési eljaras
indult, az FSZ 12. § (2) pontja a ,fegyelmi eljaras alapjat képezd tligyben” szdéfordulatot
hasznalja. Mivel a tagok szandéka arra irdnyult, hogy az élviilési id6 ne csak a fegyelmi
vétség miatt indult, hanem az azzal Osszefliggd valamennyi biintetdeljaras jogerds
befejezésekor kezdddjon el, ezért hasznaljak tudatosan a ,fegyelmi eljaras alapjat képezo
igyben” széfordulatot. Tekintettel arra, hogy az FSZ 12. § (1) pontjaban rogzitett objektiv és
szubjektiv hataridok kifejezetten a fegyelmi vétségek elkdvetéséhez kapcsolodnak, igy
rendszertanilag és logikailag is megfeleléen hasznaljak a ,.fegyelmi vétség elkovetése”
szofordulatot. Amennyiben az alperes tagjai a jogerds itélet szerinti médon kivantak volna
szabalyozni a fegyelmi vétségeket, akkor a ,,[h]a a fegyelmi vétség elkdvetése miatt biintetd
vagy szabalysértési eljaras indult, az eléviilés az eljaras jogerds befejezésekor kezdddik.”
szovegezést alkalmaztak volna.

[29] Az alperesi FB mindezekre tekintettel szabéalyszeriien, minden eljarasi garanciat
biztositva jart el akkor, amikor a jogerds biintetd itélet kézhezvétele utan inditotta meg a
fegyelmi eljarast a felperessel szemben. Arra az itélet nélkiil nem is lett volna mod, mert csak
a felmentd itélet alapjan volt megéllapithatd, hogy a felperes elkdvette az FSZ 3. § (1)
pontjanak d.) alpontjaban foglalt fegyelmi vétséget. E pontban szabalyozott fegyelmi vétség
esetében a jogerds itélet [26] bekezdésében a masodfoku birdsag tévesen itélte meg a biintetd
itélet hivatkozott bekezdéseit is. Alaptalan vad az alapvetd, az adott teriiletre vonatkozo
szakmai ismertek hianyaban megtett vad is, amely minden szakami alapot nélkiil6zden,
kifejezetten olyan személyekre iranyul, akikkel a vadlo bizonyitottan haragos viszonyban all.
A felperest nem a valds igazsagérzete motivalta, hanem az, hogy B.A. vadort eltavolitsa a
vadésztarsasagbol. Az FSZ 3. § (1) pontjanak d.) alpontjdban foglalt fegyelmi vétséget a
felperes elkovette, amely az eljards meginditasara az FSZ 12. § (2) pontja szerinti hataridoben
sor kertilt.

[30] Fenntartotta azt a hivatkozasat is, hogy mivel B.A. munkaviszonyanak a
megsziintetésével Osszefiiggésben az FSZ 3. § (1) pontjanak f.) alpontjdban foglalt fegyelmi
vétség tényallaszerliségét a hivatkozott felmentd itélet alapozza meg. A fegyelmi eljaras
meginditasara vonatkozo eléviilési id6 szadmitasa is az itélet atvételétdl irdnyado, mivel az
itélet nélkiil nem lehetett megallapitani azt, hogy valoban kovetett-e el biincselekményt B.A.,
amely a felmondas indokaul szolgalt. A felmondas bilincselekményre hivatkozassal nem volt
szabalyszerli, helyes indokolds a jogerds itélet el6tt a munkaltatd bizalomvesztése lehetett
volna. A Legfelsobb Birésag EBH1999. 147. szamon kozzétett eseti dontésére tekintettel a
felperesnek az azonnali hatalyu felmondast kellett volna véalasztania, amennyiben ragaszkodik
a biincselekmény elkovetésére, mint felmondasi okra val6 hivatkozashoz.

[31] Az FSZ 3. § (1) pontjanak b.) és c.) alpontjaiban foglalt fegyelmi vétségek esetében
az alperes allaspontja szerint az eljart birésagok szintén figyelmen kiviil hagytak azt a tényt,
hogy ezen magatartdsok tényallaszerliségének megallapitdsa a hivatkozott jogerds biintetd
itéletben foglaltakra tekintettel volt csak megallapithato. Ezen itélet hidnyaban az alperes
jogszertitleniil mindsitette volna fegyelmi vétséggé a felperes magatartasait.

[32] Az alperes a Ptk. 3:4 § (1) bekezdése sérelmét azon az alapon éllitotta, hogy a
jogszabaly a jogi személy, igy az egyesiilet miikodésének meghatarozasat €s kialakitasat is a
jogalanyok, az egyesiileti tagok szabad rendelkezésébe utalja, és maga a torvény csak a
szabalyozas kereteit ¢s korlatait allapitja meg. Ezen elvet kell figyelembe venni nemcsak az
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alapszabdly, hanem az FSZ esetében is. Az alperes, mint egyesiilet a jogszabaly adta keretek
kozott maga allapitotta meg a fegyelmi szabalyzatat és ezaltal a fegyelmi eljarasok rendjét is.
Nem hozott jogszabalyokkal ellentétes hatarozatokat, minden eljarasjogi garanciat biztositott
a felperes részére, igy az eljart birdsagok jogszabalysértden adtak helyt a keresetnek.

[33] Hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a PJD2021. 29. szdmon
kozzétett eseti dontésben rogzitettektdl, amely szerint a vadasztarsasdgok szervezeti formaja
az egyesiilet. A Ptk. az egyesiiletek fegyelmi szabalyzatai vonatkozasdban nem allapit meg
kotelezo tartalmi elemeket, valamint az egyesiileti onkormanyzatisag és autonomia alapjan az
egyesiiletek — jogszabalyi keretek kozott — maguk hatdrozhatjak meg a fegyelmi eljaras
rendjét a szankcidkat, tovabba azt is, hogy milyen tényallast megvalositd magatartast
mindsitenek fegyelmi vétségnek.

[34] Az alperes sérelmezte azt is, hogy az eljart birdsagok figyelmen kiviil hagytak, hogy
az alperes legfobb szerve 22 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 szavazat tartozkodassal,
hagyta helyben a felperes kizarasat kimondo elséfoku fegyelmi hatarozatot.

[35] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében — osztva annak indokait — a jogerds itélet
hatélyaban val6 fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[36] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[37] A feliilvizsgalat nem a per folytatdsa, hanem egy kérelemhez kotott és eljarasi
szabalyok altal szabalyozott rendkiviili jogorvoslati eljaras. Targya a jogerds itélet, amelynek
felilvizsgalatat a Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében az 1iigy érdemére kihato
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgélati kérelem tehat a jogerds itélet anyagi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvoslasara szolgal, a jogerd attorésének olyan kivételes eszkoze,
amelyre csak torvényben meghatarozott esetekben és feltételek fennallasa esetén keriilhet sor.

[38] A jogeros itélet feliilbiralatanak korlatait a feliilvizsgéalati kérelem ¢€s ha van ilyen, a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg: a Kuria az el6adott kérelemhez, a megjelolt
jogszabalysértésekhez ¢€s annak indokaihoz is kotve van [Pp. 423. § (1) bekezdés]. Nincs tehat
mod arra, hogy olyan okbol allapitsa meg a Kuria a jogerds itélet jogszabalysértd voltat,
amelyre a fél a feliilvizsgéalati kérelmében nem hivatkozott (Kuria Pfv.20.406/2022/7.,
P£v.20.210/2022/6., P£v.20.101/2024/4.).

[39] A Pp. 413. § (1) bekezdése alapjan — tobbek kozott a Kuaria Pfv.21.291/2020/11.,
P£v.21.096/2021/7. szam hatarozataiban is kifejtett jogértelmezés szerint — a feliilvizsgalati
kérelem egymassal szorosan Osszefliggd, kotelezd tartalmi kellékei — egyebek mellett — a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen konjunktiv feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt megjeloli a megsértett jogszabalyhelyet, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti,
azaz a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokat ismerteti. A feliilvizsgalatot kérd félnek az
altala hivatkozott jogszabalysértéssel Osszefiiggésben a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan, a jogforrds, a paragrafusszam, az esetleges bekezdések €s pontok szamanak
megadasaval kell meghatdroznia, kovetelmény tovabbd az is, hogy az igy megjelolt
jogszabalyhely megfeleljen a  jogszabalysértés szoveges  koriilirdsanak  (Kuria
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Gfv.30.114/2023/4.). A tobb, egymastdl elkiilonild jogszabalysértésre hivatkozo
feliilvizsgalati kérelemnek valamennyi hivatkozas tekintetében rendelkeznie kell ezekkel a
torvényben meghatarozott, egymassal szoros logikai és perjogi kapcsolatban allo kotelezd
tartalmi kellékekkel. A hianyos hivatkozasokat, azaz a tartalmilag fogyatékos feliilvizsgalati

kérelmet — vonatkozd részében — a Kuria nem vizsgalhatja érdemben (Kuria
Pfv.21.483/2013/8.).

[40] Erre tekintettel — a megsértett jogszabalyhely megjelolése hianyaban — nem volt
vizsgalhatd az alperes azon hivatkozésa, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak a
hatarozathozatal soran kialakult szavazati aranyokat. Adekvat jogszabalyhely — kiilonosen a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdése — megjeldlése hidnyaban az sem volt vizsgalhatd, hogy a jogerds
itélettel a tdmadott hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére az FSZ 3. § (1) pont b.)-d.) és f.)
alpontjait, valamint a 12. § (1) és (2) pontjait sértd modon keriilt sor, mert a felperes a
fegyelmi vétségeket elkovette, illetve a fegyelmi eljaras meginditasara eléviilési idon beliil
kertilt sor.

[41] A PJD.2021. 29 szam alatt megjelent dontés a Szegedi [télétabla P£.20.041/2021/7.
szamu hatarozata. A feliilvizsgélatot azonban csak a Kuria altal 2012. januar 1-e utan hozott,
a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett eseti hatdrozattol vald eltérésre lehet
alapitani [Pp. 406. § (1) bekezdés], igy a Szegedi [télotabla dontésétél vald eltérés a
feliilvizsgalati eljarasban irrelevans, az a feliilvizsgélat alapja nem lehet.

[42] Megjegyzi a Kuria, hogy a Ptk. 3:70. § (2) bekezdése alapjan a tag kizarasat kimondo
hatarozatot irasba kell foglalni és indokolassal kell ellatni; az indokoldsnak tartalmaznia kell a
kizaras alapjaul szolgalo tényeket és bizonyitékokat, tovabba a jogorvoslati lehetdségrol vald
tajékoztatast. Ebbdl kovetkezden nincs mod arra, hogy utdbb, a hatdrozat hatilyon kiviil
helyezése iranti perben az alperes a hatarozatban nem szerepld tovabbi indokokat hozzon fel a
kizéaras alapossdganak alatdmasztasara. A tdmadott hatarozat érdemi alapossagéanak vizsgalata
esetén sem lett volna tehat helye az alperes altal B.A. munkaviszonyanak megsziintetésével
Osszefliggésben a feliilvizsgélati kérelemben eldadott, az eredeti kizarast kimondo
hatarozatban nem szerepld érvek vizsgalatanak.

[43] A fentiek alapjan az alperes Ptk. 6:8. §-ara és 3:4. §-ara valo hivatkozasai képezhették
a feliilvizsgalat targyat, amelyek azonban az aldbbiakra tekintettel nem voltak alaposak.

[44] A Ptk. 3:4. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy létrehozasardl a személyek
szerzOdésben, alapitd okiratban vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: 1étesit okirat)
szabadon rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét ¢és miikodési szabalyait maguk
allapithatjdk meg. Az ezen rendelkezést és a Ptk. 3:36.-37.§§-ait értelmezd, Kuria a
Pfv.21.454/2018/12. és Pf£v.20.591/2020/6. szamu hatarozatai szerint a jogi személy
hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatat lehetové tévd jogszabalyi rendelkezések (Ptk.
Harmadik Konyv XI. fejezet) nem a jogi személy dontéshozatalanak a birdi itélettel valo
helyettesitésére szolgalnak. A birdsag a torvényességi feliigyeleti jogkorében kizarolag a
hatarozat jogsértdé voltat vizsgalhatja, ennek megfelelden nem szolhat és nem is kivan
beleszolni a tarsasag (jogi személy) dontéseinek érdemébe, annak beliigyeibe. A birdsag ezért
nem vizsgalhatja feliil egy dontés célszerliségét, gazdasagossagat, vagy megalapozottsagat,
nem mérlegelheti a dontéshozatal soran iitk6zo érdekeket, azaz nem hozhat hatarozatot a
tarsasag (jogi személy) helyett, csak a jogi személy jogszabalyoknak megfelelé miikodését s
igy hatarozata jogszerlis€gét ellendrizheti. A birosagi feliilvizsgalatnak ennek megfeleléen
akkor van helye, ha a hatdrozat valamely jogszabalyba litkozik, vagy sérti a jogi személy
1étesitd okiratat. Ez utobbi — ahogy arra a Kuria Pfv.20.111/2024/5. szamu hatarozataban is
ramutatott — széles korben értelmezendd, feliilvizsgalatra van lehetség jogi személy
ugynevezett ,,belsé joga”, tehat Alapszabalya, bels szabalyzatainak megsértése esetén is
[Ptk. 3:37. § (1) bekezdés].
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[45]  Jelen esetben az eljart birdsagok nem sértették meg az egyesiiletek belsd szabalyozasi
autondémidjat rogzitd rendelkezést, csak — a Ptk. 3:36. §-a alapjan inditott perben a kereset
alapossaganak megitélése sordn és az ahhoz sziikséges mértékben — értelmezték a tdmadott
hatérozat alapjat képezd belsé szabalyzat hivatkozott rendelkezéseit. Nem Iépték til tehat a
jogszabalyban meghatarozott hataskoriiket, azaz kizérdlag a hatarozat €és az annak
meghozataldhoz vezet eljaras jogszertiségét, jelen esetben az FSZ-nak valdo megfeleloségét
ellendrizték. Eljarasuk ennek megfelelden nem sértette a Ptk. 3:4. § (1) bekezdését.

[46] Nem sériilt a Ptk. 6:8. §-a sem. A Kuria az FSZ 12.-anak ¢s 3. § (1) d.) alpontjanak az
értelmezése kapcesan egyetértett az eljart birosdgok allaspontjaval és tilnyomo részben annak
indokaival is. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel csak a kovetkezdk
kiemelését tartja sziikségesnek.

[47] Az FSZ 12. §-a mindkét pontja — a szabalyozas targyara tekintettel — kizardlag az
adott cselekmény, mint fegyelmi vétség szankciondldsa miatt indult fegyelmi eljardsra
hatarozhat meg szabalyokat, igy az eléviilési szabalyok is kizarolag az adott cselekményre
vonatkozhatnak. Az adott iigyben az FSZ 12. § (1) és (2) pontjanak az egyiittes
értelmezésébdl az a kovetkeztetés vonhatdé le, hogy a fegyelmi vétségnek mindsiilo
cselekmény ,.eléviilése”, azaz a cselekmény szankciondldsat szolgald eljards meginditasara
nyitva allo hataridé nem fiigghet olyan biintet6- vagy szabalysértési eljarastol, amelynek az
adott cselekmény nem targya, mert az kitiresitené az FSZ 12. § (1) pontjat, amely szerint csak
harom honapos szubjektiv €s az elkdvetéstdl szamitott egy éves objektiv hataridon beliil lehet
fegyelmi eljarast meginditani. Az ennél hosszabb hataridé alkalmazésa az adott szabalyozas
esetén logikailag csak akkor indokolhatd, ha az adott fegyelmi vétségnek mindsiilo
cselekmény egyben szabalysértésnek vagy blincselekménynek is mindsiilhet és annak
targyaban mar folyamatban van hatdsagi vagy birosagi eljaras. Erre is tekintettel nem
értelmezhetd masként az FSZ 12. § (2) pontjanak a ,.fegyelmi eljaras alapjat képezd ligy”
kitétel, mint ahogy azt az eljart birosadgok értelmezték.

[48] AzFSZ3.§ (1) pont d.) alpontjanak az értelmezése kapcsan arra kell rdmutatni, hogy
az alperes fellebbezésében kizardlag arra hivatkozott, hogy az alaptalan vad fogalmat az
els6fokt birosag altal alkalmazott hétkoznapi értelmezés mellett biintetdjogilag is értelmezni
kell. A masodfoku birdsag kizardlag ezt a hivatkozast vizsgalta és e korben akként foglalt
allast, hogy alaptalan vad csak a teljesen 1égbdl kapott, minden ténybeli alapot nélkiil6z6
vadaskodasokat foglalja magaba. Az alperes arra, hogy az ezen fogalom nem biintetdjogi
értelemben vett alaptalan, hanem az alapvetd, az adott teriiletre vonatkoz6 szakmai ismertek
hianyaban megtett, minden szakami alapot nélkiiloz6en, a vadloval haragos viszonyban allo
személyekre irdnyuld ,,vadat” is takarja, korabban nem hivatkozott, igy az mar a
feliilvizsgalati eljarasban nem volt eléadhato (Kuria P£v.20.797/2016/11. - BH2017. 232.11.).
Ez egyebekben nem is az adott szabalyzat szovegének az értelmezését, hanem az adott
cselekmény mindsitését jelentené, amely mar a fegyelmi hatarozat FSZ-nak valé megfelelése
korébe tartozd kérdés. Utobbi azonban a fentebb Kkifejtettek szerint nem képezte a
feliilvizsgalat targyat.

[49] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

[50] A Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles megfizetni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése szerint a felperes és jogi képviseldje kozotti megallapodasban meghatarozott
igyvédi munkadij 6sszegét.

[51] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[52] Az itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja
zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

Nem sérti a birdsag az egyesiiletek belsd szabalyozasi autondmidjat rogzitd rendelkezést, ha a
Ptk. 3:36. §-a alapjan inditott perben a kereset alapossaganak megitélése soran és az ahhoz
sziikséges mértékben értelmezi a tdmadott hatirozat alapjat képezd belsd szabalyzat
rendelkezéseit.
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