Debreceni {télétabla
Bf.1.291/2025/7.

A Debreceni [télétabla Debrecenben, a 2025. julius 8. napjan megtartott tanacsiilés alapjan
meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A jelentés mennyiségi kabitoszerre forgalomba hozatallal elkdvetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen inditott biintetSiigyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2025. februar 25. napjan kihirdetett 11.B.113/2024/68. szamu itéletét megvaltoztatja
annyiban, hogy a vadlott altal 2023. oktober 17. napjatol 2024. augusztus 29. napjaig eldézetes
fogvatartasban, majd 2024. augusztus 30. napjatol 2025. februar 25. napjaig biiniligyi
feliigyeletben toltott idot szamitja be a szabadsagvesztés tartamaba.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
bliniigyi feliigyeletben toltott 1dot is azzal, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap bliniigyi
feliigyeletben t61tott 1d6 felel meg.

A masodfoku birosag iigydontd hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Nyiregyhazi Torvénysz€k a rendelkezd részben irt ligydontd hatdrozatiban Terheltl
vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 3. fordulat, (3) bekezdés]
miatt 7 év szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetéségének legkorabbi id6pontjarodl, az eldzetes fogvatartdsban és biliniigyi feliigyeletben
toltott 1d6 beszamitasardl. Hatarozott a lefoglalt blinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat
2 148 355 Ft blinligyi koltség viselésére.
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[2] Az els6foku birosadg itélete ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést
elsddlegesen felmentés, masodsorban a cselekmény enyhébb mindsitése [a Btk. 178. § (1)
bekezdés szerinti kabitoszer birtoklasanak blntette], harmadsorban a biintetés enyhitése
érdekében (elséfoku irat 68. szamu targyaldsi jegyzOkonyv). A védd a jogorvoslatat utobb
irasban részletesen indokolta, melyben vitatta az itéleti tényallast, és allaspontja szerint a
terhelt a terhére rott blincselekményt szandékosan nem kovette el, tudata nem fogta at, hogy
blincselekmény elkdvetésében vesz részt, illetve kényszer hatdsa alatt allva vitte véghez
cselekvéségét, ami biintethetéséget kizard okot jelent. Ervei alatdimasztisira a vadlott
blincselekmény elkovetését tagadd védekezésére ¢és tantl (Tarzan) tanu vallomdasara
hivatkozott. Utalt arra is, hogy a terhelt tudatmodosult allapotban kovette el a cselekményt,
hiszen szervezetébdl kokaint, THC-t, metamfetamint ¢és fenciklidint mutattak ki. Ezen okok a
vadlott felmentését alapozzdk meg. A perorvoslata irasbeli indokoldsdban ugyanakkor mar
nem kérte a blincselekmény jogi mindsités megvaltoztatasat. Masodlagos inditvanya a
blintetés enyhitésére iranyult, amit a terhelt beismerése, a biincselekmény kisérleti szakban
maradasa, tovabba a cselekmények hatdsara kialakult poszttraumas stressz szindréma
betegsége tdmasztanak ald (masodfoku irat 6. sorszdm).

[3] Az ligyészség tudomasul vette a hatdrozatot (69. sorszdmu elséfoku irat).

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.153/2024/5. szamu észrevételében a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, ¢és tandcsiilés keretében az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt. Alldspontja szerint a biincselekmény jogi mindsitése
helytallo, a vadlott felmentésére biintethetdséget kizaré ok hidnya miatt — amit az els6foku
birosag meg is indokolt a hatarozataban — nem keriilhetett sor. A kiszabott joghatranyt a
stlyositd és enyhitd koriilményekkel ardnyban allonak tartotta, figyelemmel arra, hogy a
szabadsagvesztés az iranyado biintetési tétel kozépmérték alatt a torvényi minimumhoz kozel
kertilt megallapitasra, ezért annak enyhitésére nem latott lehetéséget.

[5] Az itéldtabla a védelmi perorvoslatokat a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése értelmében az ligyészségi inditvannyal egyetértve a
torvényi feltételek teljesiilése folytan tandcsiilésen biralta el. A vadlott terhére az ligyészség
ugyanis fellebbezést nem jelentett be, a tényallas megalapozott és nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését az arra jogosultak nem inditvanyoztak.

[6] A fellebbezések nem alaposak.

[7] A masodfoku birosag az els6foku itéletet és az azt megeldzo eljarasat a Be. 590. § (1) és
(2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feliil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a biincselekmény jogi
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mindsitésére, a biintetés kiszabasara, valamint az indokolds helyességére és az egyéb
rendelkezések torvényességére is.

[8] A feliilbiralat sordn megallapithatd volt, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)
— h) pont], sem olyan sulyos relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) a) — d) pont],
amely az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilvizsgélatot kizarta volna, az itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljarasra utasitasat eredményezve.

[91 Az elséfoku birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és megalapozott
tényallast allapitott meg, mely a Be. 591. § (1) bekezdésében a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

[10] A Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjdban megjelolt, megalapozott tényallas szamelirdsat a
kijavitas szabalyai szerint (Be. 453. §) viszont helyesbiteni kellett, illetve a tényallas részét
nem alkot6 kordbbi biintetés adatai [Be. 561. § (3) bekezdés b) pont] voltak pontositanddk a
kovetkezOk szerint.

[I1]A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag blintetovégzésének szédma:
150.Bpk.X1V.40266/2020/15. (elséfoku irat 476. sorszam).

[12] [26] bekezdés: a lefoglalt kabitdszer a jelentos mennyiség als6 hataranak 22,4-szerese.

[13] A torvényszEk a biintetdiigy eldontése szempontjabol 1ényeges személyi és targyi jellegi,
kozvetlen és szdrmazékos bizonyitékokat megvizsgalta, azokat egyenként és dsszességében a
logika és az észszerli gondolkodas szabalyai szerint értékelte. Figyelemmel volt a vadlott
blincselekményt csak részben elismerd, feleldsségét csokkenteni akard védekezésére.
Vallomasait — melyeket tobbszér modositott — dsszevetette tanul, tanu6, tanu7, tant2, tanu3,
tanu4 és tanl5 tanuk vallomasaival, tovabba az igazsagiigyi szakértdi bizonyitas anyagaval, a
mariapocsi MOL benzinkut kamerafelvételeivel, €s a nyomozasi iratokhoz csatolt repiildjegy,
illetve beszallokartya adataival. Mérlegeld tevékenysége hibatlan, az abban foglaltakkal a
masodfokil birosadg egyetértett. A védelem a perorvoslatdban nem hozott fel olyan
koriilményt, amely észszerii kételyeket tdmasztana az elsd birdsagi mérlegeléssel szemben. A
torvényszék az indokolasi kotelezettségég is teljesitette.

[14] Az elséfoku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak.
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[15] E korben elsdként azt rogziti az itélétabla, hogy a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének 6
szabalya szerint az elkovetéskor hatdlyos torvény alkalmazdsdnak van helye, mertl az
elbirdlaskori Btk. nem eredményez a vadlottra kedvezdbb elbiralast.

[16] A vadlott valoban a Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulataba iitk6zo és a (3) bekezdés
szerint mindsild jelentds mennyiségli kabitdszerre, forgalomba hozatallal elkovetett
kabitoszer kereskedelem blntettének kisérletét valositotta meg. A térvényszék e korben irt
indokaival az itéldtabla egyetértett, amit a kdvetkezokkel egészit ki.

[17] A forgalomba hozatal — ahogy a kereskedés is —, tobb résztevékenységbdl tevodik dssze.
Magaban foglalhatja az eladok ¢és vevok felkutatdsat, megallapodas megkotését, az aru
tarolasat, az 4tadas helyszinének eldzetes felderitését, a szallitdeszk6zok ¢€s kisérdk
biztositasat, tehat minden olyan mozzanatot feldlelhet, amely azt célozza, hogy a kabitoszer —
akar tovabbi kozbe ékelddd személyek révén is — bekeriiljon a kereskedelmi forgalomba. A
forgalomba hozatal megkezdéseként értékelendd tehat a forgalmazéassal Osszefiiggd —
korabban emlitett — résztevékenységek megvalositasa. Befejezetté akkor valik a cselekmény,
amikor a kabitoszer bekeriil a forgalomba, vagyis a tovabbadassal ténylegesen megnyilik
annak a lehetdsége, hogy a kabitdszerhez mas vagy masok is hozzdjuthassanak (1/2007.
Biintetd jogegységi hatarozat, BH2002. 299). Jelen esetben a vadlott altal elkovetett
blincselekmény a terhelt rosszulléte és korhazba szallitasa folytdn nem valt befejezetté, a
kabitoszer emiatt nem keriilt be a forgalomba, ezért a biintet6jogi feleldssége az egészséget
veszélyeztetd blincselekmény kisérletében volt megéllapithatd. A vadlott azzal, hogy a
testébdl természetes modon kiiiriild kabitoszerrel toltott kapszuldkat 0sszegyljtotte, azokat
tarolta, nyilvanvaldan tudott arrdl, hogy kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekményben vesz
részt, amit nem volt szandékaban feltarni a hatosagok eldtt.

[18] A védelem altal a Btk. 19. §-aban irt kényszer, fenyegetés hatasa alatti elkovetés kapcsan
az els6fokt birdsag altal irt indokokat is osztotta az itélétabla, megjegyezve, hogy ilyen
koriilményt a megalapozott tényallas sem tartalmaz, ezért a jelzett biintethetdséget kizard ok
nem volt megallapithat6, miként errdl is helyesen foglalt 4llast az els6fokl birosag.

[19] A védo tudatzavart allapotban torténd elkovetésre is hivatkozott, amit az igazsagiigyi
elmeorvosszakértdi vélemény egyértelmiien kizart, igy az erre vald hivatkozas is alaptalan.

[20] Mindezekre figyelemmel a felmentést, illetve a cselekmény enyhébb mindsitését célzo
jogorvoslatok a bizonyitékok okszerli értékelésén keresztiil tamadtak a tényallast, amely
annak megalapozottsdga folytdn a tényallashoz kotottség elvébdl adéddan eredményre nem
vezethetett.

[21]Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi bindsségi
koriilményeket feltarta. Helyesbitendd az indokolds azonban — a kétszeres értékelés tilalma
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folytin —, hogy nem a kabitdszer jelentds mennyiségét meghaladd mennyiségének van
sulyosito hatdsa, hanem annak, hogy a mennyiség az als6 hatarat 22,4-szeresen haladta meg.

[22] Az igy helyesbitett és kiegészitett biindsségi koriilményekre figyelemmel a vadlottal
szemben kiszabott — a torvényi minimumot csupan két évvel meghaladé — lényegesen az
iranyadd kozépmérték alatt kiszabott szabadsagvesztés biintetés alkalmas a biintetési célok
elérésére, Osszhangban 4ll a biintetés kiszabas elveivel, tiikkrozi, hogy a bilincselekmény
kisérleti szakban maradt, tettaranyos, ezért az itél6tabla az enyhitésére nem latott lehetséget.
A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama is torvényes. Erre tekintettel a biintetés
enyhitésére irdnyul6 jogorvoslatok sem vezethettek eredményre.

[23] A torvényszek a vadlott letartoztatasat a 2024. augusztus 29. napjan tartott targyaldson
hozott 11.B.113/2024/36/11. szamu végzésével sziintette meg, elrendelve egyben a terhelt
ingatlanra vonatkozé biiniigyi felligyeletét. Mivel a vadlott a hatdrozat meghozatalakor még
letartoztatasban volt, ezért ezt a napot ezen kényszerintézkedésbe kell beszamitani és a
blinligyi felligyelet kezd6 napja 2024. augusztus 30-a, igy az itélétabla a beszamitdsra
vonatkoz6 els6foku rendelkezést az iratok tartalmanak megfelelden modositotta.

[24] Az elsofoku itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatira, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagra, a blinjelekre, és a bilniigyi koltségre vonatkozd, az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései torvényesek.

[25]A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a sziikséges részében (a
beszamitas kapcsan) a Be. 606. § (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta, mig egyéb,
torvényes rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[26] Megjegyzi az itélotabla, hogy a targyalas egységes, ezért az elséfoku itélet bevezetd
részében nem ,targyaldsok”, hanem targyalas alapjan tortént a hatdrozat meghozatala és
kihirdetése.

[27] Az els6foku itélet kihirdetésétél a mai napig blniligyi feliigyeletben toltott 1dd
beszamitasa a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pont 1. fordulatan alapul.

[28] Ellentétes dontés hidanyaban a masodfoku itélet ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. jalius 8.
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Dr. Hager Tamas sk. a tanacs elnoke, Dr. Dioszegi Attila sk. el6add bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 11.B.113/2024/68. szamu itélete a Debreceni télétabla
Bf.1.291/2025/8. szamu hatarozata 4ltal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. jalius 8.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



