Debreceni [tél6tabla

Bf.I11.810/2024/9.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésidg Debrecenben, a 2025. aprilis 29. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta kovetkezd

itéletet:

Az ¢letveszélyt okozo testi sértés blintette miatt Terheltl ellen indult biintetd ligyben a
Debreceni Torvényszék 2024. oktober 9. napjan kihirdetett 24.B.276/2024/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott a szabadsadgvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kvetd napon bocsathat6d feltételes szabadsagra.

A lefoglalast megsziintetését kovetden kiadni rendelt blinjelek kapcsan a masodfoku birdsag
figyelmezteti a dolgok atvételére jogosult sértett] sértettet €s Terhelt]l vadlottat, amennyiben
jelen jogerOs hatarozat kozlésétdl szamitott harom hoénapon beliil nem veszik at az érintett
dolgokat, akkor azok az allam tulajdonéba keriilnek.

Az elséfoku itélet bevezetd részében utal a 2024. szeptember hd 9. napjan tartott targyalasi
napra is.

A Hajdu-Bihar Varmegyei Renddr-fékapitanysag Biiniigyi Igazgatdsag Biiniigyi Osztalya
altal 09000/389/2023. bii. szamon bevételezett Bnyt/2023/92/1-27. sorszdm alatti biinjelek a
Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bj.4013-4042/24. sorszdmai alatt keriiltek
bevételezésre.

Egyéb részében az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataban
Terhelt] vadlottat testi sértés biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés (8) bekezdés I. fordulat] miatt 2 év borton
fokozati szabadsagvesztés blintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 5 évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezése szerint a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén a
vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathato, illetve utdlagos végrehajtas esetén a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe a 2023. oktober 22. napjatél 2023. november 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t beszdmitani rendelte. A Hajda-Bihar Varmegyei Rendor-
fokapitanysag Buniigyi Igazgatdsdg Biiniligyi Osztalya altal bevételezett biinjelek koziil a
Bnyt/2023/92/17. sorszaml kés elkobzasarol rendelkezett, a tovabbi biinjelek lefoglalasat
megsziintette és azok egy részét sértettl sértettnek, mas részét Terhelt]l vadlottnak rendelte el
kiadni, mig a DNS nyomok, koromvagatok, elemi szal és szétvagott alsonadrag
megsemmisitését rendelte el. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran keletkezett 804 889 forint
blinligyi koltség megfizetésére az 4llam javara.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen annak kihirdetését kovetden egyfeldl az
ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, biintetésének stlyositdsa, magasabb
tartamu ¢és végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, valamint koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabdsa érdekében, masfelél a vadlott és véddje a biintetés enyhitése,
rovidebb tartamu probaidé meghatarozasa érdekében €1t perorvoslattal.

[3] Az lgyészség fellebbezésének indokoldsaban kitért arra, hogy a vadlott altal
alkalmazott er6behatds mértéke, az elkdvetés eszkdze és a tdmadott testtdjék miatt a vadlott
cselekménye emberolés biintette kisérletének mindsiilne, azonban a vadlott azon cselekedete,
amely szerint a sértetthez mentdt hivott és kdzben laikus elsdsegélynyujtast végzett, minek
eredményeként a korhazba szallitas €s az orvosi kezelés a sértett életét megmentette, onkéntes
eredményelharitasként értékelhetd, igy a maradékbiincselekmény szerinti életveszélyt okozo
testi sértés biintettét valositotta meg. Hangsulyozta, hogy a vadlott a cselekmény elkovetése
napjan maga kezdeményezte a sértettel valo konfliktust, feleldsségre vonta 6t azért, mert a
sértett az €édesanyjatol kapott pénzbdl nem vasarolt szamara szeszesitalt, emellett dnhibabol
ered¢ ittas allapotban kovette el a cselekményét, illetve nem lehetett feltarni méltanyolhato
sértetti kozrehatdst. Ehhez képest az els6fokt birdsag talzott jelentdséget tulajdonitott az
enyhité koriilményeknek, azokat részben tévesen is értékelte, hiszen a terhelt a nyomozas
soran tett elsé vallomasaban kizarélag ténybeli beismerd vallomast tett, blinOsségét nem
ismerte el, az elsdsegélynyjtdé magatartasa pedig nem értékelhetd a javéara, hiszen ez
Oonkéntes elharitd magatartasként az enyhébb mindsitésben értékelésre keriilt. Az elséfoku
birdsag altal kiszabott biintetés elttilzottan enyhe, nem alkalmas a biintetési célok elérésére.

[4] A védd a perorvoslata irasbeli indokolasdban elsddlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasara, a szabadsagvesztés felfiiggesztése probaidejének csokkentésére,
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masodlagosan az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a sértetti
kozrehatdas mind jelen cselekmény, mind a korabbi életvitele kapcsan megjelenik, az
nyomatékos enyhitd koriilményt jelent. Hangsulyozta, hogy a vadlott nemcsak hogy nem
kivanta a sértett halalat, hanem fel sem ismerte cselekménye kovetkezményeit, hiszen a
cselekmény utdn sokkos allapotba keriilt. A vadlott tudata nem fogta at a halal
bekovetkezésének lehetoségét és annak redlis veszélye sem allt fenn. Ezt egybevetve a sértett
valloméséaval, miszerint 6 maga is megfogta a vadlott kezét és a benne 1évé kést, az
¢letveszélyes sériilés okozasanak eshetdleges szandéka is megkérddjelezodik. A sértett és a
vadlott azodta is egy haztartasban élnek, a vadlott pedig jelenleg kozfoglalkoztatottként
dolgozik, amelyrdl csatolta a kozfoglalkoztatasi szerzodéseket is.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.368/2024/6. szamu atiratdban az
ligyészség fellebbezését fenntartva a védelmi fellebbezést alaptalannak taldlva, az els6foka
itélet tandcsiilésen torténd megvaltoztatasara, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
sulyositdsara, a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd rendelkezés
mellézésére, mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltas kiszabasara, a bilinjelekre vonatkozo
rendelkezések korrigalasara és az itélet jogi indokolasanak kiegészitésére tett inditvanyt.
Kifejtette, hogy a korlatozott feliilbiralat ellenére is sziikséges a jogi indokolast azzal a
megallapitdssal kiegésziteni, hogy a vadlott tudata atfogta a halal kialakuldsanak a
lehetdségét, ebbe belenyugodva cselekedett, a sértett haldlahoz vezetd folyamatot a
magatartasaval elinditotta, azonban a mentdk értesitése Onkéntes eredményelhdritasként
értékelhetd, igy cselekménye emberolés blintettének kisérlete helyett
maradékblincselekményként ¢€letveszélyt okozd testi sértés buntettének mindsiil. Erre
tekintettel az elsdsegélynyujtdé magatartds nem enyhité koriilmény. A jarulékos kérdések
korében utalt arra, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a bilinjelek bevételezésre
keriiltek a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal, ezért a Gazdasagi Hivatal
blinjelszdmanak feltlintetése szlikséges. A torvényszék elmulasztotta tovabba a kiadni rendelt
blinjelek esetén a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 324. §
(5a) bekezdésében irt felhivast, ami poétlasra szorul. Rogzitette azt is, hogy az elséfoku
bir6ésag azon rendelkezése, amely szerint a vadlott a szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa
esetén feltételes szabadsagra nem bocsathatd, nem felel meg a hatdlyos anyagi jognak. Az
elséfoku birdsag emellett az Alkotmanybirosag 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban foglaltak
ellenére nem vizsgalta az el0zetes mentesités lehetéségét, ugyanakkor az elsdfoktl birosag
altal megallapitott koriilmények még a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését sem
indokoljak. Eszrevételezte tovabba, hogy a 2024. szeptember 9. napjan tartott el6készit6
ilésen a torvényszék targyaldsra tért at és bizonyitast is vett fel, igy az itélet bevezetd
részében ezen hatarnapot is fel kell tiintetni.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni szankcios fellebbezéseket a Be.
598. § (2) bekezdése alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanydnak megfeleléen a
torvényi eldfeltételek maradéktalan teljesiilése folytdn tanacsiilésen biralta el. A Be. 598. §
(2) bekezdése szerint a méasodfoku birosag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést €s a tényallas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul és
a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védo vagy a fellebbezo
nem inditvanyozza. A feliilbiralt igyben kizarolag a biintetés sulyositédsa, illetéleg enyhitése
érdekében keriilt sor fellebbezések bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyaléds kitlizését a
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torvényben jogosult perbeli f8személyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztdk, mas
fellebbez6 pedig nem volt, igy a tanacsiilésen val6 elbiralas torvényi feltételei fennalltak.

[7] A biintetés sulyositasara és enyhitésére irdnyuld perorvoslatok alaptalannak
mutatkoztak.
[8] Figyelemmel arra, hogy az iligyészség, tovabba a vadlott és a védd a

jogorvoslatokat kizarélag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoka
birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét biralta feliil, figyelemmel a Be.
590. § (3) bekezdésére.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik
a szankcids fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartdsara, az abszolut és sulyos relativ
hibabol eredd hatadlyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a bilindsség
megallapitdsara vonatkozé rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni, valamint a biincselekmény mindsitését érintd
rendelkezésekre [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- ¢) pont, (5/a) bekezdés].
Ertelemszeriien szankcios fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a
biintetéssel kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d)
pontban foglaltak jelen esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg.
Ezen tul a masodfokt birdsag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa
szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezod kérdéseket.

[10] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljarast
alapvetOen a perjogi szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1)
bekezdés a)-h) pont] sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-
d) pont], ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna.

[11] Eszlelte azonban a masodfoku birésag, hogy a térvényszék a 2022. szeptember
9. napjan tartott elokészitd lilésen — mikor a vadlott a blindsségét nem ismerte be —, a vadlott
nyilatkozatat kovetden a targyaldst nyomban megtartotta, de elmulasztotta a Be. 506. § (3) és
(4) bekezdésében rogzitettek nyoman annak tisztdzasat, hogy mik azok a vadiratban szerepld
tények, amelyek valosagat a vadlott elfogadta. Ezen relativ eljarasi szabalyszegés azonban
nem volt lényeges hatdssal az eljards folytatdsara, a blndsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés kiszabasara, igy az érdemi feliilbiralatnak nem
volt akadalya.

[12] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfoku birésag nem
vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényalldsra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdés alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elséfokon megallapitott tényallas
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rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c)
pontjaban szabalyozott, un. torténeti tényallasra vonatkozik.

[13] A terhelt személyi koriilményeire, el6életére vonatkozo adatok nem a torténeti
tényallds részei, hanem az ligydont0 hatarozat onalld tartalmi egysége. Ehhez képest a
megalapozottsag kérdése a Be. 561. § (3) bekezdésének c) pontjat érinti, ekként a korlatozott
fellebbezés ¢s a korlatozott feliilbirdlat az emlitett torvényhely b) pontja szerinti tartalmat,
annak feliilbirdlat soran torténd kiegészitését, helyesbitését valojaban nem akadéalyozza, nem
érinti (Kuria Bfv.11.241/2021., BH2022.34.)

[14] Ennek okén a vadlott személyi koriilményei korében rogzitett adatok a Be.
561. § (3) bekezdés b) pontja szerint a Be. 186. § (1) bekezdésének a), b) és f) pontjai nyoman
annyiban helyesbitend6k, hogy a vadlott 2024. december 2. napjatdl kezdédden helységl
Kozségi Onkormdnyzatnal kézfoglalkoztatdsi jogviszony keretében, egyszerii mezégazdasdgi
foglalkozdasu munkakorben, teljes munkaidoben dolgozik, amelybol jelenleg havi 145 400
forint 6sszegti jovedelemre tesz szert.

[15] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag — biintethetéségi akadaly hianydban — torvényesen vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy
az eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[16] Ugyanakkor — egyetértve a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — ki kell
térni arra, hogy a torvényszék a cselekmény mindsitése kapcsan a Be. 562. § (2)
bekezdésében irtak szerinti, a cselekmény jogi mindsitésével kapcsolatos jogi indokoldsa
korrigalasra szorult.

[17] Az els6foku birdsag az itélete [29] bekezdésében akként foglalt allast, hogy a
vadlott nem kivanta a sértett halalat, azonban az altala hasznalt kés méreteire és a sértett
testtdjékara figyelemmel tudatdban kellett lennie azzal, hogy legaldbb ¢életveszélyes sériilést
fog okozni az élettarsanak és ebbe belenyugodva jart el, amit az tdmaszt ala, hogy azonnal
értesitette a mentdket €s nyomokotést alkalmazott.

[18] Az elkovetd aktualis tudattartalmat, ezaltal szandékat az élet és az testi épség
biintetdjogi védelmérdl szo6lo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglalt iranymutatés
alkalmazasaval kell megallapitani. A terhelt 6nhibabol eredd és ezért a biintetdjogi felelosség
alol a Btk. 18. §-a értelmében nem mentesitd ittas allapota folytan az alanyi koriilményeket is
a targyi tényezok oldalarol kell megitélni (II1. szamu Biinteté Elvi Dontés, BH2009. 3., Kuria
Bfv.1.1276/2022/6.).

[19] A targyi tényezok korében a vadlott altal hasznalt eszkdz (20 cm hosszisagu,
11,5 cm nyeld, 8,5 cm pengehosszisagl, a nyélnél 2,2 cm pengeszélességii, a hegye felé
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folyamatosan keskenyedd kés), az altala kifejtett er6behatas mértéke, a célzott testtajék és az
okozott sériilés tiikrében rogzithetd, hogy a vadlott ugyan nem kivanta a sértett halalanak
bekovetkeztét, azonban — az elsofoku itéletben és védo fellebbezése indokolasaban irt
allasponttol eltéréen — tudata atfogta a halal kialakuldsanak a lehetdségét és ebbe
belenyugodva cselekedett. Jelen esetben az elkdvetés és annak koriilményei tehat a terhelt
tudattartalma tekintetében azt mutatjak, pusztan a targyi koriillményekbdl is le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, hogy tudatdnak &t kellett fognia azt, miszerint magatartasa halalos
eredményt hordozhat, ennek a vadlott szamara is nyilvanvalonak kellett lennie.

[20] Az emberolés blintette eredményblincselekmény. A Btk. 10. § (1) bekezdése
szerint kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos bilincselekmény elkovetését megkezdi, de
nem fejezi be.

[21] Az ember0lés nyitott torvényi tényallds, megallapitasahoz az alanyi oldal
hianytalan megvalosulasa, az elkdvetéi magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés fennallasa sziikséges. Befejezett a biincselekmény a sértett haldlanak
bekovetkezésével, ugyanakkor kisérlet valosul meg, ha a szdndékos Olési magtartast az
elkovetd megkezdte, de nem fejezte be, illetve a sértett haldla egyéb okbol elmaradt. Az
emberolés kisérletének megvaldsulasa szempontjabdl az 06lési szandék egyenes vagy
eshetdleges jellege kozombds. A szandékos elkdvetés mindkét formdjandl ugyanis a tudati
elem — a magatartds kovetkezményeinek eldre latdsa — azonos, amely megjelenhet akar a
kovetkezmény beallasa elkeriilhetetlenségének vagy akar valdszinliségének, illetdleg a
lehetdségének a felismerésében is. Amennyiben az 6lésre irdnyuld szandék fennall, a kisérlet
megallapitdsanak objektiv kritériumok alapjan kell torténnie. Ha ugyanis az 6lési szandékkal
véghezvitt magatartds az emberi €letet oly modon veszélyezteti, amelynek eredményeként a
haldlos eredmény redlisan bekovetkezhet, az emberdlés bintettének  kisérlete
megallapitdsanak van helye (Kuria Bfv.I11.446/2022/8.).

[22] A Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontja szerint nem biintethetd kisérlet miatt, aki az
eredmény bekdvetkezését onként elharitja.

[23] Jelen esetben a vadlott az emberdlés blintettének a befejezett (teljes) kisérletét
valdsitotta meg, a terhelti magatartas kovetkeztében az életveszEly 1étrejott, a sértett életét az
idejekoran alkalmazott gyors ¢és szakszeri segitség mentette meg. Mivel a vadlott az
emberOlés blintettének befejezett (teljes) kisérletét valositotta meg, a cselekmény miatti
bilintethetdséget kizardlag a Btk. 10. § (4) bekezdés b) pontjdban foglalt ok, az 6nkéntes
eredményelhdritas szlintetheti meg.

[24] Az irdnyad6 tényallas szerint a sértett megszirasat kovetden a vadlott azonnal
értesitette a mentdszolgalatot, a mentdegység kiérkezéséig a diszpécser utasitasa alapjan
elsOsegélynyujtast végzett, kovetkezésképpen szandéka megvaltozott, az 6lési cselekmény
megvalositasat kovetden mar a sértett ¢€letének megmentése érdekében cselekedett, az
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elharitas szdndékanak azonnali kialakuldsdban mas nem befolyésolta, onkéntességéhez nem
fért kétség. A terhelt altal személyesen kért orvosi segitség, az altala végzett laikus
elssegélynyujtas azt a kiilvilagban is jol felismerhetd akaratot jelzi, amely kozvetleniil a
cselekmény elkovetése utan végig valtozatlan maradt, azaz, hogy cselekménye
kovetkezményét eredményesen elharitsa. Mdas személyek (mentdsok, majd a korhdzi
ellatasaban részt vevok) segitsége kozremiikodésének igénybevétele nem valtoztat a terhelt
0lési cselekményt kdvetd megvaltozott magatartasanak a jogi értékelésén, a terhelt javara az
onkéntes eredményelharitas egyértelmiien megallapithaté volt.

[25] A Btk. 10. § (5) bekezdése szerint, ha az elkdvetd az eredmény bekovetkezését
onként elharitotta, azonban a kisérlet mar 6nmagaban is megvaldsit mas blincselekményt, e
blincselekmény miatt biintethetd. Az dnkéntes eredményelhdritas esetén a terhelt biintetdjogi
felel0sségét tehat kizarolag a maradékceselekményért lehet megallapitani.

[26] Mivel jelen iigyben a sértett a terhelt magatartasa kovetkeztében kozvetlen
¢letveszélyes sériilést szenvedett el, ekként a vadlott cselekménye a Btk. 164. § (8) bekezdés
1. fordulata szerinti testi sértés biintettének mindsiil.

[27] A torvényszEék a biintetés kiszabdsa soran iranyado alanyi és targyi biindsségi
koriilményeket talnyomorészt helyesen tarta fel.

[28] Ennek korében nem volt helytalld az enyhitd koriilményként értékelt sértetti
kozrehatas kapcsan az ligyészségi fellebbezésben irt azon érvelés, amely szerint a vadlott a
cselekmény elkovetése napjan maga kezdeményezte a sértettel vald konfliktust, Ot
felelosségre vonta azért, mert a sértett az édesanyjatol kapott pénzbdl nem vasarolt szamara
szeszesitalt. Az iranyadd tényallds szerint ugyanis a sértett volt az, aki szadmonkérte a
vadlottat amiatt, mert a vadlott a sértett édesanyjatol a délelétti 6rdkban kapott pénzbdl nem
vasarolt a sértettnek palinkat. Ugyanakkor, egyetértve az ligyészségi allasponttal, a vadlott
elsdsegélynyujtd magatartdsa nem eredményez enyhitd koriilményt, hiszen az Onkéntes
eredményelharitasnak mindsiil, amely a biincselekmény mindsitésében keriilt értékelésre.

[29] A biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi é€s targyi bilindsségi tényezok
helytallo értékelése mellett megallapithato, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés
neme ¢és mérteke is megfelel a biintetéskiszabasi elveknek. A torvényszék a vadlottal szemben
a bilintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos
bilintetést szabott ki, amely maximalisan kifejezi az egyéniesités kovetelményét is,
ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos megeldzés kivanalméaval.

[30] Az ligyészség alappal hivatkozott arra, hogy jelentds a stlyositd koriilmények
nyomatéka, ami mellett kétségtelen az is, hogy az élet, testi épség elleni szandékos
blincselekmények targyi stlydval kizarélag szabadsagvesztés 4llhat aranyban. A



Debreceni [télétabla 8
3.Bf.810/2024/9

biintetéskiszabas azonban mindig gondos és szertedgazod értékeld tevékenységet feltételez, igy
az itéletben megallapitott blinosségi koriilmények mellett az els6foku birdsag altal kiszabott, a
kiilonos részi biintetési tétel alsé hataraval (2 év) megegyezd szabadsagvesztés nem tekinthetd
eltulzottan enyhe biintetésnek, ennek sulyositasa nem volt indokolt.

[31] Helyesen ismerte fel az els6foku birdsdg, hogy a vadlott tekintetében a
bilintetés végrehajtasa a Btk. 85. § (1) bekezdésének alkalmazisaval probaidore
felfiiggeszthetd és a vadlottal szemben a feltételes elitélés (végrehajtasdban probaiddére
felfiiggesztett szabadsagvesztés) megfeleld garanciat jelent arra, hogy a vadlott ismételten ne
kdvessen el blincselekményt.

[32] Szem el6tt tartva a felndttkoruak prébara bocsatasarol és a biintetés
végrehajtasanak felfliggesztésérdl szolo 55. BK vélemény II. pontjdban irtakat, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésével a birdsag a Btk. 85. §-anak rendelkezései
alapjan a sulyositd ¢és enyhitd koriilményeket, valamint a biintetéskiszabasi elveket
figyelembe véve dont. Az emlitett koriilmények és a biintetési célok érvényesiilése kozott
szoros kolcsonhatas van, kovetkezésképp szem eldtt kell tartani, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak  felfliggesztése nem  keriilhet ellentétbe az 4altalanos megel6zés
kovetelményével, eldtérbe keriil azonban az egyéni megeldzés.

[33] A biintetlen el6életli, jelenleg rendezett ¢letvitelli, az Onkéntes
eredményelharitd tevékenység miatt az életveszélyt okozd testi sértés bilntettét mint
maradékbiincselekményt elkdvetd vadlottal szemben a bilinosségének fokara, a
blincselekmény inditékara, a biincselekmény elkovetése utani magatartasara, és kiilonosen a
sértetti megbocsatasra figyelemmel megalapozottan feltehetd, hogy a biintetés célja Terheltl
vadlott esetében a 2 évi szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhet6. A prébaidd
maximalis, a Btk. 82. § (2) bekezdése szerint meghatarozott 5 éves felsd tartama ad valdéban
megnyugtatd tampontot a biintetési célok kelld teljesiiléséhez, ahhoz, hogy a vadlott a
jovOben tartdzkodjon a bilincselekmények elkdvetésétdl és ez tekinthetd ardnyosnak a
cselekmény nem vitasan magas targyi sulydhoz mérten. Ennek okadn a probaidé tartamanak
enyhitésére iranyulo védelmi jogorvoslat sem vezetett eredményre.

[34] Egyetértve a fellebbviteli foligyészség észrevételében irtakkal, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a birésagnak hivatalbol kell vizsgalni
az elozetes birdsagi mentesités lehetdségét. Az Alkotmanybirosadg ugyanis a 8/2015. (IV.17.)
AB hatarozat 1. pontja alatt megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol fakadoan alkotmanyos kovetelmény, hogy a
birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az
elOzetes birdsagi mentesités lehetdségét, és arrol az itéletben rendelkezzen.

[35] A Btk. 102. § (1) bekezdése rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birosag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
arra érdemes. Az érdemesség fogalmanak valosagos tartalmat a birdi gyakorlat munkalta ki
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(EBH1983.51). Az érdemesség vizsgalatanal kiillondsen az elkdvetd személyét, €letvitelét, a
blincselekmény jellegét, az elkdvetés koriilményeit és motivumait kell értékelni
(EBH.1986.92). Az érdemesség megallapitasandl nemcsak az elkdvetd személyét és
¢letvitelét, hanem a biincselekmény targyi sulyat és jellegét is értékelni kell. (BH1983.221.) A
biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tilmenden az érdemesség megitélése kapcsan
alapvetOen a terhelt személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd. Nem a
terhelt biintetdjogi feleldsségérdl valdo dontésrdl van szd, hanem arrol, hogy a blincselekmény
ellenében és a kiszabott biintetése mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére
héruld, a biintetett el6¢élethez fiz6d6 hatranyos kovetkezményeket is (BH2018.135.).

[36] A masodfokl birosag — egyetértve a torvényszékkel — gy talélta, hogy az
elézetes mentesités feltételei a vadlott altal elkdvetett blincselekmény jellegére tekintettel
nem allnak fenn, igy még a kedvezd személyi koriilményei ellenére sem érdemes a targyi
oldali tényezok folytan az eldzetes mentesités kedvezményére.

[37] Az egyszerusitett feliilvizsgélat korébe tartozo kérdések feliilbirdlata soran
megallapithato, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a blinligyi koltség viselésére
¢s a blinjelek tovabbi sorsara vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezések megfelelnek a
torvénynek.

[38] A biinjelek kapcsan azonban azok bevételezési helye utobb, az elséfoku itélet
kihirdetését kovetden az ligyiratokhoz csatolt blinjeljegyzék adatai miatt korrigalasra szorult
annyiban, miszerint a biinjelek a Debreceni Torvényszék Gazdasagi Hivatal részére atadasra
és ott Bj.4013-4042/24. szamok alatt keriiltek bevételezésre.

[39] Mindezen tulmenden a sértett, illetve a vadlott részére kiadandé biinjelek
tekintetében az elséfoku birdsadg elmulasztotta rogziteni a Be. 321. § (5/a) bekezdése szerinti
tajékoztatast, amely szerint ha a dolog atvételére jogosult a jogerds hatarozat kozlésétdl
szamitott 3 honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor az az allam tulajdonaba keriil. Ezért
ennek potlasa valt sziikségessé a masodfoku birdsag részerdl.

[40] Az egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasra tartoz6 tovabbi kérdések korében
(Be. 671. § 4. pont) a feltételes szabadsagra vonatkozo6 rendelkezés is helyesbitésre szorult,
ugyanis az els6foku birdsag itélete indokolasanak [37] bekezdésében felhivott Btk. 38. § (5)
bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, miszerint az nem bocséathato feltételes szabadsagra, aki
hozzatartozdja sérelmére elkovetett 8 ¢évi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztéssel
fenyegetett személy elleni erdszakos blincselekmény miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre
itéltek. Jelen esetben az els6foku birdsag végrehajtdsdban probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte a vadlottat, ezért a vadlott nem kizart a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezményébdl, a masodfoku birosag ekként a Btk. 38. § (1) bekezdés (2) bekezdés
a) pontja alapjan rogzitette esetében a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.
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[41] A Be. 451. § (2) bekezdés c) pontja szerint ha a birésag a hatdrozatot
targyaldson hozta meg, a hatarozat bevezetd része tartalmazza a birdsagi eljaras helyét, a
birosagi eljaras formajat, €s azt, hogy az eljaras nyilvanos volt-e. A Be. 561. § (1) bekezdés
szerint az iigydontd hatdrozat rendelkezd részében fel kell tiintetni a targyalasi napok
megjelolését is. Tekintettel arra, hogy torvényszék a 2024. szeptember 9. napjan tartott
elokészitd tilést kovetden a targyaldst nyomban megtartotta, mely targyaldson a vadlottat ki is
hallgatta, ezért az itélet bevezetd részében a targyalasi napok korében 2024. szeptember 9.
napjat is fel kell tiintetni, igy azt a masodfoku birdsag potolta.

[42] A kifejtettek szerint az itélotabla az elséfoku itéletet a sziikséges részében a
Be. 606. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdés alkalmazéasaval helybenhagyta.

[43] A masodfoku hatarozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés
hianyaban - a Be. 615. § (1) - (2a) bekezdéseiben és a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezések értelmében nincs helye.

Debrecen, 2025. aprilis 29.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura s.k. Dr. Mocsary Eszter s.k.

eléado bird biro

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.276/2024/16. szam itélete a Debreceni [télétabla
jelen hatarozatéban irt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. aprilis 29.
Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke
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