Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Pf.111.20.114/2023/6.

A felperesek:

I. rend felperes: I. 1. felperes neve (lakcime, tart.h.: tartozkodasi helye.)

II. rendii felperes: 11. r. felperes neve (lakcime, tart.h.: tartozkodasi helye.)

III. rendu felperes: I11. r. felperes neve (lakcime szam, tart.h.: tartozkodasi helye.)
I'V. rendii felperes: IV. 1. felperes neve (lakcime, tart.h.: tartdzkodasi helye.)

V. rendi felperes: V. 1. felperes neve (lakcime, tart.h.: tartézkodasi helye.)

VL. rendii felperes: VI. 1. felperes neve (lakcimel)

VIL. rendt felperes: VIL. r. felperes neve (lakcime?2., tart.h.: tartézkodasi helyel)
VIII. rendii felperes: VIII. r. felperes neve (lakcimel)

IX. rendii felperes: VIIL. r. felperes nevené (IX. r. felperes lakcime)

X. rendi felperes: X. r. felperes neve (X. r. felperes lakcime)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Fazekas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fazekas II. r. felperes neve iigyvéd, iigyvédi iroda
cime)

Az alperes:

alperes neve Zrt. (alperes szé¢kehlye)
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Az alperes meghatalmazott jogi képviselgje:

Dr. Papp Dezs6 egyéni ligyvéd (jogi képviseld cime)

A per targya:

Sérelemdij és kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 6.P.20.425/2020/80.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 6.P.20.425/2020/81.

ITELET

Az itéldtabla az elséfoku birdsag eljarast lezard érdemi hatdrozatat itéletnek tekinti, annak
nem fellebbezett rész&t nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja
akként, hogy a VI. rendl felperes tartdst potlo jaradék iranti keresetét teljes egészében
elutasitja.

Mellézi az alperes VI. rendii felperes részére torténd elsdfoku perkoltség fizetésre, valamint
21 600 (huszonegyezer-hatszaz) forint erejéig elséfoku eljarasi illetékfizetésre kotelezését.

Kotelezi VI. rendi felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (huszezer)
forint els6foku perkoltséget.

Az alperes altal az els6foku itéletben eldirt médon fizetendd elséfoku eljarasi illeték Gsszegét
103 800 (egyszazharomezer-nyolcszaz) forintra leszallitja, az allam terhén marado illeték
Osszege 69 000 (hatvankilencezer) forintra modosul.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I-V. rendii felpereseknek, mint
egylittes jogosultaknak 50 000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarési koltséget.

Kotelezi a VI. rendii felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10 000 (tizezer)
forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest 157 065 (egyszazotvenhétezer-hatvanot) forint le nem rott fellebbezési
illetek megfizetésére az elséfoku itéletben eldirt moédon, mig a tovabbi 19 200
(tizenkilencezer-kettdszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Néhai II. r. felperes neve 2018. janudr 29-én sulyos kozlekedési balesetet
szenvedett, ennek kdvetkeztében 47 éves koraban elhalalozott.

[2] A baleset a telepiilés 1 és a telepiilés2 kozotti tszakaszon kovetkezett be. A
néhai az esti 6rakban gépkocsijaval szabalyosan kozlekedve hazafelé, telepiilés 3ra tartott,
amikor frontdlisan iitk6zott a személy 2 neve altal vezetett tehergépjarmii-szerelvénnyel,
mivel az szabalytalanul attért a sajat menetiranya szerinti bal oldali forgalmi savba. személy 2
neve a kotelezd feleldsség-biztositdsi szerzddés folytan az alperes biztositottja. Az iitkdzés
kovetkeztében néhai II. r. felperes neve a helyszinen elhaldlozott, a balesetben vétlen volt,
részerdl sértetti kdzrehatas nem tortént. Az litkozés kovetkeztében az altala vezetett Opel
Vectra B tipusu személygépkocsi totalkaros lett, a jarmutiben szallitott, értékesitésre szant
¢lelmiszer (kb. 30 szal kolbasz) tonkrement.

[3] személy 2 neve blindsségét a jarasbirésag neve a 2018. oktober 24-én jogerdre
emelkedett, 5.B..../..../.. szdmu itéletében allapitotta meg, haldlos kdzuti baleset gondatlan
okozasanak vétségében. Az itélet indokolasa rogziti, hogy a néhai szabalyosan kozlekedett,
vétlen volt a baleset bekovetkezésében. Halalat kdzvetlentil a tobb testtajékot ért zuzodas €s a
kovetkezményes traumds sokk okozta. Eletét az azonnali szakszerii orvosi ellitds sem
menthette volna meg. A felperesek az elhunyt kozeli hozzatartozoéi, kozilik az 1. renda
felperes a hazastarsa, a II-VIL. rendl felperesek a gyermekei, a VIII-IX. rendi felperesek a
sziilei, a X. rendii felperes a testvére.
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[4] A legidésebb gyermek a VII. rendli felperes, VIIL. r. felperes neve, aki 1992.
évben sziiletett egy korabbi hdzassagbol. Néhai II. r. felperes neve 22 évesen létesitett
kapcsolatot a VII. rendii felperes édesanyjaval, a katonai szolgalat letelte utan hozza koltozott
teleptilés 4re, ahol azonban csak harom évig élt egyiitt a csalad. A valas utan a néhai a sorban
kovetkezé gyermeke (VI. r. felperes neve VI. rendll felperes) édesanyjaval, személy 3 neve
1étesitett élettarsi kapcsolatot és hozza koltozott. A néhai ebben az idészakban kéthetente
latogatta VII. r. felperest, majd késébb a taldlkozasok ritkultak. A VII. rendl felperes
kisgyermekként huzamosabb id6t t6ltott a nagysziiléknél. A VII. rendl felperes 2007-t6l
kozépiskolas volt telepiilés 4en, majd 2012-t8l telepiilésS egyetemi tanulmanyokat folytatott.
2015-ben fejezte be tanulmanyait, 2018. évtol telepiilés6 dolgozik, ott €l, parkapcsolata van.
0 2018. 6sz6tSl csak ritkan taldlkozott édesapjaval, inkabb telefonon tartottak a kapcsolatot.

[5] VL. r. felperes neve VI. rendii felperes 1999. évben sziiletett, személy 3 neve és
néhai II. . felperes neve é¢lettarsi kapcsolatdbol. Az élettarsak 1998-t61 2007-ig ¢€ltek egyiitt
telepiilés7, ott kozosen lakohazat épitettek.

[6] Né¢hai személy 1 neve a két lanya koziil VI. r. felperes neve (VI. renda
felperes) volt szorosabb kapcsolata, vele gyakrabban talalkozott 2007. évet kdvetden is.

[7] Néhai II. r. felperes neve és személy 3 neve kozott az élettarsi kapcsolat 2007-
ben megszakadt, majd koztiik 2008. szeptember 11-én élettarsi vagyonkdzdsség megosztasara
vonatkozo6 szerzédés jott 1étre. Ennek értelmében a 6 000 000 forint értéki ingatlan 2 részét
személy 3 neve megvaltotta a néhaitol akként, hogy a megvaltasi arba beszamitottak a
kozosen felvett kolcsont és a kozds gyermek utan jaré gyermektartisdijat, annak 18 éves
koraig terjedéen. A néhai édesapa ennek megfelelden havi rendszerességgel
gyermektartasdijat nem fizetett, alkalomszertien ajindékokkal, egyedi juttatasokkal tdmogatta
e gyermekét, példaul a jogositvany megszerzéséhez 200 000 forinttal jarult hozza. A VI
rend felperest egy ideig az édesanyja vitte lathatasra az édesapahoz telepiilés 3ra, késébb oda
a VI. rendii felperes onalldan, vagy ndévérével ment latogatoba. A VI. rendii felperes 2019-t61
egyetemi tanulmanyokat folytatott telepiilés5. Ettdl kezdve csak ritkabban, kéthetente, majd
havi rendszerességgel tartotta a kapcsolatot édesapjaval, és annak ujabb csaladjaval (I-IV.
rendl alperesekkel). A VI. rendi felperes 2017. novemberében lett nagykora, ezt kovetden
hamarosan bekovetkezett az édesapa haldla, ezért tartasdij megallapitdsa irdnt per mar nem
indult, e targyban ujabb megallapodas a sziilok kozott nem sziiletett.

[8] Ne¢éhai II. r. felperes neve 2008. évig egy lovasboltot lizemeltetett telepiilés 4en,
ahol alkalmazta az I. rendl felperest, igy keriiltek kozelebbi kapcsolatba, majd ezt kdvetden
tobb alkalommal hosszabb ideig kiilfoldon, orszag 1 neve dolgozott a mezdgazdasagban,
2013. 6szétdl 2014. tavaszaig pedig orszag? neve vallalt munkat, ahova az 0j csaladja is vele
tartott.

[9] Az 1. rendl felperes és néhai II. r. felperes neve mar 2007-t6] élettarsi
kapcsolatban ¢éltek telepiilés 3n, majd 2013. oktdber 1-jén hazassagot kotottek. Hazassagukbol
négy fingyermek — a II-V. rendli felperesek — sziiletett. A II. rendl felperes 2011-ben, a III.
rendi felperes 2013-ban, a IV. rendu felperes 2016. év végén, mig az V. rendl felperes mar az
¢desapja halala utan, 2018. julius 23-4n sziiletett.
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[10] Az I. rendll felperes és néhai II. r. felperes neve kozott kiilondsen erds, szoros
érzelmi kapcsolat alakult ki, mely néhai haldldig mindvégig fennallt. Ezt erdsitette azonos
érdeklédési  koriik, ¢s hogy mindketten sokgyermekes, nagy csaladot terveztek.
Gyermekeikkel szeretetteljes kapcsolatban éltek. Nagy csaladjukba befogadtdk a VI. és a VII.
rendi felpereseket is. A VI. rendli felperes kifejezetten az édesapja csaladjdhoz tartozonak
érezte magat, O 1. rendi felperessel is szorosabb kapcsolatot apolt.

A néhai végzettsége mezdgazdasagi gépészmérnok, az I. rendi felperes agrarmérnok, k6zos
érdeklddési koriikbe esett az allattartds, ezen beliil is a 16- és kecsketenyésztés.

[11] A csalad egy cibakhazi-kiilteriileti tanyan ¢élt, melyet az 1. rendii felperes sziilei
bocsatottak rendelkezésiikre. A tanyaépiiletet kozdsen felgjitottak, miivelték az egy hektaros
kertet, allatokat tartottak, biogazdalkodast folytattak. Az utdbbi idében 2 16, 11 kecske és kb.
50-60 baromfi tartozott az allatalloméanyba.

[12] Az 1. rendl felperes vezette a haztartast, nevelte a gyermeket, mivelte a
veteményeskertet, mig néhai férje els6sorban az allatok ellatasaval, valamint hazias
¢lelmiszer-készitmények (sajt, husaru) eldallitasaval foglalkozott.

[13] Az 1. rendu felperes a gyermekek sziiletésétdl kezdve GYES-en, majd GYED-en
volt, illetve a III. és IV. rendii felperesek sziiletése kdzotti idészakban dolgozott.

[14] N¢hai II. 1. felperes neve 2016. janudr 27-én munkaviszonyt 1étesitett a B... Kft.-
vel, ahol raktarosként alkalmaztdk. Munkaviszonya halalaig fennallt, a halalat megel6z6
hénapokban azonban tappénzes allomanyban volt. Az itt elért munkabére meghaladta a
300 000 forintot és cafetériara is jogosult volt. A tadppénzes idészakban ez a kereset 168 707
forintra csokkent.

[15] Néhai II. r. felperes neve az pénzintézetl.-vel 2007. szeptember 1-jén kotott
kolcsonszerzédés alapjan 3 000 000 forint személyi kolesont vett fel hét éves futamidore, havi
51 352 forint torlesztést vallalva. A hitelezd bank a szerz6désbdl szarmazo kovetelését 2018.
julius 19-én az pénzintézet2-re engedményezte, az ekkor fennalld tartozas 3 077 352 forint
volt.

[16] A VIII-IX. rendi felperesek a néhai sziilei, 1989-1990. év soran valtak el, ennek
ellenére a néhainak mindkettdjiikkel jo kapcsolata volt. Az édesapjaval, a VIII. rendi
felperessel kozelebbi, személyesebb kapcsolatot tartott, 6 rendszeresen latogatta néhai fiat és
annak csaladjat telepiilés 3n, segitett a haz koriilli munkakban. A VIII. rendl felperes
szakképesitése acs, igy a tanyasi hazndl a tetdt javitotta, drétkeritést, villanypasztort létesitett,
mely munkakat altalaban egyiitt végezték. A VIII. rendi felperes uj élettarsaval a
késobbiekben is rendszeresen, kéthetente-havonta latogatta a csalddot. Egyiitt tartottdk
telepiilés 3n a nagyobb csaladi linnepeket, azon a VI-VII. rendii felperesek is részt vettek.
Neéhai II. r. felperes neve anyagilag kisebb 0sszegekkel tamogatta is az édesapjat.

[17] Az édesanya, IX. rendii felperes ugyancsak rendszeres kapcsolatot tartott néhai
fidval, 6 azonban nem jart ki a cibakhdzi tanyara. Neheztelt a fidra és az 1. rendl felperesre
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amiatt, hogy fidnak megszakadt a kapcsolata korabbi élettarsaval, és nehezen dolgozta fel az
Uj kapcsolatot. Késobb, fia haldla utan tdle telhetden segitséget nyujtott a 4. gyermeket varo 1.
rendil felperesnek, 6t a kérhazban, majd otthonaban is latogatta.

[18] Az elhunyt testvére, X. rendi felperes 2000. évi hazassagkotésétol kezdve
orszag2 neve lakik férjével, harom gyermeke van. Evente egy alkalommal, nyaron, harom
hétre latogatnak haza. Kordbban a nyarakat telepiilés8 toltotték, ott egy hazat vasaroltak,
annak a gondozasat, karbantartasat néhai testvére is végezte. A tavolsag ellenére néhai II. r.
felperes neve és a X. rendi felperes jo testvéri kapcsolatban voltak. A X. rendli felperes
segitett neki munkat keresni kiilf6ldon, a kiilféldi munkavégzés alkalmaval pedig hosszabb
1d6t toltott testvére csaladjanal.

[19] Neéhai II. r. felperes neve mar 2017-ben azt tervezte, hogy hézi jellegli élelmiszer
(kecskesajt, kolbasz, szalami stb.) készitésével és értékesitésével akar foglalkozni. Tervei
kozott szerepelt, hogy ha az ¢€lelmiszerkészités sikeres lesz, a csaldddal a hegység neve
koltoznek.

[20] néhai személy 1 neve 2007-ben szovédmény nélkiili cukorbetegséget
diagnosztizaltak, majd 2006-2018. években szarkoidozist. Haziorvosa ezen betegségek miatt,
tovabba 2006-tdl iziileti fajdalmakkal (térd, bal sarok), késobb térd-artrozissal (kopassal)
kezelte. 2017. decemberében jobb kezét miitotték a megyei korhazban alaglt-szindréma
(carpalis alagut) kialakuldsa miatt, és 2018. janudr kozepére volt tervezve a bal kéz
ugyanilyen miitétje. Ez a betegség tipikusan a csukldiziiletet érinti, az idegek miikddését
leszoritja. Néhai mar 2017. 6szén is fajlalta emiatt mindkét csukldjat. Ennek ellenére a
raktarosi munkat és a haz koriili munkakat (allatok gondozésa, tiizel apritasa stb.) el tudta
végezni.

[21] N¢hai személy 1 neve az atlagot meghalad6 szoros kapcsolata a vele egyiittéld
csaladjaval volt, de rendszeres kapcsolatot tartott masik két gyermekével és sziileivel is. Tobb
baratja, ismerdse volt, akik vallalkozé szellemlként ismerték, aki munkdjaban-,
maganéletében tobbszor sikeresen valtott, és tervei voltak a jovore nézve is. Haléla els6sorban
az 1. rendl felperest, az egyiitt¢l6 nagyobb gyermekeket (II-III. rendli felperesek) és a
sziiloket érintette sulyosan. Az 1. rendi felperes férje haldlakor harom honapos varandos volt
az V. rendu felperessel. Ekkor a IV. felperes neve nevii gyermek (I'V. rendi felperes) még csak
1,5 éves volt, III. 1. felperes neve (III. rendii felperes) 6vodaba, a legnagyobb gyermek II. r.
felperes neve (II. rendi felperes) pedig altalanos iskolaba jart. Férje halala 1-1,5 évig sulyos
lelki fajdalmat jelentett I. rendl felperes szdmara. A gyermekek miatt azonban lelkileg
tartania kellett magat, de esténként rendszeresen sirt, nehezen aludt el. Hosszabb ideig
lelkiismeret-furdalas, rossz gondolatok, rossz érzések terhelték a balesettel kapcsolatban.
Fajdalmat ugy tudta elviselni, hogy a haz koriil a korabban férje altal ellatott teenddket is 6
végezte el, a fizikai kimeriilés segitette az elalvasban. Kiilondsen nehéz volt szdmara lelkileg
az V. rendi felperes apa nélkiili megsziiletése.

[22] Edesapjuk halalarol értesiilve, a gyermekek honapokig sirtak esténként, hiaba
vartak haza az édesapjukat. A II. rendi felperes, II. r. felperes neve iskolai eredménye 2-3
honapra jelentdsen visszaesett, 2018. nyarara II. r. felperes neve és III. r. felperes nevenal
agressziv viselkedés alakult ki. Ezt kovetden a nagyobb gyermekekkel az édesanya
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pszicholdgiai kezelésre jart, mely a gyadszfolyamat feldolgozasat segitette, de az még nem
teljesen zarddott le. A legiddsebb gyermek csaladrajzan még 2020-ban is szerepeltette az
édesapat. A II. rendli felperes, aki kordnal fogva is jobban ragaszkodott édesapjahoz,
igyekezett atvenni az apa teenddit. III. r. felperes nevendl, a III. rendl felperesnél édesapja
haléala utan kiilonos szokas jelentkezett — ha rokonok, vendégek érkeztek, nem kivant veliik
talalkozni, elbujt. Korabban ilyenkor az édesapa hatdsara tudott feloldodni. A IV. rendd
felperes, IV. felperes neve nem emlékszik az édesapjara, az V. rendii felperes az édesapa
halala utan sziiletett, apa nélkiil n6 fel.

[23] N¢hai II. r. felperes neve halala utan baratai, szomszédai Onzetleniil segitették a
csaladot. Koziiliik a testvérpar neve testvérpar férfi tagja azdta is rendszeresen segit a haz
koriili munkakban, higa élelmiszerrel tamogatja a csalddot. A VIII. rendi felperes — mint
nagyapa — jelenlegi parjaval tovabbra is rendszeresen latogatja Oket, altaldban élelmiszert
visznek, segitenek unokaik ellatasdban. A VI. rendl felperes havonta, a VII. rendi felperes
ennél is ritkdbban tudja az apa nélkiil maradt csaladot meglatogatni. A segitség, tAmogatas
ellenére az 1. rendl felperes kilatastalannak érzi a sorsat, gy gondolja, hogy a jovoben mar
nem lesz parkapcsolata.

[24] A VI. rendi felperest is nagyon érzékenyen érintette az édesapja haldla,
kiilonosen amiatt, hogy kozvetleniil a haldleset utan érettségizett. A kozépiskolai iddszakot
lezar6 rendezvényeken az €desapja mar nem lehetett jelen.

[25] A VIL rendll felperes felndttként ugy élte meg az édesapja halalat, hogy
potolhatatlan veszteség érte, tudatosult benne, hogy az apa halalaval tdmaszként mar csak az
édesanyjara, és jelenlegi parjara szamithat.

[26] A VIIL rendi felperes, mint édesapa, nehezen tudja feldolgozni egyetlen fia
halalat. Ebben neki élettarsa €s szakember segit. Parja szerint, a VIII. rendl felperes a fia
haléla 6ta megvaltozott, az negativan hatott ki a k6zds ¢letiikre.

[27] A IX. rendi felperesnél a fia haldla miatt depresszids betegség alakult ki, mely
kezelés ellenére rosszabbodik. Szdmara nagy veszteség a fia haldla, mert elsdsorban az 6
személyes segitségére szamithatott, a kiilfoldon €16 lanyara kevésbé. Fia haldla 6ta igyekszik
segiteni az I. rendi felperest és az unokait, havonta kijar hozzajuk, ilyenkor segit a gyermekek
ellatasaban.

[28] A X. rendii felperes testvére haldla 6ta telefonon gyakrabban tartja a kapcsolatot
¢desanyjaval. Naponta tobbszor is beszélnek a lelki megnyugtatas érdekében, emellett
havonta 200 eurdval tamogatja, mig édesapjat 100 eurdval. Elmondisa szerint néla a
perinditdst az motivalta, hogy a szdmara megitélt Osszeggel is tamogatni kivanja a
gyermekeket.

[29] Néhai II. r. felperes neve haldlaval szlikebb csalddja (az I-V. rendi felperesek)
anyagilag is nehezebb helyzetbe keriiltek. A halaleset elott a csalad havi bevétele (a néhai
keresete, a gyermekek utan jaro ellatasok egyiittes 0sszegével) kb. 450 000 forint volt. Az 1.
rendli felperes a csaladi potlékot leszamitva nem kapott ellatist. A Magyar Allamkincstar
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2020. januarjaban allapitott meg az I. rendll felperes részére ideiglenes Ozvegyi
nyugdijeldleget, havi 35 000 forint Osszegben, a gyermekek részére 2020. februar 27-én
allapitottak meg arvaellatas-elleget (gyermekenként) havi 24 500 forint Gsszegben. Az I.
rendl felperes végleges 6zvegyi nyugdijra 2021. januar 1-t6l jogosult, havi 27 905 forint
Osszegben, a fenti ellatdsokat visszamendlegesen folydsitottak.

[30] Az I-V. rendii felperesek ellatasra jogosultak a néhai II. r. felperes neve kiilfoldi
munkaviszonya utan a orszag 2 neve Nyugdijbiztosité Szovetségtol, tovabba a orszag 1 neve
Szovetségi Oregségi és Arvasagi Biztosito Pénztartol (...). A orszag 2 neve nyugdijbiztositd —
2018. julius 23-aig visszamendleg — 2019. december 1-jétdl folyosit a kiskoru gyermekek
utan, az [. rendd felperes javara gyermekenként havi 9,41 eurd félarva ellatast. A orszag 1
neve biztosito az 1. rendl felperesnek, 2018. februar 1-jéig visszamenden, 2019. januar 30-tol
folyosit havi 130 CHF altalanos 6zvegyi nyugdijat, a gyermekek utan, ugyancsak az I. rendii
felperesnek 2018. augusztus 1-t6l folydsitanak havi 44 CHF arvaellatast, melyek utobb
emelkedtek.

[31] N¢hai II. r. felperes neve hagyatéki eljarasaban, mely kozjegyzo neve telepiilés
91 kozjegyzd el6tt volt folyamatban torvényes oOrokosei (gyermekei) a hagyatékot
visszautasitottak a kolcsontartozassal kapcsolatos hagyatéki teher miatt. Az eljarasban a II-V.
rendi felpereseket képviseld, 1. rendli felperes visszautasitd nyilatkozatat a gyamhatdsag
jovahagyta. A hagyaték aktiv allomanya kb. 70 000 forint értéki volt. A kozlekedési
balesettel érintett, Opel Vectra Caravan gépkocsi roncsértéke 10 000 forint, mig felperesek
becslése szerint annak kordbbi forgalmi értéke mintegy 500 000 forint lehetett.

[32] A felperesek 2018. tavaszan jelentették be sérelemdij-, és kartérités megfizetése
iranti igényiiket az alperesi feleldsség-biztositondl, melyet utobb modositottak. Eszerint az I.
rendii felperes sérelemdij igénye 20 000 000 forint, ugyanezen jogcimen a II-V. rendil
felperesek igénye személyenként 10 000 000 forint, a VI-VIL. rendii felperesek igénye
személyenként 5000 000 forint, a VIII-IX. rendli felperesek igénye személyenként
20 000 000 forint, a X. rendl felperes igénye 4 000 000 forint. Részletesen megjelolték
vagyoni kar- és jaradékigényiiket is. El6zOleg az alperes 2020. majus hdénapban a
felpereseknek mar utalt sérelemdij eldleget, mely az 1. rendi felperes esetében 1 000 000
forint, a II-IX. rendii felperesek esetében 500 000 forint, a X. rendii felperes esetében 300 000
forint volt. Ezen tul az 1. rendli felperes részére 171 375 forint 0sszegben temetési koltség
eldleget is biztositott. A felperesek tovabbi igényeiket az F/28. alatt csatolt leveliikben
jelezték, melyre az alperes egyezségi ajanlatot tette. Az alperes 2019. januar 9-i levele ujabb
egyezségi ajanlatot tartalmazott, a felek kdzott azonban peren kiviil nem jott 1étre egyezség.
Az alperes vagyoni kartéritésként a felpereseknek Osszesen 2 550341 forintot utalt
(keresetlevél F/28. melléklete).

A kereseti kérelmek és alperes ellenkérelme

[33] A felperesek keresetiikben sérelemdij és vagyoni kartérités megfizetésére kérték
kotelezni az alperest, azok késedelmi kamataival egyiitt.
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[34] Az 1. rendli felperes sérelemdij cimén 19 000000 forint és jarulékai,
gépjarmiikar miatti kartérités cimén 415 000 forint és jarulékai, balesetben sériilt ingdsagok
ellenértékeként 100 000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni felperest. Ezen til az
elhunyt hazastars természetben végzett munkajanak megvaltasa iranti jaradék cimén havi
25000 forintot, tovabba tartast potld jaradék cimén havi 50 000 forintra vonatkozdan
terjesztette eld kereseti kovetelését.

[35] Az elhunyt, 1. rendli felperessel kozos kiskori gyermekei (II-V. rendi
felperesek) valamennyien sérelemdij-igénnyel ¢éltek, tovabba leszallitott keresetiikben tartast
potlo jaradékot igényeltek, személyenként havi 40 000 forint 6sszegben a 2018. januar 29.
napjatol kezd6do hatallyal a gyermekek 25. életévének betdltéséig terjedden.

[36] A VI rendl felperes (az elhunyt korabbi hazassagadbol szarmazd nagykoru
gyermeke) sérelemdij-igényen tal kartéritésként az elhunyt sziild toérvényen alapulo tartasi
kotelezettségére hivatkozassal tartast potld jaradékként 2018. januar 29-t61 2024. november
15-ig terjedd idészakra havi 30 000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A tovabbi
felperesek kizardlag sérelemdijigényt kivantak érvényesiteni, a VIIIL., IX. rendli felperesek
(elhunyt sziilei) személyenként 9 500 000 forint megfizetésére kérték kotelezni e cimen
alperest, mig a X. rendu felperes (az elhunyt testvére) 3 600 000 forint 6sszegli sérelemdij-
igényt jelolt meg keresetében.

Az elsofoki birdsag részitéletei

[37] Az elsofoku birosag 48. sorszam alatti részitéletével a felperesek sérelemdij-
igényeit biralta el, e hatarozattal szembeni alperesi fellebbezés folytan eljart Szegedi
[té16tabla részitéletével az elséfokt birdsag részitéletét részben megvaltoztatta, és az alperes
altal felpereseknek fizetendd sérelemdijak Osszegét I. rendl felperes esetében 9 000 000
forintra, II-V. rendi felperesek esetében személyenként 5 500 000 forintra, VI. rendii felperes
vonatkozasaban 3 500 000 forintra, VII. rendii felperes tekintetében 2 500 000 forintra, VIII-
IX. rendt felperesek javara személyenként 2 500 000 forintra, a X. rendl felperes esetében
500 000 forintra, valamint ezen Osszegek utdn az els6foku részitéletben meghatarozottak
szerint fizetendd késedelmi kamatokra leszallitotta.

[38] Az alperes altal felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara fizetendo
részperkoltség Osszegét 2 500 000 forintra leszallitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az allam javara — kiilon felhivasra — egyetemlegesen 571 950 forint, mig
alperes 358 050 forint le nem rott elséfoku eljarasi illetéket. Egyebekben az elséfoku birosag
részitéletét helybenhagyta.

[39] A birdsdg 75. sorszam alatti részitéletével az 1. rendli felperes azon
jaradékigényét biralta el, mely néhai II. r. felperes neve hazastarsi és gazdasagi kisegitd
tevékenységének megvaltdsara iranyult. E korben a kereseti kérelemnek helyt adva
marasztalta az alperest, tovabba a gyermeknevelési, gyermekgondozasi kisegité koltségek
megvaltasaként is a kereseti kérelem szerinti marasztalast tartalmaz a részitélet. A gépjarmii
karigény és a temetési, ruhazati koltségekre iranyuld kartéritési keresetek vonatkozasaban a
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birosag a felperesi elallasra tekintettel a pert megsziintette. A részitélet fellebbezés hidnyaban
2022. december 20. napjan jogerére emelkedett.

[40] A birosag tovabbi, 80. sorszam alatti részitéletnek feltiintetett hatarozataval az I-
VL. rendl felperesek altal tartast potld jaradék cimén még fenntartott kovetelést birdlta el. A
hatarozat rendelkezd részében kotelezte az alperest, hogy 2018. januar 29. napjatol
személyenként fizessen meg I-IV. rendi felpereseknek havonta 29 004 forintot, majd 2018.
julius 23. napjatol havonta személyenként 32 722 forintot tartast potlo jaradék cimén. Az
alperes fizetési kotelezettségének véghataridejét 1. rendli felperes vonatkozasaban 2037.
aprilis 4. napjaban, II. rendii felperes vonatkozasaban 2037. aprilis 4. napjaban, II. rendi
felperes vonatkozasaban 2036. marcius 26. napjaban, III. rendl felperes vonatkozasaban
2038. majus 28. napjaban, a IV. rendi felperes esetében 2041. december 9. napjaban jelolte
meg. Megallapitotta a lejart jaradékok Osszegét és azok egyosszegli megfizetésére kiilon
kotelezte az alperest. Az V. rendl felperes javara 2018. jalius 23. napjatol 32 722 forint tartast
potlo jaradék megfizetésére kotelezte alperest 2043. jalius 23. napjaig terjedd iddbeli
hatallyal. Megallapitotta az V. rend felperesre nézve is a lejart tartast potlod jaradék osszegét,
melynek egydsszegli marasztalasarol rendelkezett alperes terhére.

[41] A VI rendl felperes javara 2018. januar 29. napjatol 2019. oktober 10-ig
terjedéen havi 20 000 forint tartast potld jaradékot allapitott meg, dsszesen 400 000 forint
Osszegben, melynek egydsszegli megfizetésére kotelezte az alperest.

[42] A fentieket meghaladéan az I-VI. rendii felperesek jaradékkovetelését
elutasitotta. Marasztalta tovabba alperest els6fokt perkoltségfizetésben is felperesek javara,
személyenként meghatarozott Osszegben és rendelkezett a le nem rott eljardsi illeték
viselésének felek kozotti megosztasarol azzal, hogy a felperesek terhére eso illetéket az allam
viseli.

[43] A birdsag hatarozata jogi indokolasaban megallapitotta, hogy az I-VI. rendii
felperesek tartast potlod jaradék igénye a jogalap tekintetében alapos, mig az Gsszegszeriiséget
illetden részben alapos. A Ptk. 6:529. § (5) bekezdés utald szabalya folytan megallapitotta,
hogy a Ktria iranyad¢ allasfoglalasait kell alkalmazni a tartast potlod jaradék megallapitasakor
is. A jogalapot illetéen rogzitette, az 1., V. rendii alpereseknek alanyi jogosultsdga van tartast
potlo jaradékra, mivel az elhunytnak velliik szemben csalddjogi tartasi kotelezettsége volt.
Utalt arra, a felperesek kartéritési jaradékigénye részben a kotelezd feleldsségbiztositasrol
sz0l6 2009. évi LXII. tv. (KGFB tv.) 28. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint a karosultak
karigényliket a karokoz6 gépjarmii iizembentartdjanak biztositojaval szemben kozvetleniil
érvényesithetik.

[44] A jaradék Osszegszerliségének megallapitasara az 1. rendli felperes esetében gy
keriilt sor, hogy a birdsag elsddlegesen az egész csaldd havi nettd éves jovedelmét allapitotta
meg a balesetet megeldzo egy éves iddszakra nézve (322 981 forint, mely egy fore eséen havi
64 596 forint bevételt jelent). A tovabbiakban a birdsag vizsgalta a csalad 2018. februar és
2018. julius 23. kozotti jovedelmét, melyet egy fore es6 havi nettd 35 592 forintban hatérozott
meg. A 2017. évre megallapitott 64 596 forint/f6 havi nettd bevételbdl levonasba helyezte az
emlitett 6sszeget és ennek eredményeként 29 004 forint kiilonbozeti dsszeget hatarozott meg,
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melyre nézve tartast potld jaradék cimén az I-V. rendli felperesek jogosultsagat allapitotta
meg.

[45] A Kuria BH2021. 12 szamu eseti dontésére hivatkozva rogzitette, hogy a 2018.
¢évi jovedelem-meghatarozasndl figyelmen kiviil kellett hagyni az I. rendli felperes 6zvegyi
nyugdijat. A birdi gyakorlatot analogiaként alkalmazva a jovedelemszamitasnal figyelmen
kiviil hagyta tovdbba a 2018. évben kiilfoldrél, valamint a Magyar Allamkincstartél
folyositott valamennyi hozzatartozoi ellatast és a II-V. rendl felperesek arvaellatasat. A
3/2018. KMK véleményben foglaltakat irdnyadonak tekintve hangsulyozta, a tartast potld
jaradék célja a jogosultak karesemény elotti életszinvonalanak hozzavetdleges biztositasa.

[46] Az V. rendl felperes megsziiletését kovetd iddszakra nézve a felperesi csalad
bevétele és az egy fore esO jovedelem valtozasa indokolttd tette a csalad perben allo tagjainak
javara megitélhetd jaradék Osszegének ujraszamitasat. E korben a birdsag figyelembe vette,
hogy 1. rendii felperes személyi ellatasa valtozatlan maradt, ugyanakkor mar 4 gyermek utan
féallasti anyaként 68 000 forintra volt jogosult. A csalad teljes havi nettd bevétele ezzel
159 369 forintra valtozott, a csaladtagok egy fére esé havi jovedelme 31 874 forint. Ezt
Osszehasonlitva a 2017. évi egy havi atlagjovedelemmel, illetve az egy fore esd jovedelemmel
(64 596 forint - 31874 forint) a kiilonbozet 32 722 forintot tesz ki. A birosdg ezért
indokoltnak taldlta az V. rendii felperes sziiletésétdl, 2018. julius 23-t6l kezd6do iddszakra
nézve a tartast potlo jaradék havi Osszegének 32 722 forintra torténd felemelését. A 1I-V.
rendl felperesek, vagyis a gyermekek esetében 25 éves korukig terjedd iddszakra hatarozta
meg a jaradékra vald jogosultsdgot, mivel feltehetd, hogy ezen iddpontig fogjak
tanulmanyaikat folytatni. A birdsadg tovabbi eseti dontéseket megjeldlve kiemelte, a
jaradékigény megallapitasanal a héaztartasbol befolyt jovedelem 0Osszege a kiinduldpont és
egyben a felsd hatar. A tartast potld jaradék rendeltetése nem vagyonfelhalmozés, hanem a
jogosult sziikségleteinek a baleset el6tti €letszinvonalon vald folyamatos biztositasa.

[47] A VI rendl felperes tartast potld jaradékra vald igényét a birdsag kisebb
részben talalta alaposnak, mivel az ¢ esetében nem volt pontosan meghatarozhat6 az a kiesett
tartas, mely az édesapja haldlaval bekovetkezett. A korabbi iddszakra kapott juttatdsok
alkalomszertiek voltak és néhai nagyobb részben természetben biztositotta azokat. A birdsag
figyelembe vette tovabba, hogy e gyermek sziilei kozott 2008. szeptember 11-én létrejott
megallapodas folytdn Osszegszerien nem hatdroztdk meg a gyermeknek jard és az elhunyt
édesapat terheld tartasdij dsszegét, mivel ennek fejében a néhai édesapa lemondott a szajoli
lakéingatlan ra es6 tulajdoni hanyadarol a volt feleség tulajdonostars javara. A birdsag ilyen
tényallasi koriilmények kozott mérlegeléssel hatarozta meg azt, hogy egy esetleges tartdsi per
esetében milyen Osszegl tartasdij keriilhetett volna megallapitasra a VI. rendii felperes javara.
Mindezek alapjan a VI. rendii felperes havi 30 000 forint 6sszegii jaradékigényét elttilzottnak
mindsitette a birosag, azt mérlegeléssel 20 000 forintban talalta redlisan megallapithatonak.
Kiilon utalt az Osszegszerliség meghatarozasa kapcsdn a néhai édesapa jovedelmi, vagyoni
viszonyainak perben feltart mértékére.

[48] A birdsag az 1. rendl felperes, a II-V. rendi felperesek, valamint a VI. renda
felperes esetében a keresetben igényelt jaradék Osszegét Osszehasonlitva a ténylegesen
megitélt 6sszegekkel hatarozta meg a pernyertesség, pervesztesség aranyat €s ezzel indokolta
a perkoltség megosztas szamitasdnak modjat, valamint a felperesek részére megitélt, alperest
terheld részbeni perkoltségtéritési Osszegeket.
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Az alperes fellebbezése és a felperesek fellebbezési ellenkérelme

[49] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6fokt birdsag
itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperesek tartast potld jaradék iranti kereseteinek
teljes egészében torténd elutasitasat. Az alperes elsddlegesen ismertette az elséfokl birdsag
részitéletét és az indokolasbol kiemelte a fobb jogi érveket. A masodfoku birosagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort illetden elOadta, teljes egészében vitatja a felperesek
tartast potlo jaradék igényének megalapozottsagat. Allaspontja szerint az itélet a Ptk. 6:529. §
anyagi jogi szabalyat sérti, a bir6sag helyteleniil allapitotta meg, hogy van felpereseknek
jovedelemmel nem fedezett, kiesett tartdsi jogosultsaga, mely alapot adhatna tartast potld
jaradék megallapitasara.

[50] A felperesek jovedelmének megallapitdsandl jogszabalyt sértett a birdsag,
helyteleniil értelmezte a birdi gyakorlatot, amikor abbdl indult ki, hogy nem kell minden
jovedelmet figyelembe venni. Kifogasolta, a birdsag elmulasztotta annak vizsgalatat is, hogy
az . rendi felperes neki felrohatd okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel.

[51] A VI rendi felperesnél elmulasztotta megvizsgalni azt, hogy az elhunyt
¢desapjaval egy sorban tartdsra koteles édesanyjaval szemben, VI. rendii felperes
érvényesitett-e tartds iranti kovetelést. A csalddra vonatkozod, baleset elétti jovedelem-
megallapitast bar alaptalannak mindsitette, de megjegyezte, az nem sért alperesi érdekeket,
igy azt nem all érdekében tdmadni. Hangsulyozta, alapvetden azt a téves birdi allaspontot
vitatja, hogy a tartast potld jaradék mértékének meghatarozdsanal figyelmen kiviil kellene
hagyni a felperesek valamennyi jovedelmét. Kiilondsen sérelmesnek tartotta, hogy a birdsag
kirekesztette a jovedelmek koziil a kiilfoldrél, illetve a Magyar Allamkincstartol folyositott
0zvegyi nyugdij és az arvaellatds Osszegeit, tovabba nem vette figyelembe a gyereknevelési
tamogatast, a f0allast anyasagi ellatast, illetve az I. rendii felperes maga termelte termények
eladdsabodl szarmaz6 jovedelmét. Ezek figyelembevétele mellett a felperesek esetében nincs
olyan kiesett tartas, melyet alperesnek kartérités utjdn potolnia kellene. A felperesek
jovedelme olyan mértékii, mely eléri, s6t meghaladja azt a mértéket, amely Oket tartaspotlas
jogcimén megilletné.

[52] Alperes a jogi érvelés korében eldadta, az elséfoku birdsdg bizonyiték-
mérlegelése okszertitlen és téves, erre tekintettel az itélet megalapozatlan. Az itélet anyagi
jogszabalyt is sért, ellentétes a Ptk. 6:529. § (3) bekezdés rendelkezésével, tovabba
megsértette ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdésében foglaltakat, mert nem értékelte, nem
vizsgalta, hogy I. rendii felperes milyen egyéb jovedelemmel rendelkezik.

[53] Kifogasolta, hogy a birosdg dontésének meghozatala soran érdemben nem vette
figyelembe a kialakult gyakorlatot. Helyteleniil értelmezte az altala is nevesitett PK
allasfoglalasokat és a felhivott eseti dontéseket, ugyanakkor nem vette figyelembe a Kuria
P£v.20.647/2021/4. szam1 precedens képes hatarozatat. Az itélet valojaban egy eseti dontésre,
a BH2021. 12 szamura alapozott és nem keriilt sor hasonlo esetekkel valdo megfeleltetésre,
Osszehasonlitasra. A jogalap korében felhivta a figyelmet a KGFB tv. 12. §-ara, mely csak
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megalapozott kartéritési igények kielégitésére vonatkozéan mondja ki a biztositas
kiterjedését.

[54] Az alperes a tovabbiakban kiilon részletezte az 1. rendl felperes. a II-V. rendi
felperesek, valamint a VI. rendii felperes javara megallapitott jaradékok vitatdsanak indokait.

[55] Az 1. rendli felperes esetében felhivta az 1) Ptk. Kommentarjanak azon
megallapitasat, mely szerint a tartdst potld jaradék megitélése tekintetében is elvaras a
karosult karcsokkentésre iranyulo eljardsa. Részletesen idézte a PK 46., PK 47., valamint a
3/2018. (IX.17.) KMK véleményt, valamint a Kuria daltala kordbban mar hivatkozott
precedens képes hatarozatat. EbbdOl kiemelte, a jaradék célja a jogosult baleset eldtti
¢letszinvonalanak véltozatlan biztositdsa, nem lehet rendeltetése a vagyonfelhalmozés, hanem
a jogosult sziikségleteinek a baleset eldtti €letszinvonalon vald tartasat szolgéalhatja. Az
Osszegszerliség meghatarozéasa soran fel kell mérni, hogy a jogosultnak milyen a rendszeres
jovedelme, ezen tul a sziikségleteit, valamint azt, hogy az elhunyt jovedelmének kiesése
milyen valtozdsokat eredményezett a jogosult életszinvonaldban. Hangsulyozta, a jogosult
baleset eldtti €letszinvonalanak biztositasat egyarant képezi a kiilfoldrol, valamint belfoldrol
kapott 6zvegyi nyugdij.

[56] Idézett a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIIL tv. 2. § (1)
bekezdés rendelkezéseibdl, valamint a torvény I. szamu mellékletébdl, mely jovedelemnek
tekinti az adomentes jovedelmekként biztositott szocidlis és mas ellatdsokat, koztik az
0zvegyi nyugdijat és az arvaellatast is. Kérte emellett figyelembe venni az 1. rendli felperes
esetében a piaci terményeladasbol szarmazd bevételt és a foallast anyasag alapjan kapott
ellatast.

[57] Ezzel szemben a gyerekek iskoldba szallitdsa nincs okozati Osszefiiggésben a
balesettel, ezek nem olyan tobbletkoltségek, melyek okozati 0Osszefiiggésbe hozhatok
lennének az édesapjuk haldlesetével. Kérte figyelembe venni, hogy az elséfoku birdsag
jogerére emelkedett részitélettel haztartasi és gazdasagi kisegité jaradékot, valamint
gyermeknevelési, gyermekgondozasi kisegitd jaradékot is megitélt mar az 1. rendl felperes
javara. Ezek is azt a célt szolgaljak, hogy az I. rendli felperesnek a baleset utan, a férje
elvesztése miatti koltségek felmeriilésével jard életszinvonal-valtozasat kompenzaljak.

[58] A Ptk. 6:529. § (4) bekezdésre hivatkozdssal kérte annak birdsagi
feliilvizsgalatat is, hogy az I. rendii felperes neki felréhatdé okbol nem rendelkezik megfeleld
jovedelemmel és nem az agrarmérnok végzettségének megfelel6 munkahelyen helyezkedett
el, a féallasu anyasag mellett joga és lehetdsége van munkaviszonyt létesiteni és tovabbi
keresO foglalkozast végezve jovedelemre szert tenni.

[59] A II-V. rendii felperesek javara megitélt tartast potlo jaradékot is vitatva alperes
elbadta, az els6foku birdsag jogi alap nélkiil hagyta figyelmen kiviil az 6 esetiikben jelentkezd
kiilfoldrdl és belfoldrdl kapott arvaellatasok dsszegét. Az 6zvegyi nyugdijjal kapcsolatos eseti
dontésbol nem kovetkeztethetd analogia az arvaellatasra. Ezzel szemben kérte figyelembe
venni az EBH2011. 2315 szamu allaspontja szerint precedens értékii eseti dontést, mely
szerint az arvaellatas igénylésének elmulasztasa a jogosultak terhére értékelendd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az arvaellatast a tartast potlo jaradék mértékénél figyelembe kell venni,
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emellett hangsulyozta, a tartast potlo jaradék rendeltetése nem lehet a vagyonfelhalmozas.
Kérte a tényallasbol figyelembe venni, hogy ezzel kapcsolatban az I. rendi felperes ugy
nyilatkozott, a kiilfoldrél érkezd arvaellatdsi Osszegeket tartalékolja, azt a csalad nem
hasznalja fel, ez is azt igazolja, hogy a II-V. rendi felpereseknek a birosagi gyakorlat altal
megkivant életszinvonal biztositdshoz ilyen nagysdgrendben nincs sziikségiik havi
rendszerességli jaradékra. Fenntartva az els6foku eljarasban tett nyilatkozatokat, alperes
eldadta, a halaleset utani csaladi jovedelem I. renddi felperes 6zvegyi nyugdija nélkiil is havi
495 000 forint, mely meghaladja a halaleset el6tti jovedelmi viszonyokat.

[60] A VI. rendi felperes tartast potlo jaradékdnak vitatasa korében az alperes
eléadta, az arvaellatdsok Osszege figyelembevételének jogszabalysértd modjat a VI. rendii
felperes esetében is iranyadonak kell tekinteni. Kiemelte, maga a VI. rendli felperes
nyilatkozott személyesen arr6l, hogy kozépiskolai tanulmanyai alatt nem kapott tartasdijat
édesapjatol, mert a sziilei kozott volt erre nézve megallapodas. A VI. rendi felperes
nagykorava valasatol az édesapa halalaig minddssze 2 honap telt el, erre az idészakra nézve
figyelembe venni. Hogy erre az iddszakra milyen természetbeni elldtasban részesiilt a VI.
rendil felperes, nincs tényallasi adat. A birdsag okszeriitlen mérlegeléssel tekintette ugy, hogy
a teljes kozépiskolai iddszakra kiterjedt a természetbeni ellatds, melynek havi mértékét
tulzottan hatarozta meg 20 000 forint dsszegben. Kérte figyelembe venni az iskolai igazolas
alapjan VI. rendl felperes 2019. junius 30. napjan fejezte be kodzépiskolai tanulmanyait.
Vizsgalni kellett volna tovabba a birosagnak, hogy a Ptk. 6:529. § (4) bekezdése alapjan VI.
rendi felperes érvényesithetett volna kovetelést édesanyjaval szemben, aki a meghalt
személlyel egy sorban volt kételes 6t eltartani.

[61] Osszegzésként felperes felhivta a Ptk. 6:529. § (3) bekezdés anyagi szabalyat,
valamint a Pp. 279. § (1) bekezdés eljarasi rendelkezését, melyek megsértése miatt
inditvanyozta az elséfokt eljards megismétlését vagy tényallas kiegészitése érdekében a
fellebbezéssel tamadott hatarozat hatadlyon kiviil helyezését.

[62] A fellebbezéssel érintett felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyasara irdnyult. Ismertették az elséfoku birdsag itéletét és az alperesi fellebbezést.
Utobbi alaptalansagat allitva, jogi érvelésként eldadtak, az elséfoku birdsag itélete sem
eljarasjogi, sem anyagi jogi értelemben nem jogszabalysértd, az érdemben helyes dontést
tartalmaz. A széles korii bizonyitas lefolytatasanak eredményeként a perben jelentds tényeket
a birosag feltarta, és azokat okszerlien, helytalloan értékelve hozta meg dontését a tartast
potlo  jaradékok Osszegének meghatarozasat felperesenként kiilon-kiilon indokolta. A
differencialt mérlegelést mutatja, hogy a felperesek mindegyike vonatkozasaban a keresetnek
csak részben adott helyt, mig voltak olyan igények, melyeket elutasitott. A birdsdg az
elsofoku eljaras soran részletesen feltarta a néhai, valamint a felperesek balesetet megel6zo és
azt kovetd jovedelmét, meghatarozta a tartdsra jogosultak életszinvonaldnak valtozatlan
fenntartasa, biztositasa érdekében megfeleld mértékili jaradékok Osszegét. Az elséfoku eljaras
lefolytatasara jogszabalysértés nélkiil kertilt sor.

[63] Azt, hogy a felperesek az elhunyt személlyel szemben tartasra jogosultak, mar a
per elso szakaszaban a sérelemdij iranti igény elbiralasa soran rogzitette a birdsag egy korabbi
részitéletében. Kiemelték, a birdsag jogi indokolds korében az I-V. rendl felperesek alanyi
jogosultsagabol indult ki, a néhainak veliik szemben csalddjogi tartasi kotelezettsége volt. A
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VI. rendi felperes vonatkozasdban a rendelkezd rész szerinti idOtartamra ezt ugyancsak
megallapitotta a birésag. A birdsag itéletét anyagi, illetve eljarasi szabalysértés nélkiil hozta
meg, a bizonyitékok mérlegelése nem volt okszertitlen vagy téves.

[64] A bizonyitasi eljaras soran a birdsag a sziikséges mértékben feltarta a tényallast.
A VI. rendu felperes esetében a fellebbezési ellenkérelem felhivta a figyelmet arra, hogy az
¢desanya tanuként nyilatkozott az altala nyujtott tartasrol is. A tényallast illetéen a felperesek
eldadtak még, a korabbi és az itélethoztalkori jovedelmi viszonyaikat okirati bizonyitassal
kelloképpen feltartdk. Ezen bizonyitékokat egyenként és egyiittesen mérlegelve hozta meg
dontését a torvényszeék. Az indokolas erre mindegyik felperesre nézve részletesen kitért. Az
alperes hivatkozasaval ellentétben az eljart els6fokil birdsdg figyelembe vette és jogi
indokolasa korében rogzitette a Kuaria iranyado jogegységi hatarozatat, PK allasfoglalasait és
alkalmazta a fellebbezésben hivatkozott eseti dontést is. Megjegyezték, utdobbiban a Kuria
vizsgalati szempontrendszert vezet le, mely alapjan régziti, hogy nemcsak a baleset elotti
¢letszinvonalat kell feltarni, hanem a baleset utani életszinvonal vizsgalata is sziikségszer.
Emellett nemcsak a jovedelem kimutatasoknak van jelentosége, hanem az életszinvonal
valtozasat kell bizonyitékokkal alatdmasztani. Alperes fellebbezésében az éltala hivatkozott
eseti dontésbdl bizonyos részeket emel be és ezzel probalja fellebbezését alatimasztani. A
felperesi allaspont szerint a Kuria 2021. 12 szam alatt kozzétett eseti dontése ugyanakkor nem
all tartalmi ellentétben az emlitett dontésekkel. Az utobbi dontés pontosan azt erdsiti meg,
hogy az 6zvegy ilyen jellegli juttatasanak rendeltetése nem karkompenzacid, a jogosultsag
megszerzésének alapja nem polgari jogi értelemben vett karesemény, hanem a barmilyen oka
halaleset. A juttatas célja végképp nem a karokozok karfelelésségébdl fakadd terheinek
enyhitése.

[65] Az alperes a felperesek ellenkérelmének ismeretében észrevételt nyujtott be,
melyben fenntartotta fellebbezési kérelmében foglaltakat. Kétségbe vonta, hogy az elséfok
birdsag teljeskoriien feltarta volna a felperesek balesetet megeldzd és azt kovetd jovedelmi
viszonyait. A tartast potld jaradék alapjaul szolgdld jovedelem figyelembevétele sordn az
els6fokl birdsag egyetlen eseti dontést vett alapul, mely alperesi alldspont szerint éppen eltért
a kialakult bir6i gyakorlattol.

[66] A VI. rendli felperes esetében a birosagnak a Ptk. 6:529. § (4) bekezdésében
eldirt torvényi kotelezettség alapjan azt is vizsgalnia kellett volna, hogy 6 jogosultként
érvényesithet-e kovetelést a tartasra koteles édesanyjaval szemben. Felhivta a figyelmet, az
¢desanya tanukénti meghallgatasabol, valamint a VI. rendli felperes személyes
nyilatkozataibol kitlinik, hogy 6t semmi nem akadalyozta abban, hogy eleget tegyen az
emlitett jogszabalyi kotelezettségének. Alperes cafolta, hogy a per soran elfogadta volna azt a
felperesi allitast, hogy a néhai édesapa havi 30 000 forint tartasdijat fizetett. Ezzel szemben a
9. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben ennek alperesi vitatasa kertilt rogzitésre.

Az itélotabla dontésének indokai

[67] Az alperes fellebbezése az 1-V. rendii felperesek vonatkozasdban nem alapos,
mig VI. rendi felperes tekintetében alapos.
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[68] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az irdnyadok. A Pp. 370. § egyértelmiien meghatirozza, hogy a
masodfoktl birdsdg a fellebbezés soran milyen korben birdlhatja el az els6fokli birdsag
itéletét. A feliilbirdlati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, mely
magaban foglalja az elséfoku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhat6. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak indokait a félnek egyértelmien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette el a fellebbezést és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmi fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetden az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat sordn a masodfokt birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogésolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben ¢€s
milyen okbol valtoztassa meg vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[69] Az alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasara €s a felperesek tartast potlo jaradék iranti keresetének elutasitasara iranyult.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és
ugyanennek a birésagnak Ujabb eljarasra és jabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult a
Pp. 381. §-ara utalassal.

[70] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[71] Az elébbiek azt jelentik, hogy az itélotablanak elsddlegesen az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld kérelemrdl kell dontenie, €s csak annak megalapozatlansaga esetén
biralhatja feliil érdemben az elséfoku itéletet.

[72] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet mérlegelhetd hatdlyon kiviil
helyezését kérte eljarasi szabalysértésre hivatkozassal. A Pp. 381. §-a szerint a masodfoka
birosdg az elséfokt birdsag itéletét végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az els6foka
birdsdgot 1) eljarasra ¢és 0j hatarozat hozatalara utasithatja, ha sziikséges az els6foku eljaras
megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértése
az Ugy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoka eljardsban nem
lehetséges vagy nem észszert.

[73] Az alperes fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdés bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkoz6 szabaly els6foku birdi megsértésére alapitotta hatdlyon kiviil
helyezés iranti kérelmét. A Pp. 279. §-a a bizonyitas eredményének mérlegeléseérdl szol és az
els6fokl birdsadg szamara a perbeli bizonyitékok szabad mérlegelésének jogat biztositja. Az
alperes eljarasi szabdlysértésnek tekintette az els6fokil birésag bizonyitékok szabad
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mérlegelésével kapcsolatos eljarasat, és a mérlegelés eredményeként levont jogi
kovetkeztetések felillmérlegelését kérte. Ez tartalmat tekintve a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pont szerinti feliilbiralati jogkorként illeti meg a méasodfokt birdsagot. Ebbdl kovetkezden az
elsofoku birdi mérlegelés hibaja nem jelenthet eljarasi szabalysértést, hanem az érdemi
elbirdlas helyességének feliilvizsgalata korében értékelendd. Az emlitett feliilbiralati jogkor
lehetévé teszi a masodfoka birdsag szdmara, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényekbdl az elséfokl birdsagtol eltérd jogi kdvetkeztetést vonjon le, a megallapitott tényeket
masként mindsitse. Ez érdemi feliilbiralati jogkor keretében valosul meg, alkalmazasa nem az
els6foktl birosdg itéletének hatdlyon kiviil helyezéséhez vezet, hanem annak érdemi
megvaltoztatasat eredményezheti. Az alperes Pp. 279. §-kal kapcsolatos eljarasi
szabalysértésre vonatkoz6 hivatkozésa kapcsan tehdt nem alkalmazhato a Pp. 381. §
rendelkezése, hanem az tigy érdemében kell dontenie a masodfokt birdsagnak a hivatkozott
feliilbiralati jogkdrben eljarva.

[74] Az alperesi fellebbezés érdemben az els6foku birdsag tartast potldo jaradék
Osszegének megallapitasara vonatkozo szempontjait kifogasolta. Erre nézve altalanos szabalyt
a Ptk. 6:529. § (3) bekezdése tartalmaz, mely szerint a tartdst potlo jaradék mértékének
meghatarozasanal a kiesett tartast €s a jaradékot igényld személy jovedelmét kell figyelembe
venni. E kartéritési jogintézmény mogott alld jogalkotdi akarat egyértelmii célja, hogy az
eltartott sziikségleteit a baleset elotti ¢€letszinvonalnak megfeleléen kell a karokozonak
biztositania, ezért nem mellézhetd a jovedelmi viszonyok mellett a sziikségletek és a baleset
elotti, valamint utdni életszinvonal (valtozas) feltardsa. Ez nem kizarolag a jovedelmek
egybevetését jelenti, hanem a jogosult sziikségleteinek a valtozatlan szinvonalon torténd
biztositasat kell elérni.

[75] A birdsag e korben lefolytatott bizonyitasat az alperesi fellebbezés az elhunyt
személy baleset eldtti jovedelmének feltarasat illetden hidnyosnak mindsitette, azonban ezzel
kapcsolatban eldadta, hogy ez nem sérti az alperesi érdekeket, igy azt nem all érdekében
tamadni (alperesi fellebbezés 3. oldal 3. bekezdés). Az itéldtabla e fellebbezési nyilatkozatot
tartalma szerint Ugy értelmezte, hogy az elséfoku itélet jogi indokoldsaban levezetett
jaradékszamitasok alapadatait az alperes nem vitatta, ezért erre a fellebbezés korlatai kozott
mozgd masodfoku feliilbirdlat nem terjedhetett ki.

[76] A fellebbezés tovabbi részében alperes hangsulyozta, alapvetden azt a bir6i
allaspontot tdmadja, mely a tartast potld jaradék mértékének meghatarozasanal figyelmen
kiviil hagyta a felperesek jovedelmének egyes elemeit. Kiilonosen sérelmezte az Ozvegyi
nyugdij, az arvaellatas, illetve a kiilfoldrél folydsitott tovabbi ellatasok figyelmen kiviil
hagyasat. A fellebbezési allaspont szerint ezért vont le az elséfoku birdsadg okszeriitlen, és
alaptalan kovetkeztetéseket a lefolytatott bizonyitasbol és a felderitett tényekbdl. Kifogésolta,
hogy az elséfoku birosag ennek kapcsan a BH2021. 12 szamu eseti dontést vette itélkezése
alapjaul, mely nem az irdnyadd biréi gyakorlatot tiikrozi, az egy egyediilalld és nem
precedens értékii hatarozat.

[77] Az alperes ezzel kapcsolatos allaspontja nem helytallo, az emlitett eseti dontés
ugyanis visszautal az EBH2008. 1769 szamu eseti dontésben kifejtettekre, mely szerint nem
jelent karon-szerzést a karokoz6 magatartds kovetkeztében elhunyt hazastars utan kapott
0zvegyi nyugdij, mert a nyugellatas rendeltetését tekintve nem kompenzald jellegli. Az elvi
dontésben a Kuria ezért nem vette figyelembe az 6zvegyi nyugdij dsszegét a jovedelempotlo
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jéradékigény elbirdlasa soran. Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy a Ptk. 6:529. § (5) bekezdés
utalo szabalya szerint a tartast potlo jaradék szamitasara a jovedelempotlo jaradék szamitasara
vonatkoz6 szabdlyokat is megfelelden alkalmazni kell. Az elvi dontés tehat jelen esetben is
iranyado, erre éplil a BH2021. 12 szamu kozzétett eseti dontés. Ennek kapcsan kiilon
hangsulyozza az itéldtabla, hogy abban a perben egy eltérd megitélésen alapulé masodfoku
hatarozat sziiletett, melyet a Kuria feliilbiralva megvaltoztatott, kiilon hangsulyozva, hogy
nem kivan eltérni az EBH-ban foglalt jogi allasponttol, azt tovabbra is fenntartja. Ennek
nyomatékositasa érdekében ramutatott arra, hogy a sajat jogu nyugellatas mellett folydsitott
0zvegyi nyugdijra valo jogosultsdg megszerzésének jogalapjdhoz nem tartozik hozza, hogy az
O0zvegy elhunyt hazastarsa, kartéritési felel6sséget megalapoz6d esemény folytan veszitse
életét. Ez a tarsadalombiztositasi ellatas olyan esetben is igényelhetd, amikor az dzvegy,
hazastarsa elvesztése miatt massal szemben nem érvényesithet kartéritést. Erre tekintettel
foglalta el a Kuria azt az éllaspontot, hogy a kartéritési felelosséggel nem terhelt esetekhez
képest a kartéritésre jogosult taléld hazastars helyzete nem valhat hatranyosabba az 6zvegyi
nyugdijnak a kartéritési Osszegbe vald beszamitasaval, mikézben az Ozvegyi nyugdij
rendeltetése nem karkompenzacio, az arra vald jogosultsag megszerzésének alapja pedig nem
polgari jogi értelemben vett kdresemény, hanem egy barmilyen mas okt haldleset is lehet. A
tarsadalombiztositasi juttatdsok nem szolgalhatjdk a karokozd karfelel6sségbdl fakado
terhének enyhitését. Ezek figyelembevétele a karokozo indokolatlan részbeni mentesiilését
eredményezné, mely a Ptk. 6:522. § (1) bekezdésében rogzitett teljes kar megtéritésének
elvébe litkozne. A Kuria korabbi elvi dontéséhez igazoddan utdbb fenntartott jogi allasponttol
az itél6tabla sem kivan eltérni, az ott kifejtett jogi érvekkel egyetért. Az iranyadoé a perbeli az
I-V. rendii felperesekre vonatkozoé tartast potlod jaradék szamitds soran is, az elséfoku birosag
helyes gyakorlatot alkalmazott.

[78] Az alperes altal hivatkozott eseti dontések az emlitetthez képest korabbiak, mig
a Kuria II1.P£v.20.647/2021/4. szamu eseti dontése alapvetden egy mas tényallason alapul,
tekintve, hogy ott a jogerds itélet tartast potld jaradékot elutasitdé rendelkezése azért volt
hatalyban tarthato, mert a felperes a ra harulé bizonyitasi kotelezettség, és errdl kapott birdi
tajékoztatas ellenére kizarolag a jovedelmi viszonyok feltdrdsara inditvanyozott
konyvszakértdi bizonyitast. A Kuria ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a hozzatartozot
elérhetd jovedelmét kell csupan figyelembe venni, hanem a jogosult sziikségleteinek a
valtozatlan szinvonalon torténd biztositasat kell szem el6tt tartania a birosagnak. A szélesebb
korti tényfeltdrast az indokolja, hogy a baleset kovetkeztében elhunyt személy elmaradt
jovedelmének csak azon részét kovetelheti a tartasra jogosult, amelyet az elhunytnak az 6
tartasara kellett volna forditania, és amely a sziikségleteinek a baleset el6tti ¢letszinvonalon
valo kielégitését biztositja. Erre tekintettel kellett volna feltarni az alperes altal hivatkozott
perben azokat a sziikségleteket, amelyeket az elhunyt személy jovedelme biztositott a felperes
részére. E bizonyitasi hidnyossag volt az oka az eseti dontésben a tartast potlo jaradék
elutasitdsanak. Ezen eseti dontés indokoldsa azonban nem tér ki a jelen perben felmeriild
jogkérdésre a tartast potlo jaradék meghatarozasanak metodikajat illetéen.

[79] Az iranyadonak tekinthet6 BH2021. 12 szamu eseti dontéshez kapcsolododan az
elséfoku birdsag helyesen alkalmazta analog mddon az arvaellatasra is a figyelmen kiviil
hagyés sziikségességét, mivel e tarsadalombiztositasi juttatas célja, folyoOsitdsanak oka
megegyezik az 6zvegyi nyugdij jogintézményével, csak a jogosultak személyi kore eltérd.
Erre éppen az alperesi fellebbezés is szolgal adalékul a személyi jovedelemadordl szolod
torvény fellebbezésben hivatkozott I. szamu melléklete az adomentes bevételek kozott
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ugyanis egy helyen emliti az 6zvegyi nyugdijat és az arvaellatast: a szocialis és mas ellatasok
kozotti adomentes jovedelmek kozé sorolja mindkettot. Ez is azt mutatja, hogy azonos célu €s
jogi megitélésti jovedelmekrdl van szo, a kiilonbség nyilvanvaléan a jogosult személyében
van, de mindkettd az elhunyt kozeli csaladtagjainak (6zvegyének, illetve gyermekeinek)
tdmogatasat biztositja. Az emlitett birdi gyakorlat szerint azonban ez nem kart kompenzald
jovedelem, és ennek megszerzése nem jelenthet még részbeni mentesiilést sem a karokozo
karfeleldsségbdl fakado teljes helytallasi kotelezettsége alol.

[80] A kifejtetteken tal megjegyzi az itélétabla, hogy a birdi gyakorlat mas
jovedelmek esetén is differencidltan vizsgalja, az figyelembe veheté-e valamely
jovedelempotlo jaradék megallapitasa soran. igy pl. a PK 47. szamu allasfoglalas kimondja,
hogy a karesemény kovetkeztében elhunyt sziil6 tartdsara jogosult gyermekét megilleto tartast
potlo jaradék Osszegének a meghatarozasanal a gyermek terhére nem lehet figyelembe venni
azt, hogy a gyermeket eltarté masik sziil6 utan csaladi potlékra valt jogosulttd. Ezzel szemben
a baleset kovetkeztében elhunyt sziild altal életében megkapott csaladi potlékot viszont a
gyermek javara kell figyelembe venni, akkor is, ha a gyermeket eltarté masik sziilé csaladi
potlékra nem jogosult. E birdi gyakorlatra irdnyadé allasfoglalas is példaul szolgal arra, hogy
az emlitett jovedelmek, ellatasok megitélésében differencidlni kell; bizonyos jovedelmek,
melyek nem karkompenzacids céluak, figyelmen kiviil maradnak a tartdst potldo jaradék
Osszegének meghatarozasa soran.

[81] Az alperes az 1. rendl felperes vonatkozdsdban kiilon kitért arra is, hogy
esetében — a fels6fokt végzettségére is tekintettel — elvarhatd lenne egy magasabb jovedelmet
jelentd allasban valo elhelyezkedés. A fOallast anyasag mellett joga ¢és lehetdsége van
munkaviszonyt l1étesiteni, keresd foglalkozast végezni, mely jelentdsebb jovedelmet jelentene.
A Ptk. 6:529. § (4) bekezdés 1 szabalya egyfajta specidlis karenyhitési kotelezettségként
eldirja, hogy a jaradék mértékének meghatarozasanal értékelni kell, ha a jaradékot igényld
neki felrohatd okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel. A jogszabély szovegbdl az
itélotabla kiemeli, konjunktiv feltétel a felrohatosag, mely 1. rendli felperes esetében nem all
fenn. Az alperes altal sem vitatott tényallads szerint az I. rendl felperes f6allasu anyaként
jogosult jovedelemre, masrészt ezt a tanyasi gazdalkodassal, allattartas, valamint
¢lelmiszergyartas ¢és eladas utjan egésziti ki. A négy kiskort, eltartasra szoruld 6vodas, illetve
altalanos iskolas gyermek gondozéisa mellett tovabbi, mas jovedelemszerzd tevékenység
végzése ilyen tobblettényallasi elemekre tekintettel nem varhato el az I. rendi felperestdl. A
per sordn tett személyes nyilatkozatabol kitlinik, hogy napi rendszerességgel kell 50 km-es
tavolsagra széllitania a gyermekeket az dvodaba, iskoldba a lakhelytikiil szolgald tanyarol,
majd a varosi piacon arusitja a termékeit, iskola utan pedig hazaszallitja a gyermekeket, €s ezt
kovetden még ellatja a gazdasagot, illetve az allatdllomanyt. Ez az 1. rendi felperesnek egész
napos teljes elfoglaltsdgot jelent, tovabbi, munkaviszony keretében torténd kotott munkaidejii
munkavégzést ilyen napirend mellett az 1. rendii felperes nyilvanvaléan nem tud véllalni, igy
esetében nem 4all fenn olyan felréhat6é ok, amely miatt ne rendelkezne tovabbi jovedelemmel.
A Ptk. 6:529. § (4) bekezdés emlitett szabalya 1. rendt felperesre nem alkalmazhatd, az
itélotabla az elséfoku jaradékszamitast az 6 vonatkozasaban alaposnak mindsitette.

[82] A VI. rendii felperes tartast potlo jaradék igénye az eldbbiektdl eltérd megitélés
ala esik. Az alperes fellebbezésében ra nézve helyesen hivta fel a Ptk. 6:529. § (4) bekezdés 2.
fordulatanak szabélyat, esetében ugyanis értékelni kell, hogy érvényesithetett volna tartas
alapu kovetelést azzal szemben is, aki az O tartasara a meghalt személlyel egy sorban volt
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koteles. Ilyen személy a perben nem 4ll6 édesanyja, aki a VI. rendii felperes részére kordbban
csekélyebb Osszegii, de rendszeres anyagi ellatast egyébként biztositott is.

[83] A Ptk. 4:206. § (1) bekezdés foszabalya szerint a sziilok valasat kdvetden az
elhunyt édesapanak tartasdijfizetési kotelezettsége keletkezett, 1évén, hogy 6 koltozott el a
kozos haztartasbol és a VI. rendii felperes természetbeni tartasat, gondozasat az édesanya latta
el a tovabbiakban. A perbeli esetben nem hagyhatdo figyelmen kiviil azonban az a
tobblettényallasi elem, hogy az elvalt sziilok egyezséget kotottek, melynek értelmében a néhai
¢desapa a kozos tulajdonu szajoli hazingatlan ra esd tulajdoni hanyadarol lemondott, tartasi
kotelezettségének ezzel eleget tett, ezaltal a havi rendszerességli tartasdijfizetési
kotelezettsége nem allt fenn [Ptk. 4:217. § (1) bekezdés]. A VI. rendii felperesnek ezen
talmenden juttatott tamogatdsok mar nem torvényen alapuld, tehat tartasdijfizetési
kotelezettség korében értékelenddk, hanem torvényi kotelezettség nélkiili onkéntes alapon,
szivességi jelleggel biztositott timogatasoknak mindsiilnek (pl. jogositvany megszerzéséhez
biztositott 200 000 forint).

[84] A Ptk. 6:529. §-ahoz fiizott kommentar a) pont utols6é bekezdése értelmében
nem igényelhet tartdst potlo jaradékot az, akinek ilyen szolgéltatast a karosult térvényi vagy
szerzOdéses kotelezettség nélkiil, onkéntes alapon, szivességi jelleggel biztositott. A VI. rendli
felperes esetében ilyen juttatasok torténtek a néhai édesapa részérdl, emellett a Ptk. 6:529. §
(4) bekezdés 2. fordulata is iranyado, tekintve, hogy az igénylés idészakaban a vér szerinti
¢desanyja is tartasara kotelezett volt egy sorban az elhunyttal. Ebbdl kdvetkezden a VI. rendii
felperes esetében a tartast potlod jaradék torvényi feltételei nem allnak fenn.

[85] Az itélétabla a kifejtett indokokra tekintettel az I-V. rendii felperesek esetében
az elséfokt birosag itéletét helybenhagyta, mig VI. rendi felperesre nézve az alperest
marasztalo itéleti rendelkezést megvaltoztatta, és a keresetet — jogalap hianydban —
elutasitotta [Pp. 383. § (2) bekezdés]. Az elséfokon pervesztessé valt VI. rendl felperes
alperes felé elséfoku perkoltségtéritésre koteles a jogi képviseldvel eljart alperes rea esd
koltségfelszamitasanak megfeleld dsszegben [Pp. 81. § (5) bekezdés, 83. § (1) bekezdés].

[86] Az I-V. rendi felperesek esetében az alperesi fellebbezés eredménytelen volt,
ezért az itélotabla az alperest pervesztesként ezen felperesek javara masodfokt eljarasi
koltségfizetésre kotelezte, felperesi jogi képviseld koltségfelszamitasa szerint a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld 0sszegben. Az eredményes
alperesi fellebbezés folytan a VI. rendii felperes valt pervesztessé, ezért 6 koteles az alperes
javara masodfoku eljarasi koltségviselésre a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja szerinti ligyvédi munkadijszamitasnak megfeleld dsszegben.

[87] A fellebbezéssel érintett jaradékigény I. rendli felperes esetében évi 600 000
forint, II-V. rendi felperesek esetében €vi 480 000 forint volt, mig VI. rendi felperes esetében
éves szinten 360 000 forintot tett ki, melyek a feljegyzett fellebbezési illeték-szamitas alapjat
képez6 pertargyértékek. Ennek megfelelden az I-V. rendl felperesek esetében a masodfokon
pervesztesnek mindsiild alperes 86 400 forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték allam
javara torténd megfizetésére koteles, mig a VI. rendli felperesre esé 28 800 forint Gsszegi
fellebbezési illeték — teljes személyes koltségmentessége folytan — az allam terhén marad [Pp.
95. § (1) bekezdés c) pont, 102. § (6) bekezdés].
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[88] Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfokil birdsag részitélet hatirozati formaban
hozta meg az alperesi fellebbezéssel tdmadott és jelen mdasodfoku eljarasban feliilbiralt
hatdrozatat, mely azonban valojdban mar a kordbbi részitéletek nyoman még fennmaradt
valamennyi kereseti kérelem elbiralasat tartalmazta. Ennek megfelelden a helyes hatarozati
forma az eljarast érdemben befejezd itélet, ezért a részitélet megjeldlést ennek megfelelden az
itélotabla kijavitotta a Pp. 353. § alkalmazasaval.

Szeged, 2023. julius 7.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszl6 s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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