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Rendelkez6 rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[1] A felperes keresetében — annak tartalma szerint — a perbeli ingatlan 6/25 tulajdoni
hanyadara tulajdonjogénak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését kérte hazastarsi kozos vagyon
jogcimén. A perbeli ingatlan forgalmi értékét 15.000.000 forintban, a kozds vagyonbdl
megvaldsitott beruhazasok muszaki koltségét €s azok értéknoveld hatasat 7.200.000 forintban
jelolte meg. Az egy hdazastirsra esd értékndvekedés (3.600.000 forint) egész ingatlan
értékéhez (15.000.000 forint) viszonyitott aranyaban (6/25) allitotta tulajdonszerzését.

[2] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitidsat kérte. Vitatta a keresetlevél
perfelvételre alkalmassagat, mert allaspontja szerint a kereseti kérelem és az érvényesitett
jogcim nem allnak Gsszhangban, illetve nem allnak fenn a megallapitasi kereset eljarasjogi
feltételei; tovabba a kereset tartalmilag a hézastarsi kozOs vagyon megosztasara iranyult
anélkiil, hogy kiterjedt volna valamennyi vagyonjogi igényre és ennek megfeleléen hidnyzott
a vagyonmérleg. Nem vitatta a beruhazasok tényét, miiszaki bekeriilési értékét, de vitatta a
perbeli ingatlan forgalmi értékét, tovabba azt, hogy a beruhizisokat a hézastarsi kozos
vagyonbol valdsitottak meg.

Az elso- és masodfoku itélet
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[3] Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy a felperes hazastarsi kozos
vagyon jogcimén megszerezte a perbeli ingatlan 95/1000 tulajdoni hanyadat. Megkereste a
Foldhivatalt az alperes 1/1 aranyd tulajdonjoganak torlése, a felperes 95/1000 és az alperes
905/1000 aranyu tulajdonjoganak bejegyzése érdekében. Az alperest ennek tlirésére kotelezte.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 762.600 forint perkdltséget. Ezt
meghaladodan elutasitotta a keresetet.

[4] Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdésag az elsdfoktl birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részét részben (a perkoltségben)
megvaltoztatta, az alperest terheld perkoltség Osszegét 443.680 forintra leszallitotta. Ezt
meghaladdan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta az elséfoku itéletet.

[5] ftéletének — a feliilvizsgalat szempontjabol meghatdrozé — indokolasaban
rogzitette: a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:37.
§-a szerinti ingatlan-nyilvantartdsi igény azt a személyt illeti meg, aki az ingatlan-
nyilvantartason kiviil megszerezte az ingatlan tulajdonjogat. Az ingatlannyilvantartasi igény
az ingatlan tulajdonosat tulajdoni igényként illeti meg, éppen ezért kertiilt szabalyozasra a Ptk.
»A tulajdonjog védelme” cimii VIII. Fejezetében. Ingatlannyilvantartason kiviil, a térvény
erejénél fogva szerez tulajdont a tulajdonos — egyebek mellett — a hdzassagi vagyonkdzosség
keretében vald tulajdonszerzés esetén. Helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy a Ptk.
5:37. §-a nem tulajdonszerzési jogcim, hiszen az ingatlannyilvantartasi igényt a tulajdonjog
védelmének eszkozeként és nem a tulajdonszerzési jogcimként szabdlyozza. Maga a
tulajdonszerzés kiilonféle jogcimeken (pl. elbirtoklds, Oroklés, élettarsi és hazastari
vagyonkozosség) alapulhat, amire a Ptk. mas rendelkezései iranyaddak. A felperes a
hazastarsi vagyonkozosségre, azaz a Ptk. 4:37. § (1) bekezdésére alapitotta a
tulajdonszerzését, és ezt a keresetlevélben egyértelmilen megjeldlte. Az e jogcimet
megalapozd torvényi feltételek fenndlldsa esetén a felperest a torvény erejénél fogva illeti
meg a tulajdonjog, amelynek ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzésére igényt tarthat a Ptk.
5:37. §-a alapjan. Mindezek alapjan az els6fokt birésagnak nem kellett anyagi pervezetéssel
kozrehatni a kereseti kérelem €s az érvényesiteni kivant jog, illetve ezeket megalapozoé tények
egyértelmii el6adasa érdekében.

[6] A Ptk. 4:58. §-a szerint a hazastarsi vagyonkozosségbOl eredd igényeket
egységesen kell rendezni. E rendelkezés ugyanakkor nem teszi kotelezévé a kozds vagyon
megosztasa iranti igény eldterjesztését, és nem zarja ki, hogy a hazasfelek vagy jogutodaik
egyeb hdzassagi vagyoni igényt — igy a kdzds vagyoni szerzésre alapitott tulajdoni igényt —
érvényesitsenek. A hazastarsi kozos vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzés a torvény
rendelkezése alapjan jon létre, a hazastarsak barmelyike kérheti a torvényen alapuld
tulajdonszerzésének elismerését, az életkdzosség idétartama alatt is pert indithat hazastarsa
ellen tulajdonjoganak ingatlannyilvantartasba torténd bejegyezésére. Ezen per targya a vitatott
vagyontargy alvagyoni jellegének megallapitdsa, amely a kdzOs vagyon megosztasanak
elokérdése. Az itélkezési gyakorlat ezt a koz6s vagyon megosztasan beliil 6nalléan — akar
részitélettel is — elbirdlhatdo résznek tekinti (Debreceni [téltabla PfI1.20.167/2022/6.).
Egyebekben a teljes korli vagyoni rendezés elvébdl nem kovetkezik az sem, hogy a birdsag
tulterjeszkedhetne a felek kérelmén. A birosagnak elé kell mozditania a hazastarsi
vagyonkozosségbdl eredd igények egységes rendezését, de nincs olyan perjogi eszkoz,
amellyel ez kikényszerithetd lenne. A jelen iigyben a felperes kizarélag a hazastarsi kozos
vagyon jogcimen megszerzett tulajdonjoga ingatlannyilvantartasi bejegyzését kérte, a kdzos
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vagyon megosztasa irant nem terjesztett el keresetet, ezért a hdzastarsi vagyonjogi igények
egységes ¢s teljes korli elszamolasara nem keriilhetett sor. Az alperes altal hivatkozott Ptk.
4:59. § (4) bekezdése a kozds vagyon és kiillon vagyon kozotti megtéritési igények
elszdmolasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz, amibdl azonban nem kdvetkezik, hogy a
hazastarsi k6zds vagyon jogcimére alapitott ingatlannyilvantartasi bejegyzési igény kizéarolag
a k6zds vagyon megsziintetésével egyiitt érvényesithetd. Mindezek alapjan tehat az els6foku
birosdg nem sértett eljarasi szabalyt az anyagi pervezetéssel kapcsolatban, és a nem
terjeszkedett tul a felperes kereseti kérelmén {jogerds itélet [19] és [20] bekezdései}.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A per vagyonjogi pernek mindsiil, mert az abban érvényesitett igény a felperes
vagyoni jogain alapul, tovabba értéke pénzosszegben kifejezhetd [Pp. 7. § (1) bekezdés 18.
pont]. Nincs helye feliilvizsgalatnak vagyonjogi perben, ha a feliilvizsgalati kérelemben
vitatott érték az 6tmillid forintot nem haladja meg [Pp. 408. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelemben vitatott érték 3.600.000 forint, valamint a per nem tartozik a Pp. 408. § (1)
bekezdés masodik mondataban meghatarozott kivételek kozé, ezért nincs helye
feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgalat kizartsagara figyelemmel a Pp. 409. § (1) bekezdése ¢és
410. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalattal €16 félnek feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet kellett eléterjeszteni.

[8] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyhez
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatolt.

[9] Feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itéletnek az elséfoku itéletre is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag 1 eljarasra, 01j hatarozat hozataldra utasitasat
kérte. A feliilvizsgalati kérelmet az iligy érdemére kihatd jogszabalysértésre alapitotta, a
joger0s itélet sérti a Pp. 2. § (1), (2) bekezdését, a 6. §-t, a 172. § (1), (3), (4) bekezdését, a
173. § (2) bekezdés a), b), c) pontjat, a 237. § (1), (3), (4), (5) bekezdését, a 279. § (1)
bekezdését, a 316. § (1) bekezdés a), b), ¢), d) pontjat, a 342. § (1), (3), (4) bekezdését, a 346.
§ (4), (5) bekezdését, a 369. § (1), (4) bekezdését, a 370. § (1) bekezdését, a Ptk. 4:37. § (1)
bekezdését, a 4:57. § (1) és (3) bekezdését, a 4:58. §-t, a 4:59. § (1), (4) bekezdését €s az 5:37.
§-t.

[10] A feliilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése, a 409. § (2) bekezdés a)
pont elsd fordulata és a 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte.

[11] A feliilvizsgélat engedélyezésének indokoltsagat az alabbiak szerint adta eld
(feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 2. oldal 2. pont): A feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben felvetett Osszetett anyagi jogi és eljarasi kérdéseket is magaban foglald
jogkérdés, hogy a hazastarsi vagyonkozdsség megsziinését [Ptk. 4:53. § ¢) pont] kdvetden az
egységes elbiralas elvébdl kiindulva a hédzastarsi vagyonkozosség megsziintetésére iranyulod
jogalakitasi kereseti kérelem keretei kozott kell-e elbiralni a kozds vagyonbol a
kiilonvagyonba teljesitett beruhazasok megtéritésére alapitott tulajdoni igényt [Ptk. 5:37. § (1)
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bekezdés, 4:57. § (1) és (3) bekezdés, 4:58. §, 4:59. § (1) és (4) bekezdés] vagy a tulajdoni
igény a jogalakitasi kereset — és az egységes elbiralas elvének — melldzésével az ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés szabalyaira alapitottan marasztaldsra iranyuld kereset
eléterjesztésével [Ptk. 5:37. §, 4:37. § (1) bekezdés] érvényesithetd, esetleg a tulajdoni igényt
jogalakitasi kereset egyfajta elokérdéseként a megallapitasi per szabalyai szerint
eléterjeszthetd 6nalld kereseti kérelem keretében lehet érvényesiteni és ebben az esetben a
megallapitasi per inditdsanak a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételeinek fennallasat
kell vizsgalni, illetve a felvetett jogkérdéssel Osszefiiggésben hogyan alakul az anyagi
pervezetésben megnyilvanul6 birdi kozrehatds maodja és terjedelme.

[12] A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérésre alapitott [Pp. 409. § (3)
bekezdése] engedélyezés iranti kérelmével Osszefiiggésben — az anyagi pervezetéssel
kapcsolatos  jogkérdésben vald eltéréssel Osszefiiggésben — megjeldlte a Kiria

GvfIV.30.021/2024/6. szamu hatarozatat, valamint a BH 2024.162., BH 2025.40. és BH
2025.65. szamu hatarozatokat.

[13] A joggyakorlat egységének biztositasa érdekében eldterjesztett [Pp. 409. § (2)
bekezdés a) pontjanak elsé fordulata] engedélyezés iranti kérelmével Osszefiiggésben arra
hivatkozott, hogy a felperes eshetdleges kereseteit az eljard birdsagok egy kereseti
kérelemként értelmezték ¢és annak tartalmdbol egységes tény- és jogallitasként a kozos
vagyonbol a kiilon vagyonba tortént beruhdzasok megtéritésére alapitott ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzésre vonatkozo tulajdoni igényként azonositottak. A Ptk.
4:58. §-a szerint ugyanakkor a jogalkotd kifejezte azt az igényét, hogy a hdzastarsi
vagyonkozosségbdl eredd igényeket egységesen kell rendezni, valamennyi igényt tekintetbe
kell venni ahhoz, hogy olyan vagyonmegosztas torténjen, amely valoban megfelel a torvényes
hazassagi vagyonjogi rendszer lényegének. A felperes keresete jogalapjat a hazastarsi
vagyonkozosség megsziintetése (helyesen: hazastarsi kozds vagyon megosztasa) esetén
alkalmazhat6 tulajdonszerzés jogcimére megvaltoztatta, a pert a hdzassadgi kézos vagyon
megosztasa iranti igények alapjan kellett volna folytatni, és ebben a korben kellett volna
anyagi pervezetést alkalmazni. A teljeskori vagyoni rendezés Ptk. altal is kiemelt elvét
rendezésére. E korben hivatkozott a Debreceni [tél6tabla PfI1.20.167/2022/6., a Févarosi
ftélétabla P£.20.439/2023/9., a Pécsi [télétabla P£.20.025/2012/6. szamu hatarozataira, és a
jogerds itélet érdemére is kihatd jogkérdést ugy hatarozta meg: ,,a hazassagi életk6zosség
megszakadasat kovetden a vagyonkozosségbdOl szadrmazd alvagyonok kozotti megtéritési
igényt lehet-e 6nallo tulajdoni igényként a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése és 5:37. § rendelkezései
szerint érvényesiteni, vagy azt sziikségképpen az egységes elbiralas kovetelményének
megfelelden a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésére (helyesen: hazastarsi kozos
vagyon megosztasara) vonatkozo igényen beliil a Ptk. 4:59. § (4) bekezdésén alapuld
megtéritési igényként lehet érvényesiteni.” Az alperes alldspontja szerint a hivatkozott
hatdrozatok tartalma szerint az itélkezési gyakorlat nem egységes, ¢és a felvetett jogkérdésben
a Kuria még nem foglalt allast. Eléadta, hogy a Debreceni [tél6tébla itéletének indokolsa
felveti azt az eljarasjogi problémat is, hogy a hazastarsi vagyonkdzosség megsziintetésével
(helyesen: hdazastarsi kozOs vagyon megosztasaval) kapcsolatos, a Pp. 172. § (4)
bekezdésében szabalyozott jogalakitasi kereset helyett a hazassagi vagyonkozosség
megsziinését kdvetden egyes vagyonelemek alvagyoni jellegének megéllapitasa irant a Pp.
172. § (3) bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére van-e lehetdség anélkiil, hogy ebben az
esetben a megallapitdsi per inditasanak feltételeit vizsgalni kellene.
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[14] A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott
[Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja] engedélyezés iranti kérelmével dsszefiiggésben eldadta: az
igy elvi jelentdsége abban all, hogy a hdzastarsi kozos vagyon megosztasaval kapcsolatos
perek nagy szama és az ott érvényesithetd alvagyonok kozotti megtéritési igények tipikus
eléforduldsa miatt a kiszdmithato itélkezés és a jogbiztonsag kovetelménye megkdveteli,
hogy ezekben a perekben a hazastarsi kdzos vagyon megosztasaval kapcsolatos igényeket a
birdsagok egységes eljarasrendben és egységes anyagi jogi szempontok szerint biraljak el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[15] Az alperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme alaptalan.

[16] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeit a Pp. 410. §
(2) bekezdés a)-c) pontjai hatarozzak meg, amelyek értelmében a félnek meg kell jeldlnie az
itéletet, amellyel szemben a feliilvizsgalat engedélyezését kéri; az ligy érdemére kihatod
jogszabalysértést, a megsértett jogszabaly pontos megjeldlésével; elé kell adnia az
engedélyezést megalapozd okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének biztositdsa érdekében indokoljak a feliilvizsgalat befogadasanak
engedélyezését; meg kell jeldlnie azon jogkérdést, amelynek kiilonleges sulya vagy
tarsadalmi jelentdsége indokolja a befogadas engedélyezését; illetve amely az Eurdpai Unid
Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségességét indokolja, vagy azt az itéleti
rendelkezést, amely a Kuria kdzzétett itélkezési gyakorlatatdl jogkérdésben eltér. Barmelyik
tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4) bekezdése értelmében 6nmagaban megalapozza a
felilvizsgalat engedélyezése irant eldterjesztett kérelem érdemi vizsgélat nélkiili
visszautasitasat, illetve kizarja az engedélyezés iranti kérelem érdemi vizsgalatat (Kuria
P£v.20.057/2020/2., Pfv.21.257/2023/2.).

[17] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha
a jogerds itélet a Kuria kdzzétett hatarozatatdl jogkérdésben eltér.

[18] A Kuria a Gfv.1.30.510/2022/2. szamu (megjelent: BH2023. 132.) hatdrozataban
mar kifejtette: a Pp. 406. § (1) bekezdése szerint feliilvizsgdlat az {igy érdemére kihatd
jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatdél jogkérdésben wvald eltérésre
hivatkozéssal kérhetd. Ezzel 6sszhangban a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdése a feliilvizsgalat
engedélyezésének feltételeit kiilon szabalyozza az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés,
valamint a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés esetén. Ehhez igazodva a
Pp. 413. § (1) bekezdés b) és c¢) pontja, valamint a Pp. 410. § (2) bekezdés b) pontja és a ¢)
pont ca)-cc) alpontjai, valamint a cd) alpontja is kiilon szabalyozza a feliilvizsgalati kérelem
¢s a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem tartalmi elemeit az iigy érdemére kihato
jogszabalysértésre, valamint a Kuria kozzétett hatirozatatdl jogkérdésben valod eltérésre
vonatkozoan.

[19] A feliilvizsgélat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre
indul6 és a kérelem elbiralasaval befejez0do szakasza, amelyet csak eredményessége esetén
kovet az eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza, a két kérelem kozott igy tartalmi
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Osszefliggés all fenn (Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH2020. 366.). Az 6nall6
kérelemben foglaltak nem vehet6k figyelembe a masik kérelem tartalmaként (Kuria
Pfv.1.20.465/2021/8., Pfv.V1.20.331/2020/4., Pfv.V1.20.057/2020/2.). A feliilvizsgalat
engedélyezése esetén a Kuria a jogerOs itéletet csak az eredményes engedélyezési okkal
Osszefliggésben vizsgalja feliil. A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely
¢és az ott eldadott jogszabalysértés, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valod
eltérés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott vizsgalhatja feliil
{Kuria Pfv.1.20.748/2021/8. [19] bekezdés}.

[20] Az alperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét — tovabbiak mellett — arra
alapitotta, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben -eltér.
Feliilvizsgalati kérelmének alapjaként azonban kizarolag jogszabalysértésekre hivatkozott:
kérelme 12. és 13. oldalan jelolte meg a megsértettként allitott eljarasi, 13. és 14. oldalan
pedig a megsértettként allitott anyagi jogi szabalyokat. Megallapithat6 tehat, hogy az alperes
feltilvizsgalati kérelme alapjaként jogszabalysértésre hivatkozott, de nem hivatkozott a Kuria
kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben vald eltérésre, ezzel szemben a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme alapjaként azt adta eld, hogy a jogerds itélet a Kuria kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben eltér. A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem és a
feltilvizsgalati kérelem kozotti kozvetlen tartalmi Gsszefiiggés hianya, a két kérelem tartalmi
ellentmondasa kizdrja a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbiralasanak
lehetdségét a Pp. 409. § (3) bekezdése korében.

[21] Ezen tulmenden a Kuria tobb hatirozatdban, igy példaul a Pfv.21.294/2022/2.,
G1v.30.561/2022/2., Gfv.30.562/2022/2. szamu végzéseiben ramutatott: a Pp. 409. § és 410. §
egybevetett tartalmabol kovetkezden valamennyi engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi
feltétel, hogy a fél altal az iigy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi
jelentdségli jogkérdésben legyen sziikséges. ,,Elvi jelentdségli jogkérdésnek™ mindsiil minden
olyan jogkérdés, amely egy jogszabdly rendelkezésének értelmezésével, az alkalmazando
norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolodo esetleges jogkovetkezményekkel
Osszefiigg [Kuria Gfv.30.042/2023/2., egyezden: a feliilvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK
vélemény) 1. pontjdhoz flizott indokolas]. A fél részére értelmezést igényld jogkérdések
felvetése még nem alapozza meg a jogerds hatirozat jogereje felolddsanak kivételes
lehetdségét magéaban hordozo6 feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria Pfv.20.834/2019/2.).
Onmagaban a feliilvizsgalati kérelemben tamadott jogerds itélet vélt vagy valds
jogszabalysértd  volta nem ad Ilehetdséget a  feliilvizsgalat engedélyezésére
(Pfv.21.285/2022/2.). A Kuria az engedélyezési kérelem elbirdlasa soran az egyedi iigyben
hozott birdsagi hatarozat jogszerlis€gét nem vizsgalja (Kuria Pfv.21.343/2022/2.).

[22] Az alperes a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezés iranti kérelmében
nem jelolt meg olyan elvi jelentségli jogkérdést, melyre tekintettel vizsgalhato lenne a
feliilvizsgalat engedélyezhetdsége. Nem tesz eleget az elvi jelentdségli jogkérdés
megfogalmazasa feltételének az, hogy az alperes az elséfokt birésag anyagi pervezetését
sérelmezte és azt részletesen indokolta (feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 4.a. pont,
4.-5. oldal). A Kuria alperes 4altal felsorolt kozzétett hatarozatai kizardlag az anyagi
pervezetéssel Osszefiliggd értelmezést tartalmaznak. A hozzajuk kapcsolhato, a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem 2. oldalan ismertetett kérdés — ,hogyan alakul az anyagi
pervezetésben megnyilvanuld bir6éi kozrehatas modja és terjedelme” — sem mindsiil elvi
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jelentéségli jogkérdésnek, mivel abbol nem kovetkeznek egy adott jogszabalyt érintd eltérd
értelmezési lehetoségek. A Kuria ezért ezt az engedélyezési okot érdemben nem vizsgalta.

[23] Erdemben nem vizsgalhaté az alperesnek a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara,
illetve tarsadalmi jelentdségére alapitott [Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja] engedélyezés
iranti kérelme sem. A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja két engedélyezési okot szabalyoz: a
felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentdségét. Az alperes kérelmébdl a
tartalom szerinti elbiralas elve [Pp. 110. § (3) bekezdés] alkalmazéasaval sem allapithaté meg,
hogy pontosan melyik engedélyezési ok alapjan kérte a feliilvizsgalat engedélyezését. Ha a
kérelembdl az engedélyezés oka nem allapithatd meg, a kérelem érdemi elbiralasra nem
alkalmas, mivel nem hozza a Kuriat abba a helyzetbe, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése
targyaban a  fél  kérelmének  keretein  beliil  hozhasson  dontést  [Kuria
Pfv.V.20.589/2024/2., Pfv.11.21.255/2024/2.].

[24] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak elsé fordulata értelmében a joggyakorlat
egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban — ideértve a LegfelsObb
Birosag altal 2012. januar 1-jét megel6zden meghozott és a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 195. § (1) bekezdésében foglaltak szerint
tovabbra is ,,alkalmazhatd” irdanyelvben, elvi dontésben, kollégiumi allasfoglalasban vagy a
kollégiumi véleményben értelmezett jogkérdéseket is — a Ktiria jogegységi hatarozatban vagy
az altala a BHGY-ben kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy az eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak
a vesz¢€lye all fenn [Ktria P{v.[.20.190/2024/2.; egyezden: PK vélemény 1. pont].

[25] Abban az esetben, ha a Kuria az adott elvi jelentdségli jogkérdésrdl jogegységi
hatarozatban vagy a Bir6sagi Hatarozatok Gytljteményében kozzétett eseti hatarozatban mar
allast foglalt, a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan fel sem meriilhet a feliilvizsgélat
engedélyezése, a kozzétett hatarozatoktol valo eltérésre hivatkozassal ugyanis a Pp. 409. § (3)
bekezdése szerint lehet a feliilvizsgélat engedélyezését kérni.

[26] Az alperes a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében -eldterjesztett
engedélyezés iranti kérelmében jogkérdésként azt fogalmazta meg, hogy a hazassagi
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden a vagyonkozosségbdl szarmazd alvagyonok kozotti
megtéritési igényt lehet-e 6nallod tulajdoni igényként a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése és az 5:37.
§-a rendelkezései szerint érvényesiteni, vagy azt sziikségképpen az egységes elbirdlés
kovetelményének megfeleléen a hazastarsi vagyonkozosség megsziintetésére vonatkozo
igényen belill a Ptk. 4:59. § (4) bekezdésén alapuld megtéritési igényként lehet érvényesiteni
(feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem 4.b. pont, 7. oldal kilencedik bekezdés).

[27] Emellett eldadta azt is: az anyagi jogi szempontbol jelentés jogkérdés azt az
eljarasjogi problémat is felveti, hogy a hdazastarsi vagyonkdzOsség megsziintetésével
kapcsolatos, a Pp. 172. § (4) bekezdésében szabalyozott jogalakitisi kereset helyett a
hazassagi vagyonkdzosség megsziinését kovetden egyes vagyonelemek alvagyoni jellegének
megallapitdsa irdnt a Pp. 172. § (3) bekezdése szerinti kereset eldterjesztésére van-e lehetdség
anélkiil, hogy a megallapitasi per inditdsanak feltételeit vizsgalni kellene (feliilvizsgalat
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engedélyezése iranti kérelem 4.b. pont, 8. oldal elsé bekezdés). Ezen utobbi, eljarasjogi
jogkérdéssel Osszefiiggésben azonban nem jelolt meg ellentétes hatdrozatokat, ami kizarta a
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem érdemi elbirdlasanak lehetdségét ebben a
jogkérdésben.

[28] Az alperes harom itélotablai hatarozatot jelolt meg annak igazoldsara, hogy a
birésagok gyakorlata nem egységes. A Debreceni {tél6tabla Pf.I1.20.167/2022/6. szamu itélete
szerint: ,,a Ptk. 4:58 §-a nem teszi kotelezOvé a kozds vagyon megosztidsa iranti igény
eléterjesztését és nem zarja ki, hogy a hazas felek, avagy jogutddaik a hazassagi €letk6zosség
megszakadasat kovetden egyéb hazassagi vagyoni igényt — igy a kozos vagyoni szerzésre
alapitott tulajdoni igényt — érvényesitsenek. Ezen per targya a vitatott vagyontargy alvagyoni
jellegének megallapitdsa, amely a kozds vagyon megosztasanak elokérdése.”. A Fovarosi
[té16tabla P£.20.439/2023/9. szamu itélete szerint: ,,A hazassag fennéllasa alatt az alperes
koz0s vagyon megosztdsa soran érvényesithetd. Az ennek hianyaban el6terjesztett keresetet
1doelottiség miatt kell elutasitani. A Pp. 2. § (1) bekezdése szerinti rendelkezési elv csak az
anyagi jog korlatai kozott érvényesiil. A felperes igényérvényesitésének anyagi jogi korlatja
jelen esetben a Ptk. 4:58. §-anak ¢és 4:59. § (1) bekezdésének kogens rendelkezése, amelyre
tekintettel a felperes Ptk. 4:59. § (4) bekezdésén alapuld keresetei nem teljesithetdek. Ez a
megtéritési igény a fenti rendelkezések szerint kizarolag a hazastarsi kozos vagyon
megosztasa soran érvényesithetd, és bar a felperes érvényesitett jogként a Ptk. 4:57. § (1)
bekezdését megjeldlte, a kozos vagyon megosztasat nem kérte.” A Pécsi [télétabla a
P£.20.025/2012/6. szamu itéletében kifejtette: ,,a kozds vagyon megosztisa irant inditott
perben a birdsdgnak valamennyi, a felek €letkozosségét érinté vagyoni kérdést egyiittesen,
Osszefliggden és véglegesen kell elbirdlnia. Arra nincsen jogi lehetdség, hogy a felek a
vagyonjogi igényeket egyes kiragadott vagyontargyakra korlatozottan érvényesitsék.” A Pécsi
[tél5tabla itélete hazastarsi kozos vagyont megoszto itélet, és nem meriilt fel benne az alperes
szerint jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés. A Debreceni és a Fovarosi
[tél5tabla itéletei a felmeriilt jogkérdésben valoban ellentétes tartalmiak, de ez onmagaban
nem ad alapot a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[29] Az alperes érvelésével ellentétben ugyanis a jogértelmezést igényld elvi
jelentdseégli jogkérdést illetden a Kuria mar tobb eseti hatdrozataban is allast foglalt. A Kuria
Pfv.I1.21.248/2020. szamu iigyének tényallasa szerint a felperes kezdetben élettarsi
kapcsolatban, késObb pedig hazassagi életkozosségben élt az alperesek néhai édesapjaval. A
felperes keresetében azt kérte, hogy a birdsag hazastarsi kozos szerzés jogcimén allapitsa meg
a tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartisba a néhai hazastarsa tulajdonaként bejegyzett
ingatlanokra és kérte tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését. Az elséfoku birdsag a
keresetnek teljes egészében helyt adott. A masodfokil birdsag a per fotargya tekintetében
helybenhagyta az els6foku birosag itéletét. Egyetértett az els6foku birdsdgnak azzal az
érvelésével, hogy a felperes a perben dologi jogi igényt érvényesitett. Kifejtette: a hazastarsi
kozos vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzés nem a birosag itéletével vagy az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzéssel, hanem a torvény rendelkezése alapjan jon létre. A
hazastars az életkdzosség fennalldsa alatt és annak megsziinése utan, az egyéb kdzos vagyon
érintése nélkiil is pert indithat hazastarsa ellen a vagyonkdzosséghez tartozd ingatlan vagy
ingatlanhanyad fele részét illetben a mar megszerzett tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzése érdekében. Alaptalan az alpereseknek az hivatkozasa, hogy a
kereset vagyonleltdr (vagyonmérleg) hidnya miatt targyalasra alkalmatlan. A teljes kort
vagyonmegosztas elve a hazassagi vagyonjogi igények rendezése (megosztasa) iranti perben
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érvényesiil. A per targya nem a hdzassagi vagyonjogi igények rendezése, a kozos vagyon
megosztasa volt, hanem a felperesnek a hazassagi életkdzosség alatti szerzés kdzos vagyoni
vélelmére alapozott, 2 tulajdoni hanyaddanak megallapitasa. A Kuria a Pfv.11.21.248/2020/12.
szamu hatarozataban a jogerds itélet feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseit hatalyaban
fenntartotta. Rogzitette: a jogerds itélet helytdllban mutatott ra, hogy a hazastarsi kozos
vagyon jogcimén torténd tulajdonszerzés a torvény rendelkezése alapjan jon létre és a
hazastars oOnalloan, az ¢életk6zOsség iddtartama alatt is pert indithat hazastarsa ellen
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére {itélet [72] bekezdése}.

[30] Ezen a hatdrozaton kivill a Kuria szdmos hatarozataban — igy példaul a
Pfv.20.491/2015/11.,  Pfv.22.138/2017/5.,  P{v.20.726/2018/7., = P£v.20.075/2020/13.,
P£v.20.041/2021/12., P£v.20.979/2023/14., Pfv.21.079/2023/7. — elbiralta volt hazastars, volt
¢lettars felperesnek azt a keresetét, amely egy-egy vagyontargy, jellemzdéen ingatlan
tulajdonjoganak hazastarsi vagy élettarsi vagyonkozosség jogecimén tortént megszerzésére €s
ingatlan tulajdondnak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére iranyult. Sem a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény, sem a Ptk. hazassagi vagyonjogi
szabalyain alapul6 hatdrozatok szerint nincs akadalya, hogy a volt hazastars vagy élettars a
vagyonkozosséghez tartozd ingatlan vagy ingatlanhanyad meghatarozott részére vonatkozo
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése érdekében az egyéb kozds vagyon
érintése, megosztasa nélkiil is pert inditson volt hazastarsaval, élettarsaval vagy azok
orokoseivel szemben.

[31] A Kuria hézastarsi k6zos vagyon megosztasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2022.
(V. 30.) PK véleménye indokolasanak 1. pontjaban foglaltak is azt tdmasztjak ala, hogy
elkiilontilhet egymastol a kozos vagyon vélelmére alapitott tulajdonjog ingatlan-nyilvantartéasi
bejegyzése, tovabba a hézastarsi kozOs vagyon megosztasa. A PK vélemény szerint: A
hazastarsak egymadssal szemben érvényesithetd vagyoni igényeinek tagabb ¢és sziikebb
értelmezése egyarant lehetséges. [...] Szlikebb értelemben a hdazastdrsak gazdasagi
kozosségébdl eredd kovetelések: a vagyonkozdsség fennalldsa alatt a vagyontargyak
hasznalataval, kezelésével Osszefiiggd igény; a kozos rendelkezési jog megsértésébdl eredd
kartéritési feleloss€g a hazastarssal szemben (4:52. §); a kozds vagyon vélelmére alapitott
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése (4:40. §), tovabba a vagyoni kapcsolat
felszamoldsahoz kapcsolodd igények, amelyek koziil legjelentdsebb a vagyonkozosség
megsziinése esetén a hazastarsi kozos vagyon megosztasa; vagy ha a hazastarsi kdzos vagyon
megosztasa érvényes szerzdodéssel megtortént, a szerz0dés teljesitése [4:57. § (3) bekezdés és
Hatodik Konyv IX. Cim].

[32] A kifejtettekbol kovetkezden a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalatat a Pp. 411. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[33] A végzés elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. november 26.
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