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Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendli alperesi érdekeltnek
19.050,- (tizenkilencezerdtven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen be az allami ado-és vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre emelkedését
kdvetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Az 1. és II. rendd alperesi érdekeltek mint eladok és a III. rendii alperesi érdekelt
mint vevl adasvételi szerzddést kotottek a ... ... helyrajzi szamu (a tovabbiakban: hrsz-u)
szantd, valamint a ... ... hrsz-u erdd, legeld, kozségi mintatér, kivett arok, legeld, erdd
miuvelési 4gt ingatlanokra. A szerzddésben a vételarat egybefoglaltan 8.000.000,- forint
Osszegben jeloltek meg. A szerzddés tartalmazza, hogy a III. rendii alperesi érdekelt a mez6-
¢s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdésének e) pontjara alapitottan elévasarlasi joggal
rendelkezik.

[2] A kifliggesztett adasvételi szerzodésre a felperes elfogadd jognyilatkozatot nyujtott
be a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és (4) bekezdés a) és b) pontjaira alapitott
elOvasarlasi jogara hivatkozassal.

[3] A IV. rendli alperesi érdekelt a Foldforgalmi tv-el Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrol és atmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi CCXII. térvény (a tovabbiakban:
Fétv.) 101. §-a szerint eljarva a tényallas tisztdzasa érdekében a felperest és a III. rendil
alperesi érdekeltet adatszolgaltatasra hivta fel. Ezen felhivasnak a III. rendli alperesi érdekelt
eleget tett, a felperes nem nyilatkozott.

[4] A IV. rendii alperesi érdekelt allasfoglalasaban a III. rendl alperesi érdekelttel
tamogatta, mig a felperessel nem tamogatta a fold tulajdonjoganak atruhazasarol szolo
szerzOdés jovahagyasat. Rogzitette, hogy a felperes adatszolgaltatdsa hidnyaban a
rendelkezésére allo informacidk, koztudomasu tények ¢€s legjobb ismeretei alapjan tudta
kialakitani allasfoglalasat. Ennek megfeleléen megéllapitotta, hogy a felperes helyben lako
fiatal foldmiives, aki Ostermeldk csaladi gazdasagénak a tagja. Ennek keretében szOlo- és
gylimolcstermesztéssel, legeltetéssel, novénytermesztéssel, bordszattal, borfeldolgozassal,
borértékesitéssel és lotartassal is foglalkozik. A szerzddés vele vald létrejotte ezaltal
hozzajarul a birtokviszonyok atlathatdosagéhoz, a spekulativ foldszerzések megeldzéséhez és
¢letkorabol adoddan a generaciovaltas eldsegitését is szolgalja. Ugyanakkor miutan felhivasa
ellenére nem kapott informaciot birtokegyesitési szandékarol, megallapitotta, hogy a felperes
tulajdonszerzése az iizemszerti miivelés alatt allo €let- és versenyképes, egységes birtoktagot
képezo foldbirtokok kialakitasdhoz és miiveléséhez nem jarul hozza. A szerzddés felperessel
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valo létrejotte nem segiti elé a helyi gazdalkodoi kozosségi érdekek érvényesiilését és az
¢letvitelszertien helyben laké és gazdalkodo foldmiivesek segitését sem, nem érvényesiti azt a
jogalkotoi célkitlizést, hogy élet-és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsara
alkalmas méretii birtokok jojjenek 1étre.

[5] Az alperes 2023. majus 4-¢én kelt ... szdmu hatarozataval a szerzddést a III. renda
alperesi érdekelttel jovahagyta, ezzel egyidejlileg a felperessel annak jovahagydsat
megtagadta.

[6] A hatarozatban Osszefoglalta a IV. rendl alperesi érdekelt allasfoglalasat és
hangsulyozta, hogy csak egy esetben térhet el a Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdése alapjan a
kamara allasfoglalasatol, amikor a kamara tamogato6 allasfoglaldsa ellenére a Foldforgalmi tv.
24. § (3) bekezdésében foglalt vizsgélati szempontok barmelyikének a fennalltat
bizonyitottnak latja. A nemtdmogatéd allasfoglalas megvaltoztatasara azonban nem jogosult,
az kotelez6 erével bir a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapulvételével.

[7] A Fétv. 29. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan lefolytatott vizsgalat
eredményeképpen megallapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik sem termdfold
tulajdonnal, sem hasznalati joggal ... telepiilésen, ellenben a III. rendii alperesi érdekelt tobb
... ingatlan tulajdonosa, igy a birtokegyesités az 6 tekintetében megvaldsul. A Foldforgalmi tv.
28. §-ara, 25. § (1) bekezdésére és 24. § (2) bekezdésére figyelemmel elvégezte az értékelést
mind a felperes, mind a III. rendli alperesi érdekelt vonatkozasaban és a szerzddés
jovahagyasat a felperessel a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal
tagadta meg.

A Kereseti kérelem

[8] A felperes keresetében a hatarozat megsemmisitését ¢és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését inditvanyozta. Kifejtette, az alperes megsértette a Foldforgalmi tv.
5. § 23. pontjat, 19. § (5) bekezdését, 27. § (4) bekezdését, 24. § (2)-(3) bekezdését €s 23/A. §
(1) bekezdésében irt szempontokat, kiilondsen annak c) pontjat. Egyben vitatta a IV. rendii
alperesi érdekelt allasfoglalasat.

[9] Kifejtette, hogy korabbi kedvezdtlen tapasztalatai miatt nem tett nyilatkozatot a
felhivas ellenére. Mas eljarasok soran azonban madr nyilatkozott, igy ezen nyilatkozata
elérhetd volt a kamara szdmara. A IV. rendl alperesi érdekelt tobb olyan tényt is rogzitett,
amelyek a felperes szamara kedvezdek, vagyis a tényallds teljeskorti felderitéséhez
valamennyi tényadattal rendelkezett. Erdemben vitatta a III. rendi alperesi érdekelt
tulajdonszerzésének jogossagat, e korben gazdalkodéasat, ténylegesen tulajdonolt
birtokméretét. Eldadta, hogy a birtokdsszevonas egy elvi lehetdség és O is tervezi egységes
birtoktag kialakitdsat, amelyhez kivalo ingatlandlloméanya van ... teriiletén. A megvasarolni
kivant teriiletek nem szomszédosak ugyan a sajat teriileteivel, de idovel majd megprobalja
azon teriileteket is vagy vasdarlassal, vagy cserével egyesiteni. Hivatkozott arra is, hogy
kizarolag ...en és ... rendelkezik termdfoldteriilettel, mig a III. rendl alperesi érdekelt nem.

A jogerdos itélet
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[10] A torvényszek itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Elsddlegesen utalva a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 78. § (4) bekezdésére hangsulyozta, hogy csak azokat a tényeket vehette
figyelembe, amelyek mar fennalltak a kdzigazgatasi tevékenység megvaldsitasa idején is és
azokra a felperes eredményteleniil hivatkozott a megeldz06 eljarasban, vagy nem hivatkozott
rajuk, de azokat onhibajan kiviil nem ismerte, vagy azokra onhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Ennek megfelelden az eljart birésag figyelmen kiviil hagyta a felperes birtokegyesitési
szandéknyilatkozatat, miutan arra a megel6z0 eljarasban 6nhibdjabol nem hivatkozott.

[12] Hangsulyozta, hogy azon felperesi hivatkozas, hogy a helyi foldbizottsag ismerte
a koriilményeit és azokat figyelembe vette, illetve figyelembe vehette, nem mentesiti a
felperest a Fétv. 101. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megszegésének
kovetkezményei aldl.

[13] A IV. rendii alperesi érdekelt a legjobb tudomasa, a koztudomasu tények és a Fétv.
101. § (1) bekezdése alapjan beszerzett informaciok alapjan alakitotta ki az allasfoglalasat.
Azonban az ingatlant megszerezni kivano személyek aktualis vagy éppen tavlati céljairol,
elképzeléseirdl, esetleges birtokdsszevonasi terveirdl csak az adatszolgaltatas alapjan lehetett
volna tudomasa.

[14] A felperes minddsszesen eldadta, de nem igazolta azt a perben, hogy ...en az
elOvasarlasi joganak gyakorldsa idejében ingatlanjai voltak. Az a koriilmény, hogy a per
elbirdlasa idején mar rendelkezett ingatlandllomannyal, a Kp. 85. § (2) bekezdésére
figyelemmel nem volt értékelhetd.

[15] A felperesi ingatlanalloméanyt az alperes ellendrizte és az ingatlaniigyi hatdsag
kozhiteles nyilvantartasa alapjan allapitotta meg, hogy akkor a felperesnek nem volt ...en
mezogazdasagi miivelés alé tartozo ingatlana.

[16] A III. rendti alperesi érdekelt — felperes altal vitatott — birtokegyesitési szandéka
korében kifejtette, hogy a birtokdsszevonas nyilvanvaléan akkor valosulhat meg és a Fétv. 5.
§ 23. pontjabdl levezethetéen is akkor eredményez egységes birtoktagot, ha egymassal
szomszédos foldek keriilnek 6sszevonasra. Ugyanakkor a III. rendii alperesi érdekelt nem tett
olyan nyilatkozatot, hogy ezen {igylet jovdhagydsdval mar megvaldsulhatna a
birtokdsszevonas, igy annak valdtlansadgara is megalapozatlanul hivatkozott a felperes. Azt
ugyan helyesen jelolte meg, hogy ez a nyilatkozat csak egy jovOre vonatkozo elképzelés,
azonban annak valosagtartalmat, amely a birtokegyesitésre iranyul, nem tudta céafolni.
Ellenben a birtokegyesitési szandékrol kizarolag a III. rendii alperesi érdekelt nyilatkozott, ez
egy pozitiv és a jogalkoto altal is preferalt cél, amely a felperes oldalan a megel6zo eljarasban
nem jelent meg.

[17] A Foldforgalmi tv. 19. § (5) bekezdése szerinti tobb fold egybefoglalt vételaron
torténd eladasa korében kifejtett felperesi érvelésére ramutatott a birdsag, hogy az alperes az
egybefoglalt vételar alkalmazasanak feltételeit megvizsgéalva allapitotta meg, hogy a perrel
érintett ingatlanok egymassal szomszédosak, igy az egybefoglalt vételaron torténd értékesités
feltételei fennallnak.

[18] A felperes azon kereseti hivatkozdsa, hogy helyben laké foldmiives lenne,
megalapozatlan. Ugyanakkor, ha még meg is illetné ezen ranghely, miutan arra az elfogado
nyilatkozataban nem hivatkozott a megel6z0 eljarasban, a perben ezt a hivatkozasat a birdésag
figyelembe venni nem tudta.

[19] Nem taldlta megalapozottnak azon érvelését sem, hogy az allattenyésztés
privilegizalt helyzetben lenne a ndvénytermesztéshez képest, az a Foldforgalmi tv.
preambulumabol sem vezethetd le.
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[20] Nem tulajdonitott kiemelkedd jelentdséget annak sem az eljart birdsag, hogy a III.
rendl alperesi érdekelt teriileteit egy gazdasagi tarsasag bérli és emiatt az altala tulajdonolt
birtokméret toredéke az ezen gazdasagi tarsasag altal hasznalt teriiletnek. Ezt a tényt a III.
rendl alperesi érdekelt nem vitatta, ugyanakkor sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv. nem zarja
ki azt, hogy a haszndlatot a tulajdonos atengedje a legalabb 25%-ban tulajdondban, vagy
kozeli hozzatartozoja legalabb 25%-o0s tulajdonaban allo termeldszervezet szamara.

[21] Kiemelten hangsulyozta, hogy a III. rendli alperesi érdekelt a szerzddés
megkotésekor mar rendelkezett ... ingatlanokkal, ezaltal a helyi gazdalkodéi kozdsség
tagjanak is mindsiilt. A IV. rendt alperesi érdekelt felhivasara nyilatkozatot adott tavlati
céljairol, arrdl, hogy egységes birtoktagot kivan kialakitani, ami egyértelmilien szolgalja a
jogalkotd altal meghatarozott privilegizalt célt, hogy iizemszerli miivelés alatt allo ¢€let- és
versenyképes birtokok jojjenek 1étre.

[22] Abban azonban egyetértett a felperessel, hogy a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti tAmogatasi feltétel a III. rendli alperesi érdekelt esetében sem all
meg, figyelemmel arra, hogy a jogalkot6 egyértelmiien konjunktiv feltételt hatarozott meg, az
¢letvitelszeri helyben lako ¢és a gazdalkodo foldmiivesség segitését kell szolgalnia az
adasvételi szerzodésnek. A III. rendi alperesi érdekelt nem helyben lako, igy az a koriilmény,
hogy ...en gazdalkodik, még nem elegendd a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés ezen
pontjanak megfeleléséhez. Ugyanakkor megjegyezte, ennek a felperes sem felel meg, hiszen
0 sem mindsiil helyben lakonak.

[23] A Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében szerepld szempontok, de kiilondsen a
¢) pont megsértése korében a felperes nem adta eld, hogy a birtokviszonyok atlathatosagara,
spekulativ foldszerzések megeldzésére vonatkozd elvarast mennyiben sértené a III. rendii
alperesi érdekelt tulajdonszerzése. Ezen hivatkozasat érdemi indokolds eldterjesztésének
hidnyéban a perben nem tudta vizsgalni a birdsag, ugyanakkor sem a megel6z6 eljarasban,
sem a perben nem mertilt fel olyan tény, vagy koriilmény, ami a spekulativ foldszerzésre vagy
a birtokviszonyok atlathatosaganak kijatszasara utalt volna.

[24] Rémutatott arra is, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § értelmezésénél abbodl kell
kiindulni, hogy a jogalkotd — a jogszabaly nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése
alapjan is — a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére csak a (3) bekezdésben foglalt esetben
engedte meg az eltérést a helyi foldbizottsagi dontéstél, mig az (1) és (2) bekezdés korében
nem. Utalva az Alaptorvény 28. cikkére, tovabba a Foldforgalmi tv. 27. §-dhoz flizott
indokolasara hangstlyozta, a helyi foldbizottsag vétdjoggal rendelkezik, azaz tamogatasanak
hidnyaban a mezdgazdasagi igazgatasi szerv koteles elutasitani az ligylet jovahagyasat. A
mezOgazdasagi igazgatasi szerv kotve van a helyi foldbizottsag allasfoglaldsahoz, akként,
hogy ha a foldbizottsag nemleges allasfoglalast ad ki, akkor a szerzédést nem hagyhatja jova
a hatésag, azonban, ha a foldbizottsdg pozitiv allasfoglaldst ad ki, akkor a szerzddés
jovahagyasat még megtagadhatja a torvényben foglalt esetek fennalltakor.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[25] Feliilvizsgalati kérelmében a felperes els6dlegesen a jogerds itélet Kp. 121. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria a hatarozatot
semmisitse meg és az alperest kotelezze uj eljaras lefolytatasara. Masodlagosan a Kp. 121. §
(1) bekezdés a) pontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését €és a torvényszek 0 eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat inditvanyozta.

[26] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Kp. 78. § (2) bekezdése szerinti
tényallas-megallapitasi kotelezettséget, a Foldforgalmi tv. 27. § (3) és (4) bekezdésében
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foglaltak helytelen és téves alkalmazédsan alapul, ugyanis az alperes a sajat jegyzékével
ellentétben a III. rend alperesi érdekelt kifogasolt allasfoglalasat fogadta el. A Foldforgalmi
tv. 24. § (2) bekezdésének megsértésével a III. rendli alperesi érdekelt kotelezettségének
teljesitését melldzé allasfoglalason alapuld hatarozatot nem talalta jogszabalysértonek.
Mindemellett a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésében, igy kiilondsen a c) és f) pontokban
foglalt szempontok helytelen értékelésén alapulo allasfoglalast és az alperes erre alapozott
hatdrozatat nem mindsitette jogszabalysértének. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyado
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 345. § (5)
bekezdésének utols6 mondataban foglalt rendelkezést tévesen alkalmazta, ugyanis a [99]
bekezdésben hivatkozott eseti dontés elvi tartalmanak figyelembevételét megalapozatlanul
melldzte.

[27] Kifejtette, hogy a jogerds itélet [95] pontja jogkérdésben eltér a Kuria
Kfv.I1.37.558/2022/6. szamu itélete [40] pontjaban foglaltaktol. Kiforrott a Kuria gyakorlata
abban a kérdésben, hogy a helyi foldbizottsadg allasfoglalasa kizardlag egy esetben koti a
mezOgazdasagi igazgatasi szervet, mégpedig, ha megvalosul a Foldforgalmi tv. 27. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti tényallas, vagyis a helyi foldbizottsdg egyik elévasarlasra
jogosulttal és az adasvételi szerzOdés szerinti vevével sem tamogatja a szerzddés
jovahagyasat. Minden tovabbi esetben a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak nincs kotdereje,
attol a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv — megfeleld indokolassal — eltérhet. A Kuria
hivatkozott hatdrozata értelmében a IV. rendl alperesi érdekelt allasfoglalasa kizardlag egy
esetben koti az alperest, egyéb esetben nem. Ezzel szemben a térvényszék arra a
megallapitasra jutott, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdése esetében lehetdsége van a
kamara allasfoglalasatol eltérni, mig az (1) és (2) bekezdés esetében nem.

[28] Megjegyezte azt is, hogy az alperesnek nem feladata a kamarai alldsfoglalas
kritika nélkiili és korlatlan atvétele, ugyanis iigydonto jellegli érdemi dontés meghozatalara az
alperes rendelkezik hataskorrel, amelyet a Kuria Kfv.11.37.992/2020/12. szamu hatarozata is
alatamaszt.

[29] Az eljart birésag nem helytalldan értelmezte és értékelte a ,.kdztudomasu tények
¢és legjobb ismeret” fogalmat, amikor az allasfoglalast és az alperes erre alapozott dontését
mindsitette €s érdemi dontést hozott. Az itélet szerint a kamara korlatlan diszkrecionalis
jogkdre rajzolodik ki szemben azzal, hogy a Kuria Kfv.IV.37.835/2016/5. szamu
hatarozatdban a kamarat, mint ,kozvetett maganjogi érdekeltet” nevezte meg, amelynek
allasfoglalasa nem tekinthetd kdzhatalmi dontésnek.

[30] Eldadéasa szerint egy esetleges adatszolgaltatasi hiany sem eredményezheti azt,
hogy nemleges vagy nem megallapithatd allaspont keriil kialakitasra. A helyi foldbizottsag a
helyi koriilményeket legjobban ismerd gazdalkodok kozosségéhez legkdzelebb telepiti a
véleményezési feladatkort.

[31] ,»A koztudomasu tények” fogalomkdre tekintetében a Kuria Joggyakorlat-elemz6
munkacsoportjanak ,, Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” Osszefoglald
véleményére hivatkozott, amely szerint nem feltétel, hogy az adott tény széleskorben ismert
legyen, elég, ha az emberek egy meghatdrozott csoportja elétt ismert. A helyben miikddo
helyi foldbizottsag olyan specialis ismeretekkel rendelkezik, amely kdztudomast tényeket az
allasfoglalasa kialakitasa soran figyelembe kell vennie. Ezen tények megitéléséhez pedig nem
sziikséges az érintett nyilatkozata, adatszolgaltatasa. Nyilatkozatait azért nem tette meg, mert
ugy itélte, hogy azoknak korabban mas {igyekben sem volt jelentdésége. Annak
elmulasztasahoz vagy késedelmes teljesitéséhez azonban a jogszabaly sem fliz
jogkdvetkezményt. Ily modon a nyilatkozat hianya nem tekinthetd ligydontd jelentdségiinek,
ugyanis az eldvasarlasi jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozataban a relevans informaciok
szerepeltek, miszerint Ostermeldk csaladi gazdasdganak tagja. Személyérdl és csaladi
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gazdasagarol a helyi ismeretekkel rendelkezd kamara koztudomdsu ténnyel, de legaldbbis
legjobb ismerettel rendelkezett.

[32] A birtokdsszevonas kapcsan ismételten hangsulyozta, hogy az kizardlag egy
jovObeni és feltételes eseményként értékelhetd. Szemben azonban az itélet megallapitasaval
kiemelte, hogy a birtokegyesitési szandékra hivatkoz6 személynek kell bizonyitasra alkalmas
moddon megerdsiteni és manifesztalni ezen szandéknyilatkozatat.

[33] Helytallo az itélet azon megallapitasa, hogy életvitelszeri lakohelye ... van, a
Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjara és 18. § (4) bekezdés a) pontjara alapitotta
elévasarlasi jogosultsagat. Az allattenyésztés privilegizalasa kapcsan a novénytermesztéshez
képest ellentmondasosnak tartotta az itélet [79] bekezdésében rogzitett érvelést azzal, hogy a
[80] bekezdésben maga az itélet ismeri el a privilegizalas tényét.

[34] Az itélet nem tulajdonitott kiemelked6 jelent6séget a III. rendi alperesi érdekelt
és az ... viszonyrendszerének, illetve az azzal kapcsolatos érvelésének, ugyanakkor a
hasznalat atengedésének nem tiltott jellegét rogzitette. Ismételten utalt arra a koriilményre,
hogy a III. rendli alperesi érdekelt tévesen hivatkozott a Fdldforgalmi tv. 13. § (2)
bekezdésére, hiszen a keresetlevélben a birtok fogalmara annak Osszevonasa céljabol
hivatkozott. A Foldforgalmi tv. nem tekinti a hasznalat tiltott atengedésének a Foldforgalmi
tv. 13. § (2) bekezdésében emlitett feltételeknek megfeleld gazdasagi tarsasag javara torténd
atengedését, azonban a Foldfogalmi tv. nem sz6l arrdl, hogy a birtok és annak 0sszevonasa
szempontjabol a jogosult személye kiterjesztden nem értelmezhetd.

[35] A spekulativ foldszerzésre, vagy a birtokviszonyok atlathatosaganak kijatszasara
vonatkozo itéleti érvelés kapcsan kiemelte, hogy ezt nem neki, hanem a IV. rendli alperesi
érdekeltnek ¢és az alperesnek kellett volna vizsgélnia.

[36] Nem osztotta az itélet generaciovaltas fogalma kapcsan kifejtett jogi érveit sem,
hangsulyozva, hogy a javara fennall6 9 év korkiilonbséget a I1I. rendii alperesi érdekelt a sajat
javara értékelte, mig az akkori 39. betoltott ¢€letévét jogsértden nem vették figyelembe.
Azonos mddon itéli a generaciovaltas jogszabdlyban meg nem hatdrozott fogalmat a dontés,
mellézve ugyanakkor a jogalkotd altal definialt fiatal gazda jelleg értékelését, amelynek
kizarolag 6 felelt meg.

[37] A TII. rendi és a IV. rendii alperesi érdekeltek a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat inditvanyoztak. Hangstlyoztdk, a tamadott dontés jogkérdésben nem tér el a
Kuria kozzétett hatarozatatdl, a vonatkozo anyagi- €s eljarasjogi jogszabalyoknak az teljes
mértékben megfelel.

Dontés a befogadasrol

[38] A Kuria Kfv.I.37.072/2023/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet
befogadta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az aldbbiak szerint — alaptalan.
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[40] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem jeloli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[41] A Kuria mindenekeldtt ramutat, a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontjdban foglalt, a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
indokolta. E korben a felperes feliilvizsgalati kérelme a Kfv.I1.37.558/2022/6. szamu itélet
[40] pontjaban foglalt jogértelmezést jelolte meg a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kotdereje
kapcsan.

[42] Ahogy arra a feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozott, a Kuria joggyakorlata
egységes abban a kérdésben, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa akkor koti a
mezdgazdasagi igazgatasi szervet, ha megvaldsul a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti tényallas, vagyis a helyi foldbizottsag egyik elOvasarlasra jogosulttal és az
adasvételi szerz6dés szerinti vevével sem tdmogatja a szerzddés jovahagyasat. Ezt nem csak a
felhivott Kfv.11.37.558/2022/6. szamu hatarozat, de szdmos legfébb birdi itélet is alatdmasztja

(Kfv.I11.37.355/2021/7., Kfv.I11.37.620/2023/7., Kfv.V1.37.619/2023/8.,
Kfv.I11.37.340/2020/7., Kfv.I11.37.355/2021/7., Kfv.V.37.613/2023/10.,
Kfv.I11.37.558/2022/6.).

[43] Ezzel szemben a jogerOs itélet azt tartalmazta, hogy a Foldforgalmi tv. 27.§

értelmezésénél abbol kell kiindulni, hogy a jogalkotd — a jogszabaly nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezése alapjan is — a mezdgazdasagi igazgatasi szerv részére csak a (3)
bekezdésben foglalt esetben engedte meg az eltérést a helyi foldbizottsagi dontéstdl, mig az
(1) és a (2) bekezdés korében nem. A Foldforgalmi tv. 27.§-hoz fiiz6tt indokolasbol levezette,
a kamara tdmogatasanak hidnydban a mezdgazdasagi igazgatasi szerv koteles elutasitani a
jogiigylet jovahagyasat. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv kotve van a helyi foldbizottsag
allasfoglalasdhoz a kovetkezOk szerint: ha a foldbizottsag nemleges allasfoglalast ad ki, akkor
a szerzOdést nem hagyhatja jova a hatosag; ha a foldbizottsag pozitiv allasfoglalast ad ki,
akkor a szerzddés jovahagyasat még megtagadhatja a torvényben foglalt esetek fennallasakor
a hatosag.

[44] Kimondta azt is, hogy amennyiben az allasfoglaléas a jegyzék els6 helyén szerepld
személy tekintetében nem tdmogatd, ugy a Foldforgalmi tv. 27. §-ara figyelemmel a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv nem térhet el a kamara allasfoglalasatol.

[45] A perbeli esetben ,,vegyes” allasfoglalasrol van szo, a felperessel a IV. rendi
alperesi érdekelt nemtamogatd, mig a III. rendl alperesi érdekelttel tdmogatd nyilatkozatot
tett. Kovetkezésképpen a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjanak esete nem all
fenn.

[46] Erre az esetre iranyad6 a Kuria Kfv.V.37.613/2023/10. szdmu dontése, amely elvi
¢llel mondta ki, hogy a mezdgazdasagi igazgatdsi szerv koteles a helyi foldbizottsagként
eljar6é kamara allasfoglalasanak vizsgalatara, értékelésére az un. vegyes jellegli (nemtamogatd
¢s tamogatd véleményt is tartalmazd) allasfoglalas esetén, és az ilyen jogszabalysértd tobbek
kozott az érintettek elovasarlasi jogosultsagat, rangsorolasat mell6zo allasfoglalastol eltérhet,
az nem koti az eljarésa soran.

[47] Figyelemmel arra, hogy a torvényszék itéleti megallapitasat a Foldforgalmi tv.
indokolasara alapitotta, a Kuria ramutat, a hivatkozott jogalkotdi indokolds mas jogszabalyi
kornyezetben sziiletett. A Foldforgalmi tv. 2019. januéar 10-ig hatalyos 68. §-a tartalmazta a
helyi foldbizottsagra vonatkozo6 szabalyokat. Az (5) bekezdés rendelkezett arrdl, hogy a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas volt eldterjeszthetd a telepiilési Oonkormanyzat
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képviseld-testiileténél. A Kuria Kozigazgatdsi-Munkaiigyi Kollégiuma a 2/2016. (III. 21.)
KMK véleményében megerdsitette, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasaval szemben
eléterjesztett kifogast elbirdld képviseld-testiileti hatdrozat kiilon kozigazgatasi perben volt
feliilvizsgalhatd. Abban a perben a helyi foldbizottsag hataskorébe tartozd dontés érdemi
feliilvizsgalatara keriilhetett sor, elsésorban a kiadott 4allasfoglalds torvényességével
kapcsolatban. Ugyanakkor az egyes torvényeknek a mez6- és erdOgazdasagi foldek
forgalmaval Osszefiiggd modositasardl szolo 2018. évi CXXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Mod.tv.) 21. § b) pontja a Foldforgalmi tv. VI. fejezetét 2019. januar 11-t6] hatalyon kiviil
helyezte, azaz megsziintette a helyi foldbizottsag allasfoglalasa elleni kifogas intézményét.
Egyidejlileg azonban beiktatta a Fétv.-be az allasfoglalas kotelezd elemeit szabalyozo 103. §-
t, igy a torvény garancidlis szabalyként tartalmazza azokat a rendelkezéseket, amelyeket egy
adott ligyrdl sz616 kamarai allasfoglalasnak mindenképpen tartalmaznia kell.

[48] A f6ldbizottsag nem koztestiilet, nem hatosagi jogkorben jar el, allasfoglaldsa nem
szakhatosagi allasfoglalas. Amint azt a felperes inditvanyaval szemben nem a Kuria, hanem
az Alkotmanybirdsag meghatarozta 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
ABh.), kdzvetett maganjogi érdekelt a term6fold adasvételével kapesolatos eljarasban, mivel
a term6fold forgalmaban érintett, de az egyes adasvételi szerzédések tekintetében sajat alanyi
joggal nem rendelkezék (nem szerz6dd felek és nem eldvasérlasra jogosultak) érdekeit
képviseli.

[49] A helyi foldbizottsagok iigyféli jogairdl szold 175/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet
1. §-aban foglaltak szerint a helyi foldbizottsdg vagy az annak feladatat ellaté kamara az
iigyfél jogait gyakorolja az e feladatkorét érintd kozigazgatasi hatdsagi eljarasokban.

[50] A mezdgazdasagi igazgatasi szerv a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdés szerint
eljarva a helyi foldbizottsag allasfoglaldsat az adasvételi szerzddést jovahagyd, vagy azt
megtagadd hatarozata meghozatalakor, mint iigyféli nyilatkozatot veszi figyelembe. A
jogalkotd azonban a helyi foldbizottsag szdmara a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban kifejezett egyet nem értési, azaz vétdjogot biztositott.

[51] Az Alkotménybirésag tobb hatdrozatdban [ABh., 3224/2019. (X.11.) AB
hatarozat, 3128/2015. (VII. 9.) AB hatarozat] is foglalkozott a helyi foldbizottsagokkal, a
jogorvoslati joggal és szamukra a jogalkoto altal a Foldforgalmi tv-ben biztositott vétdjoggal
is. Az Alkotmanybirosag e dontéseiben kifejtette, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak rendelkezése kifejezett egyet nem értési (vétd) jogot biztosit a helyi foldbizottsag
szdmara. Az adasvételi szerzOdés hatosag altali jovahagyasat a helyi foldbizottsag azaltal
képes megakadalyozni, hogy a Foldforgalmi tv. 24. §-dban irt, vagy a sajat miikddése
szempontjait érvényre juttatd, a szerzdés teljesedésével szembeni allasfoglalast ad ki
(kifejezett vétd). A hatdsagnak kifejezett vétd esetén — amely nem mindsiil alaptorvény-
ellenesnek — meg kell tagadnia a szerz6dés jovahagyasat.

[52] Ez azonban csak a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak esetkorére
vonatkozik, amikor a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan egyik eldvésarlasra
jogosulttal és az adasvételi szerzddés szerinti vevOovel sem tamogatja az adasvételi szerzodés
jovahagyasat, mig csereszerzodés esetén a helyi foldbizottsdg az allasfoglaldsa alapjan
barmelyik szerz6do féllel nem tamogatja a csereszerzddés jovahagyasat. Ebben az esetben a
helyi foldbizottsag kifejezett vétojogat gyakorolja.

[53] Miutan a perbeli tigyben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja
szerinti eset nem allt fenn, a I'V. rendli alperesi érdekeltnek vétdjoga nem volt. Az alperes
koteles volt az allasfoglalas vizsgalatara, értékelésére, attdl eltérhetett, az nem kototte az
eljarasa soran.



Karia 10
1.Kfv.37.072/2024/5-1

[54] Mindezek alapjan a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a jogerds itélet e
megallapitasaiban jogsértd. Ezen jogsértésnek azonban jelen {igy elbirdlasa szempontjabol
jelentdsége nincs az aldbbiak szerint:

[55] A helyi foldbizottsdg szdmara a jogalkot6d a Foldforgalmi tv. 23/A. - 25. §-aiban
meghatarozta, hogy milyen szempontokat kell figyelembe vennie, és a Fétv. 103. §-a azt is,
hogy az allasfoglaldsanak mit kell tartalmaznia. Ennek sordn figyelembe vette a Foldforgalmi
tv. 24. § (3) bekezdésében foglaltakat, a kdztudomasu tények €s legjobb ismeretei, valamint a
rendelkezésre allo és beszerzett informaciok alapjan vizsgalta az adasvételi szerz8dést és az
elfogado jognyilatkozatot.

[56] Bar mind az alperes, mind a torvényszék ugy foglalt allast, hogy koti az
allasfoglalds annak megtagadé tartalmaban, azonban az alperes részletesen vizsgalta, hogy a
termOfold adasvételével kapcsolatos foldbizottsagi allasfoglalas tényekkel, adatokkal
alatdmasztott-e, okszerlien, ellentmonddsoktdl mentesen, részletesen indokolt-e. Az eljart
birosag a felperes keresetében felhivott jogsérelmek mentén érdemben megvizsgalta a feltart
tényallast, értékelte a felperes érveit és Osszevetette a rendelkezésére allo bizonyitékokkal,
amely soran kialakitott allaspontja €s az abbdl levont kovetkeztetések kideriilnek az itélet
indokolasabdl. Nyilvanvaldéan helytelen, kirivoan okszeriitlen vagy logikai ellentmondast
tartalmazé kovetkeztetést a Kuiria nem tart fel.

[57] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak mentén kiemeli, az adasvételi szerzddés
jovahagyasara iranyuld eljardsban a mezdgazdasagi igazgatasi szerv a rendelkezésére allo
okiratok megkiildésével haladéktalanul megkeresi a helyi foldbizottsagot allasfoglalasanak
beszerzése céljabol. A helyi foldbizottsag az adasvételi szerzodést és a jegyzékben szerepld
valamennyi eldvasarlasra jogosult elfogad6 jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb
ismeretei, valamint a Foldforgalmi tv. 24. § (3) bekezdés a) - h) pontjaiban foglalt eldirdsok
szerint beszerzett informaciok egyiittes mérlegelése alapjan — a 23/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott szempontoknak valdé megfelelés vonatkozasdban — értékeli. A helyi
foldbizottsag az értékelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld dsszes
elévasarlasra jogosult és az adasvételi szerzddés szerinti vevO vonatkozdsaban elvégezni
(Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdése).

[58] Mind a helyi foldbizottsag, mind az alperes elvégezte ezt az értékelést és arra az
eredményre jutottak, hogy a szerzddés felperessel torténd létrejéttének tamogatasa az
lizemszerli miivelés alatt allo élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd foldbirtokok
kialakitasahoz és muveléséhez nem jarul hozza. A szerzddés felperessel vald 1étrejétte nem
segiti el6 a helyi gazdalkodoi kozdsségi érdekek érvényesiilését és az €letvitelszeriien helyben
lako és gazdalkodo foldmiivesek segitését sem, nem érvényesiti azt a jogalkotdi célkitiizést,
hogy ¢élet-és versenyképes mezdgazdasagi termelés folytatdsdra alkalmas méretli birtokok
jojjenek létre.

[59] A nemtamogatds, majd megtagadas alapvetd indoka elsOsorban a felperesi
nyilatkozat elmaradéasa és annak kovetkeztében a birtokegyesitési szandék figyelmen kiviil
hagyésa, masodsorban az volt, hogy a III. rendii alperesi érdekelt tobb ... ingatlan tulajdonosa
volt.

[60] A Fétv. 101. §-a értelmében a helyi foldbizottsag felhivasara a vevd, illetve a
jegyzékben szerepld eldvasarlasra jogosult a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdése
szerinti koriilményekrdl tizendt napos hataridén beliil irasban koteles adatot szolgaltatni. Bar
a torvény nem tartalmazza az adatszolgéltatds elmulasztasdnak jogkdvetkezményeit, az
azonban egyértelmii, hogy a nyilatkozat elmulasztasara mint sajat felrohaté magatartasara az
érintett elonyok szerzése érdekében nem hivatkozhat. A foldet megszerezni kivand személyek
nyilatkozata azt a célt szolgélja, hogy minél megalapozottabb foldbizottsagi allasfoglalast
alakitson ki a kamara. Sem a koztudomésu tények, sem a legjobb ismeretek nem
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mentesitették a felperest a Fétv. 101. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének teljesitése
alol. A birtokdsszevonas valdoban egy jovObeni, tavlati cél, amely azonban az egymaéssal
konkural6 foldbirtokpolitikai szempontoknak valéo megfeleldség korében figyelembe vehetd.
Mindemellett sem vevd, sem az elévasarlasra jogosult személy birtokegyesitési szandéka nem
tartozik a koztudomasu tények és legjobb ismeretek korébe.

[61] A felperes kizarolag a keresetlevelében jelolte meg azt, hogy kivald
ingatlanallomdnnyal rendelkezik ... kozigazgatasi teriiletén, tovabba tavlati célként
birtokegyesitési szandéka is van, ezért ezen hivatkozésait az eljart birésag a Kp. 78. § (4)
bekezdésére alapitottan jogszeriien mellézte. Az, hogy a kozigazgatdsi per sordn ...
ingatlanokat szerzett, szintén nem vehetd figyelembe a Kp. 85. § (2) bekezdésére
figyelemmel. A felperesi ingatlandllomanyt az alperes ellendrizte €s az ingatlaniigyi hatdsag
kozhiteles nyilvantartdsa alapjan megéllapitotta, hogy a felperesnek nem volt ...en
mezOgazdasagi miivelés alé tartozo6 ingatlana.

[62] A generaciovaltas kapcsan kifejtett feliilvizsgalati érvelés azért nem allja meg a
helyét, mert habar a felperes a feliilvizsgéalati kérelmében az eldvasarlasi jogosultsaga
jogalapjaként a Foldforgalmi tv. 18. § (1) bekezdés e) pontjat és (4) bekezdés a) pontjat jelolte
meg, elfogadd jognyilatkozataban hivatkozott a (4) bekezdés b) pontja szerint arra is, hogy
fiatal gazda. Ezt az alperes értékelte a rangsor kialakitdsa sordn, a rangsortdl azonban a
kordabban kifejtett indokok alapjan eltért. A Foldforgalmi tv. 23/A. §-a szerinti
foldbirtokpolitikai mérlegelés alapjan az eldvasarlasi sorrendtél a kozigazgatasi szerv a
torvényben meghatarozott ok igazolt megléte mellett eltérhet. A Kuria Kfv.I11.37.558/2022/6.
szamu itéletének indokolasa [49] bekezdése azt is kifejtette, hogy a helyi foldbizottsag
jogkorében eljar6 kamara az egymassal konkurald foldbirtokpolitikai szempontok kozott
prioritasokat hatarozhat meg, azonban koteles ezt akként megindokolni, hogy ebben val6
allasfoglalasa érdemben feliilbiralhatd legyen. A kozigazgatdsi szerv részérdl emiatt nem
fogadhat6 el a kamarai allasfoglalds automatikus atvétele, amely azonban jelen esetben nem
all fenn.

[63] Ahogy azt a jogerOs itélet is helytallban hivatkozta, az allattenyésztés — az
elévasarlasra jogosulti sorrendet leszamitva — nem 4ll privilegizalt helyen a
novénytermesztéshez képest. A privilegizalt célokat az Foldforgalmi tv-ben a jogalkotd a
preambulumban emelte ki, ahol azonban az allattenyésztés és a ndvénytermesztés dsszevetése
nem szerepel, kiilondsen nem ugy, hogy az allattenyésztés privilegizalt helyzetben van a
novénytermesztéshez képest és emiatt a felperes elényt élvezhetne.

[64] A Foldforgalmi tv. 42. § (1)bekezdése a fOldhasznalati jogosultsag
megszerzésének feltételélil szabja, hogy annak megszerzdje a foldhasznalati szerzddés
fennallasa alatt a fold hasznalatat masnak ne engedje at, azt maga hasznélja. A Foldforgalmi
tv. 42. § (2) bekezdés a) pont ab) alpontja értelmében ugyanakkor az (1) bekezdés
alkalmazdsdban nem mindsiil a hasznalat atengedésének, ha a foldhasznalati jogosultsagot
szerzO fél a fold hasznalatat valamely érvényes jogcimen a legalabb 25%-ban a tulajdondban
all6 mezdgazdasagi termeldszervezet javara engedi at. A felperes hivatkozasa a hasznalat
atengedése korében szintén nem foghatott helyt, az alperesnek és az els6fokt birdsagnak a
perbeli mez6é- ¢és erddgazdasdgi hasznositdsu fOld hasznalata kapcsan a foldforgalmi
jogszabalyoknak valo megfelelést kellett vizsgalniuk.

[65] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a perbeli ligyben a Foldforgalmi
tv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti esete nem 4all fenn, a IV. rendl alperesi
érdekeltnek vétojoga nem volt, e korben az eljart birdsag itéletének indokoléasa jogsértd. Ezen
jogsértésnek azonban az iigy érdemére kihatd jelentdésége nem volt, mert az alperes az
allasfoglalast érdemben vizsgalta, értékelte. Az eljart birdsadg az alperes hatarozatat a felperes
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kereseti érveiben eldadottak mentén szintén érdemben megvizsgalta, kovetkeztetéseit
helyesen vonta le.

[66] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (2) bekezdése
szerint az indokolas mddositasaval hatalydban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[67] A helyi foldbizottsag allasfoglalasa akkor koti a mezdgazdasagi igazgatasi
szervet, ha megvalosul a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti tényallas,
vagyis a helyi foldbizottsag egyik elovasarlasra jogosulttal és az adasvételi szerzodés szerinti
vevovel sem tamogatja a szerzodés jovahagyasat.

7.Ar0 rész

[68] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando6 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[69] Az alperes és az alperesi érdekeltek pernyertesek lett, ezért a Kp. 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 82. § (3) bekezdése, 83. § (1) bekezdése alapjan a
felperes koteles megfizetni a felszamitott feliilvizsgélati eljarasi koltségiiket. Feliilvizsgalati
ellenkérelmet a III. renddi és a IV. rendii alperesi érdekelt nyujtottak be, azonban koltségét a
I'V. rendii alperesi érdekelt szamitotta fel, ezért a Kuria kizarolag az 6 koltségérdl rendelkezett
a csatolt koltségjegyzék és a beadvanya terjedelme figyelembevételével. A III. rendii alperesi
érdekelt az ellenkérelemben hivatkozott koltségjegyzéket, egyéb koltségfelszamitast nem
csatolt.

[70] A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében feljegyzett feliilvizsgalati
eljarasi illetéket koteles megfizetni az allamnak.

[71] Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Addo-és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Kuria megnevezését, a
kuriai igyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[72] Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes
adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal moédositott Itv. 78. § (4)
bekezdése az irdnyado.

[73] Az itélet elleni fellilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. 4prilis 17.
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Dr. Kovacs Andras s.k. a tanécs elndke, Dr. Gyuran I1diko s.k. el6ado bird, Dr. Bérces Nora
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