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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2020. december 16-4n panasszal (a tovabbiakban: panaszl) fordult az
Egyenlé Banasmod Hatésaghoz (a tovabbiakban: alperesi jogeldd) annak megallapitasa irant,
hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma, a Klebelsberg Kozpont ¢és a Beliigyminisztérium
(a tovabbiakban: bepanaszolt szervezetek) azzal a magatartasukkal, hogy lehetévé tették,
illetve azzal a mulasztasukkal, hogy nem akaddlyoztdk meg, hogy a 2020/2021-es tanévtol
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kezdddden iskoladr (tilnyomo részben) kizardlag vagy tobbségében roma gyerekeket oktatd
altalanos iskoldkban mukodjon, az ilyen iskolaban tanuldé roma gyerekekkel szemben
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést tanusitottak, illetve ennek kdzvetlen veszélye all fenn.
Kérte emiatt az egyenld banasmodrol és az esélyegyenloség elomozditasardl szold 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 9. §-a, 10. § (1) bekezdése, a 8. § e) pontja, valamint
17/A. § (1) bekezdés a)-b) pontjai rendelkezései alapjan a bepanaszolt szervezetek a jogsértd
magatartas megsziintetésére, az iskoladrok azonnali visszahivasara valo kotelezését, valamint
kérte azok eltiltasat a jovOben attol, hogy iskoladr foglalkoztatasat lehetové tegyék, illetve
kérte, hogy a bepanaszolt szervezeteket az iskolai bantalmazas visszaszoritasa érdekében
akciodterv kidolgozasara kotelezzék.

[2] Az alperes az EBF-AJBH-24-2/2021. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzésl) a
panaszl-et visszautasitotta az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara, az Ebktv. 14. § (1) bekezdés a)
pontjara, 19. § (1) bekezdésére hivatkozva.

[3] A felperes a végzés ellen nem terjesztett eld keresetlevelet, azonban 2021. 4prilis 12-
én elOterjesztett kérelmében a bepanaszolt szervezetekkel szemben Ujabb panaszt terjesztett
eld (a tovabbiakban: panasz2), amelyet az Ebktv. 9. §-a, 10. § (1) bekezdése és 8. § e) pontja
alapjan nyujtott be. Ebben a panaszl tartalméan tilmenden kérte annak megallapitasat, hogy a
bepanaszolt szervezetek a korabbi panaszban rogzitett magatartasokkal az olyan iskolakban,
amelyek kizarolag vagy tobbségében roma gyerekeket oktatnak, az ilyen iskoldkban tanuld
roma gyerekekkel szemben nemzeti hovatartozasukkal Osszefiiggésben megalazo,
megszégyenitd kornyezetet alakitottak ki, zaklatast tanusitottak.

Az alperes végzése

[4] Az alperes az EBF-AJBH-204-2/2021. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés2)
a kérelmet visszautasitotta, utalva arra, hogy a panaszl-et ugyancsak visszautasitotta. Az Akr.
46. § (1) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakra hivatkozva ramutatott, hogy a két panasz
tartalma megegyezik. A kiilonbséget az jelenti, hogy a panasz2-ben a mindkét kérelemben
hivatkozott Ebktv. 10. § (1) bekezdésére figyelemmel nevesiti, hogy a zaklatas vizsgalatat is
kéri az alperestél. E korben ugyanakkor ujdonsdgot nem adott eld, mivel a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés vizsgalata korében panaszoltakat kérte zaklatasként is értékelni.
A panasz2 és a panaszl ugyanazon jog érvényesitésére iranyult, azt pedig kordbban mar
elbiralta a hatdsag, az iranyado jogi szabalyozas pedig nem valtozott. Mindezek alapjan az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt visszautasitasi ok is fennall.

A jogerdos itélet

[5] A felperes az alperes végzése ellen kdzigazgatasi pert inditott, az elséfoku birosag a
felilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itéletével az alperes EBF-AJBH-204-2/2021.
szamu végzését megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte.
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A feliilvizsgalati kérelem

[6] Az alperes a joger0s itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel €lt, melyben elsddlegesen
az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az ligyben eljart birosag 11 eljaras
lefolytatasara ¢és 1) hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosaga korében azt adta eld, hogy a feliilvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi
perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa) és ab) alpontjaira hivatkozassal kéri befogadni.

A Kuria dontése és jogi indokai

[7] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[8] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[9] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, am az alapjan a rendkiviili
perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta indokoltnak.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelme befogadhatosdganak okaként a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontjaira hivatkozott. A Kuria e befogadéasi okok kapcsan az
alabbi indokok alapjan fogadhatja be a feliilvizsgalati kérelmet.



Kuria 4
V.Kfv.37.065/2022/2

[I1] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasdnak a veszélye all fenn. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljards érdemi lefolytatasat az
indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentéségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes, de annak kovetése a koriilmények véltozasara tekintettel nem
tamogathato.

[12] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés tarsadalmi
jelentoségére alapitottan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott ligy a
jogalanyok széles korét érinti. Tarsadalmi jelentdsége az olyan jogkérdésnek, illetve ligynek
van, amely a tarsadalom széles korét kozvetleniil, vagy kdzvetett modon érinti.

[13] A perbeli esetben az alperes nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelme
befogadasat indokolna. Mindenekeldtt azt sem jelolte meg, hogy mi lenne az az elvi kérdés,
amelynek megvalaszolasat kérné. Azt sem adta el6 feliilvizsgélati kérelmében, hogy miben all
az altala felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentésége. Kiemeli a Kuria,
hogy a rendkiviili perorvoslati eljards lefolytatasanak sziikségességét Onmagaban nem
alapozza meg, hogy a fél a jogerds itéletben foglaltakkal nem ért egyet, azt
jogszabalysértonek tartja.

[14] Az alperes a feliilvizsgéalati kérelmében a befogadas korében minddssze a Kp.
vonatozo6 rendelkezéseit jeldlte meg. A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemben a kérelem befogadhatosdganak okat meg kell jeldlni, de azt indokolni, illetve a
fennallasat bizonyitékokkal aldtdmasztani nem kell, a birdsadg pedig a fél altal megjeldlt
befogadhat6sagi okhoz nincs kétve. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a feliilvizsgalatot kérd
félnek elegendd lenne minddssze a befogadhatosag torvényi jogecimére utalnia. Annyit
mindenképpen ki kell fejtenie, hogy az adott ok(ok)bol miért tartja sziikségesnek a felvetett
jogkérdés Kuria altali eldontését. Igy keriilhet ugyanis abba a helyzetbe a Kuria, hogy a fél
szempontjait értékelhesse a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdésagarol hozandd dontése
korében. Ellenkezd esetben a fél szempontjainak figyelembevétele lehetetlen lenne, ami
nyilvanval6an nem volna 0sszhangban a feliilvizsgalati eljaras céljaval, mert modot adna a
jogerds hatarozat onkényes feliilbirdlatara [Kfv.VII.38.147/2021/3.].

[15] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megvizsgalva egyéb befogadasi ok fennallasat sem
allapitotta meg.

[16] Minderre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak
fenn, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
megtagadta.
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A dontés elvi tartalma

[17] A feliilvizsgalati kérelemben nem elegendé mindéssze a befogadhatosag torvényi
jogcimére utalni. Annyit mindenképpen ki kell fejteni, hogy a fél az adott ok(ok)bol miert
tartja sziiksegesnek a felvetett jogkérdés Kuria altali eldontését.

Z.4ro0 rész

[18] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasardl a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil hatarozott.

[19] Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[20] A Kuria végzése ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. februar 10.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



