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Az alperes:
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A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
az alperes 25. sorszam alatt

a felperes 26. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az elséfoku birosag:

Debreceni Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
8.K.700.797/2023/23. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, az alperest terheld
marasztalasi 6sszeget 1.430.050 (egymillié-négyszazharmincezer-6tven) forintra, €s ennek az
els6foku itélet szerinti kamatéra, az els6fokl perkoltség Osszegét 87.400 (nyolcvanhétezer-
négyszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 35.800
(harmincotezer-nyolcszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A felperes baleseti helyszineld és balesetvizsgdld munkakdrben teljesitett szolgéalatot az
alperes alkalmazasaban, 2019. januar 1. napjatol 2022. januar 31. napjaig (a tovabbiakban:
perrel  érintett idészak) a  helységl  Renddrkapitinysdg  Kozrendvédelmi  és
Kozlekedésrendészeti Osztaly Kozlekedésrendészeti Alosztaly szervezeti egységéhez
tartozdan latta el a feladatait.

A perrel érintett idészakban baleseti helyszineldi tevékenysége mellett allando jelleggel,
rendszeresen €s visszatérden jarori, jarérvezetdi feladatokat végzett.

A felperes megbizasi dij megfizetése irant benyujtott szolgélati panaszat az alperes
elutasitotta, ezért a felperes modositott keresetében kérte az alperes kotelezését a perrel
érintett idészakra 1.430.050 forint megbizasi dij és ennek 2020. augusztus 1. napjatol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Keresetét a rendvédelmi feladatot ellatd szervek
hivatasos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§
(1) bekezdés c¢) pontjara alapitotta, kovetelésének 6sszegét valamennyi honap vonatkozasaban
jelentds tobbletfeladatra hivatkozassal az illetményalap 100%-aban jeldlte meg.

Jogi érvelése szerint munkakorébe nem tartozé (vizsgald, nyomozod, jarérparancsnok és jardr
munkakorok szerinti) feladatokat latott el. A robotzsaru rendszerben meghatarozott eligazitas
a tevékenységét baleseti helyszinel6i szolgalatként tlintette fel, a napi eligazitdsok
ugyanakkor rendszeresen jarOr utirany szerint kozrendvédelmi 4ltalanos feladatokat
hataroztak meg szdmara. A napi eligazitdsokban feladataként rogzitésre kertiltek
kozrendvédelmi altalanos és rendkiviili feladatok, kozlekedésrendészeti feladatok. Barmilyen
jellegi (akar a kozrendvédelmi agat érintd, akar a kozlekedésrendészeti dgazat ald tartozo)
bejelentést intéznie kellett, amikor szolgdlatban volt. Rendszeresen latott el nappali
szolgalataiban altalaban egyediili egységként kiildds jardri feladatokat a renddérkapitanysag
teljes illetékességi teriiletén, valamint kozlekedésrendészeti feladatokat. Napi feladatellatasa
soran rendszeresen végezte az eldvezetések foganatositasat, korozottek felkutatasat, illetve a
falopasok megel6zését, illetve egyéb aktudlis kozrendvédelmi feladatokat is meghatarozott
szdmara a munkaltatd. Ezen feladatokon tilmenden feladatkorébe utalta a csalddon beliili
erészak kapcsan megvalosithato ideiglenes megeldzo tavoltartas helyszini hatarozathozatalat,
a hivatali munkaiddn tul tetten ért, elzardssal sujthatd szabalysértések kapcsan az elkdvetdk
meghallgatasat és az drizetbevételét is.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedési blincselekmények, valamint a kozlekedés korében
elkdvetett mas blincselekmények esetén kdvetendd rendori eljaras szabalyairdl szolo 60/2010.
(OT 34.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: ORFK utasitds) meghatdrozza a helyszineld
feladatait, a fenti feladatok nem tartoznak ebbe a korbe, ezért a tobbletfeladatok (koztiik a
helyszineldi beosztasba nem tartoz6 kozlekedési feladatok) ellatasaért megbizasi dijra
jogosult. Az Osszegszerliség korében hangsulyozta, hogy a mas kapitanysagokon bevett
gyakorlathoz képest nem munkatarssal, hanem egyediill végezte a helyszinelést a
tobbletszolgalat jelentds munkaterhe mellett.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Erdemi védekezésében hivatkozott a
kovetelés eléviilésére és a jogalap hianyara is. Allaspontja szerint az ORFK utasitds a
kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett biincselekmények esetén kovetendd
rendOri eljaras szabalyait tartalmazza, nem mindsiil olyan normanak, amely kogens mddon
meghatdrozna a baleseti helyszineld feladatait, és olyan szabalyozés sincs, amely szerint a
jarorfeladatokat kizarolag a kozrendvédelmi jarérallomény lathatna el. A felperes altal igénye
megalapozasara megjelolt feladatok nem mindsiilnek tobbnek és masnak, mint amelynek
elvégzése egy kozlekedésrendészeti szakteriileten foglalkoztatott, hivatalos allomanyu
helyszineld beosztast betoltd renddrtdl altalanosan elvarhatd. A jogalap hidnyéra utalassal a
kovetelt megbizasi dij 0sszegszertiségét is vitatta.
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Az elséfoku birosag itéletével az alperest 1.072.538 forint megbizési dij és ennek 2020.
augusztus 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, 43.691
forint perkoltség, és az allamnak a gazdasagi hivatal kiilon felhivasara 11.932 forint allam
altal eldlegezett koltség megfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban ismertette a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdéseit, a beliigyminiszter
irdnyitasa alatt allo, a rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos szolgélati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelmeényekrdl szold 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) 2. szamu mellékletét, a beliigyminiszter
iranyitadsa ald tartozo rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos allomanyat érintd
személyligyi igazgatds rendjérél szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban:
31/2015. BM rendelet) 35.§-4t, a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozd rendvédelmi
feladatokat ellatod szervek hivatdsos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatasainak megallapitasarol, valamint a folyositas szabalyair6l szolo 33/2015. (VI. 16.) BM
rendelet 10.§ (2) bekezdését, a jarér- €s Orszolgélati szabalyzatrol szolo 13/2017. (II1. 24.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: jarérszabalyzat) 61., 63.c), 79.a) és 80. pontjait, ¢s az ORFK
utasitas relevans szabdlyait.

A Hszt. 11.§ (1) és (3) bekezdésére figyelemmel az alperes eléviilési kifogasat alaptalannak
talalta, és a felperes keresetét érdemben vizsgalta. A Kuria Mfv.I1.10.304/2017/15. szamu
hatarozata alapjan rogzitette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott
kritériumok konjunktivak, ebbol kovetkezoen a felperest akkor illeti meg megbizasi dij, ha a
kinevezése szerinti beosztdsdhoz nem kapcsolodo feladatkdrt tobbletfeladatként latta el. Azt a
kérdést tekintette ligydontének, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e, mert amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az
adott beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelendd. Az ORFK utasitasban nem szerepld
feladatok ellatdsat nem mindsitette a felperes beosztdsa szerinti feladatok korébe tartozonak,
hanem tobbletfeladatnak azzal, hogy a baleseti helyszinel6i beosztasban foglalkoztatott
felperes esetén az ORFK utasitasban nem szerepld feladatok munkakori leirdsba foglalasa
sem tette beosztasahoz tartozova az igy ellatott tevékenységeket.

A perbeli iddszakban ellatott tobbletfeladatok korét és mértékét a felek nyilatkozatai, az
altaluk csatolt okiratok és kimutatdsok, valamint tantil, tani2, tani3 relevans tényekre tett
tanuvallomasa alapjan hatarozta meg.

Az els6foku birdsag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli
id6szakban tantkihallgatast, gyanusitott kihallgatdst nem végzett, szabalysértési,
biintetdeljarasi, kozigazgatasi eljards szabdlyai szerint hatdrozatot nem készitett, korozési
eljarast nem folytatott le, bliniigyekben vizsgalati tevékenységet nem végzett, azonban a
helyszineld ¢és balesetvizsgald munkakore ellatdsa mellett rendszeresen, havonta tobb
alkalommal szolgalatai jelentds részében jarOrfeladatokat latott el. Hangsulyozta, hogy a
munkaltatd az alloménytdblaban rendszeresitett beosztas keretein beliill hatdrozhatja meg
azokat a ténylegesen ellatand6 feladatokat, amelyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és
koteles ellatni, ez a felperes esetében a helyszineld és balesetvizsgdldo beosztds volt. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a munkakdr kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség,
felperes altal az alperes egyoldalll utasitdsa alapjan végzett jarérszolgalati feladatok nem a
kinevezése szerinti helyszineld és balesetvizsgalo beosztasdhoz tartozo feladatok.

Rogzitette ezért, hogy a felperes a fenti jarOrfeladatait tobbletfeladatként latta el eredeti
beosztasanak teljesitése mellett a perrel érintett idészak egészében, igy a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontjaban meghatarozottak alapjan megbizasi dijra jogosult.

A megbizasi dij havi Osszegét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban hatdrozta meg arra
hivatkozassal, hogy bar a felperes tobb, kiillonb6zd beosztas feladatait latta el, melyek minden
honapban szolgélatteljesitési idejének rendszeresen jelentds részét tették ki, azonban a
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helyszineld és balesetvizsgalo beosztdsa magasabb besorolasl, magasabb illetményre jogositd
munkakort jelent, igy a felperes a rendvédelmi illetményalap 75%-4t meghaladd Osszegre
nem jogosult. A nagyobb részben pervesztes alperest kotelezte a pernyertesség ¢€s
pervesztesség aranyanak figyelembevételével a felperes perkoltségének, valamint az allam
altal eldlegezett teljes koltségnek a megfizetésére.

Az els6foku itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az els6foka birdsag itélete sérti a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat €s a
jérérszabalyzatot.

Ervelése szerint az elséfoka birdsag a jogvita elbiralasanak alapjaul szolgald tényallast
helyesen allapitotta meg, ¢és a per elbirdlasa szempontjabdl irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseket helyesen hivta fel, de a megallapitott tényallds elemeinek a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése Utjan téves jogi kovetkeztetésekre jutott.
Nem vitatta, hogy fOszabalyként a helyszineld, balesetvizsgaldé és a jardr, illetve
kozlekedésrendészeti jardr beosztasok eltérnek, a feladatok elvalnak egymastol, azonban
kozottik atfedés mutatkozik, kdvetkezésképpen a felperes nem latott el a beosztdsdhoz nem
tartozo tobbletfeladatokat. A felperes altal visszatérden elvégzett, az els6fokll birosag altal
kizardlagosan jardri feladatnak tekintett jar6rozési tevékenységek nem kizarolagosan jarori
beosztasba tartozd feladatok, azokat a felperesnek munkaideje célszerli kihasznalasa
érdekében munkakori leirasara is figyelemmel el kellett végeznie. Ez kovetkezik
beosztasanak magasabb besoroldsdbdl és az annak megfeleld magasabb fizetésébdl is.
Allaspontja szerint az itéleti indokolas hidnyos, mert nem tartalmazza annak értékelését, hogy
a jardrszabalyzatban megjelolt feladatok nem csak a jardr altal lathatok el, mely hidnyossag
téves jogi kovetkeztetés levonasara vezetett. A felperes feladatellatdsa nem tekinthetd olyan
tobbletterhelésnek, amely a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjdban és (5) bekezdésében
feltételként eldirt szintet eléri.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasdt és a kereset
maradéktalan teljesitését kérte. Fellebbezési érvelése szerint a helyszinelési feladatok
mennyiségére, gyakorisagara, a helyettesitett szolgalati beosztasok alacsonyabb besorolasara
tekintettel az els6fokt birosag dontése szerinti, a rendvédelmi illetményalap 75%-nak
megfeleld megbizasi dij nem elegendd a tobbletfeladatok kompenzaldsara. Hangstlyozta,
hogy a megbizasi dij mértékét a tobbletfeladatok nagysaga, a megbizassal jaro tobbletterhek,
a helyettesitett szolgalati beosztds besoroldsa alapjan, a Hszt. 71.§ (5) bekezdésére
figyelemmel a rendvédelmi illetményalap 50-200%-a kozotti mértékben kell meghatarozni. A
bir6i gyakorlat szerint a tevékenységre forditott idd, az egyéb tevékenységek rendszeressége,
azok huzamos idén keresztiil torténd ellatdsa a meghatarozé szempont a dijazas mértékének
megallapitdsa soran. A perbelinek megfeleld tobbletfeladatok ellatasaért a megbizasi dijnak
az illetményalap 100%-4aban valé meghatarozasa nem tekinthetd eltilzottnak, még mindig a
minimum értékhez van kozelebb. Kiemelte, hogy 37 honapon at tobb kiilonb6zd beosztas
feladatait latta el, a beosztasan kiviili feladatok a szolgalatteljesités idejének jelentds részét
tettek ki, a perrel érintett iddszakban nem volt olyan honap, amikor nem latott el jardri
feladatokat, ezen talmenden a helyszineld és balesetvizsgald beosztds magasabb besorolasi,
emeltebb Osszegl illetményre jogositd munkakor. Az elséfoku birdsag altal a megbizasi dij
mértéke korében értékelt beosztastol eltérd feladatellatas igen jelentdsnek tekinthetd,
kivételes volt az a szolgélata, amikor mindvégig a beosztdsa szerinti feladatot latott el. A
tobbletfeladatok komoly és jelentds tobbletterhet jelentettek szédmara, szertedgazod
szakismeretre volt sziiksége, mert a jaréri feladatok nem kizardlag kozlekedésrendészeti,
hanem kozrendvédelmi jellegliek is voltak.
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A felek fellebbezési ellenkérelme az ellenérdekii fél fellebbezése kapcsan az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

Az alperes fellebbezése nem alapos, a felperes fellebbezése alapos.

Az alperes fellebbezését a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértésére alapitotta, elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a baleseti helyszinel6i beosztasba
beletartoznak a kozlekedésrendészeti, kozrendvédelmi feladatok, ezért a masodfoku birdsag
mindenekeldtt e rendelkezések alkalmazasat és az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozasait
vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése rendelkezik a hivatasos dllomany tagjdnak atmeneti megbizasarol,
ami az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas elldtdsanak és a
tartosan akadalyozott személy helyettesitésének [a) és b) pontok] esetei mellett kiterjedhet a
szolgalati beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, mint tobbletfeladattal torténd
megbizasra is [c) pont]. A Hszt. 71.§ (5) bekezdése a hivatasos allomany tagjat a
tobbletszolgalatért a rendvédelmi illetményalap 50-200%-ig terjedd mértékii dijazasra
jogositja fel abban az esetben, ha a megbizdst az eredeti szolgalati beosztisanak ellatasa
mellett végzi.

A Kiria iranymutaté gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a
Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan a felperest akkor illeti meg a megbizasi dij, ha a
kinevezése szerinti beosztasdhoz nem tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el.

A fentiekbdl kovetkezOen a felperesi igény elbiralasa soran a baleseti helyszineldi
beosztashoz tartozo feladatkdr mibenlétébol kellett kiindulni.

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint nem annak van jelentésége, hogy az adott feladat
szerepel-e a felperes munkakori leirdsaban, hanem annak, hogy megfeleltethet6-e a felperes
kinevezésében meghatarozott szolgalati beosztasnak. Az a dontd, hogy bizonyos feladatok a
felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartozonak mindsiilnek-e, fiiggetleniil attél, hogy e
feladatokat az alperes rogzitette-e a felperes munkakori leirasdban vagy sem
(Kf.I11.39.369/2021/5., Kf.VI1.45.117/2022/4.). A munkakdri leirds — amit nem kizart, hogy a
hivatasos allomanyu személy csak a szolgélati viszony létesitését kovetden kap meg — a
munkaltatd egyoldalu nyilatkozata, a munkaltatdé azonban egyoldalli utasitasi jogaval a
munkakori leirdsban is csak a kinevezés szerinti beosztas (munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg a ténylegesen ellaitand6 feladatokat (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.).

A 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 2. melléklete kiilon-kiilon beosztasként nevesiti a
helyszineld és balesetvizsgalot (2. melléklet 3. szamu tablazat 11. pontja), valamint a jarort
(35. pont szerinti beosztas). Az ORFK utasitas — tdrgydnal fogva — a kozlekedési balesetek és
a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén a baleseti helyszinelés soran
ellatand6 feladatokat nevesiti, de nem hatarozza meg egyértelmiien és kogens modon a
helyszineld, balesetvizsgald altal ellitand6 munkakori feladatokat. A jardrszabalyzat 79.
pontja nem zarja ki, hogy jar6ron kiviil mas szolgalati beosztasu személy is végrehajthasson
kozlekedésrendészeti intézkedéseket, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy ezek a
tevékenységek a helyszineld és balesetvizsgalo beosztas keretei koz¢ sorolhatok.

A szolgélati beosztas kereteit mar annak elnevezése meghatarozza, ugyanis a szolgalati
beosztas a Hszt. 45.§ (1) bekezdése szerint a kinevezés kotelezd tartalmi eleme, amit a
szolgalati viszonyt 1étesitonek a Hszt. 44.§ (1) bekezdése értelmében el kell fogadnia ahhoz,
hogy a jogviszony létrejojjon, és azt a felek a Hszt. 52.§ (1) bekezdése és 53-56.§-ai
értelmében csak kozos megegyezéssel modosithatjak.

Az ORFK utasitas, valamint a jardrszabalyzat a renddrség két miikddési teriiletét kiilon
szabalyozza, egyuttal e két mukddési teriilet elkiiloniiltségét is deklardlja. Az érintett
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miikodési teriiletek egyike a kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett
blincselekmények esetén kovetendd rendori eljards, amelynek része a baleseti helyszinelés; a
masik a jarér- és Orszolgélat, amelyen belill a jarérszolgalat magaban foglalja a kozlekedési
forgalomellendrzd jarérszolgalatot, a jarmiivek és jarmiivezetdk ellendrzését, ennek korében a
sebesség-ellendrzést, illetve az egyéb jardri feladatok ellatasat. Erre tekintettel elnevezésiik
alapjan a baleseti helyszineldi szolgalati beosztas az elébbi, mig a jarérszolgalati beosztas az
utobbi miikddési teriilethez rendelhetd. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a baleseti
helyszineldi szolgalati beosztashoz az elébbi, mig a jarérszolgalati beosztashoz az utdbbi
miikddési teriilethez tartozo feladatok tarsithatok, amelyek a szabdlyzatbdl, illetve az
utasitasbol olvashatok ki. Konkrét jogi norma, kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz, belsod
norma direkt modon valdoban nem hatdrozza meg sem a baleseti helyszineld, sem a
jarérszolgalati beosztasok tartalmat, munkakori feladatait, ugyanakkor azzal, hogy a
szabalyzat és az utasitds a helyszineldi tevékenységet és a jardrszolgalat feladatait
elkiiloniilten szabalyozza, korlatot teremt az egyes szolgalati teriiletekhez sorolandé szolgalati
beosztasokhoz rendelheté munkakdri feladatok tekintetében. Ilyen modon vannak hatéssal az
egyes szolgalati beosztasokhoz tartoz6 munkakori feladatokra, ezért nem hivatkozhat
eredménnyel az alperes arra, hogy a tobblettevékenységként értékelt feladatellatasok nem egy
kiilon beosztashoz tartozd feladatkorok, azokat nem kizarolag kozlekedési, illetve
koézrendvédelmi jarérok végezhetik.

Fentiekre tekintettel a baleseti helyszinel6 beosztasu felperes altal végzett kozrendvédelmi és
kozlekedésrendészeti jaréri beosztasba tartozo feladatok a szolgélati beosztasdhoz nem
tartozd feladatellatdsnak mindsiiltek, mely tevékenységeket Osszességiikben rendszeresen
kellett ellatnia. A felperes alperes altal nem vitatott személyes eldadésa, a csatolt kimutatasok,
napi beszamoldk, a tanuvallomésok szerint a felperes minden hdénapban tobb szolgalatat
érintéen latott el klasszikus jardrszolgalatot. Mindezen tobbletfeladat ellatasa alapjan az
elséfoku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a Hszt. 71.§ (1)
bekezdés c) pontja alapjan megbizasi dijra jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a Hszt. 71.§-a a
megbizasi dij feltételéiil a tobbletfeladatok ellatasaval felmeriilt tobbletszolgdlat ellatasat
szabja. Az eredeti beosztas szerinti feladatok munkaterhének csupan abbol a szempontbodl
tulajdonit jelentdséget, hogy azok aldl mentesitette-e a munkaltatd a megbizott személyt, a
felperes mentesitésére vonatkozo koriilmény pedig nem meriilt fel a perben. A felperes a
megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett végezte, a tobbletszolgalatért
megbizasi dijra jogosult akkor is, ha a munkaidé kihasznaltsdga ¢és a feladatellatas
optimalizaldsa miatt elfogadhat6 volt a beosztasaba tartozo feladatok iddleges hidnya esetén
az egyéb, beosztisaba nem tartozo feladatok ellatdsanak elrendelése. A fellebbezési
allasponttal szemben a beosztds magasabb besorolasat és az azzal jar6 magasabb bért erre
vonatkoz6 jogi norma hidnyaban nem lehetett a munkaltatd egyoldala utasitasara elvégzett
tobbletfeladatok ellenszolgaltatasaként figyelembe venni.

A felperes fellebbezése kapcsan az els6foku itélet jogszerliségének feliilbiralatat a
fellebbezésben megjelolt jogszabalysértésre és az ennek alapjaul el@adott indokokra
tekintettel végezte el a masodfoku birdésag. A 33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdésében ¢s
a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdésében irt feltételek szerint a megbizasi dij 0sszegét a
tobbletfeladat ardnya, nagysaga, a megbizassal jar6 tobbletterhek és a Hszt. 71.§ (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatérozni a rendvédelmi illetményalap
50-200%-aig terjed0 torvényi mértékben. A magasabb 0Osszegli megbizasi dijat nem
indokolhatja a felperes magasabb besorolast beosztasa, mert a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6)
bekezdés alapjan arra az ellatott tobbletfeladat szerinti beosztas magasabb besorolasa adhat
alapot. Ugyanakkor a tényallasban megallapitott tobbletfeladatok jelentds szamara és
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rendszerességére tekintettel — amely egytttal a tobbletterhek nagysagat is jelzi — a masodfoku
birdésag a jarorbeosztas alacsonyabb besoroldsa mellett sem tartotta eltulzottnak a felperes
altal igényelt 100% mértéket, amely tovabbra is a jogszabélyi keretek minimumdij értékéhez
all kozelebb.

Mindezekre tekintettel a masodfoktl birdsag az elséfokt birdsag itéletét a Kp. 109.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest terheld megbizasi dij 0sszegét a rendvédelmi
illetményalap 100% mértékében meghatarozva (37 honap x 38.650 forint=) 1.430.050 forintra
¢s ennek az elséfoku itéletben irt idOponttdl szamitott késedelmi kamatira felemelte,
egyebekben az elséfoku itéletet a Kp.109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birdésag dontésével a felperes az elsdfokt eljarasban is teljesen pernyertes lett,
ezért ezt szem el6tt tartva kellett az alperest terheld elsdfoku perkoltség 0sszegét felemelni a
felperes altal felszamitott 71.500 forint jogtandcsosi munkadijbol ¢és 15.880 forint
utikoltségbdl allo 87.400 forintra.

A masodfoku birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazand6 Pp. 83.§ (1) bekezdés
alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku perkdltségének megfizetésére,
amelynek mértékét a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szo16 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan, a 4.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval a felszamitassal egyezéen 35.800 forintban allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilletd személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando Kp. 77.§
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. aprilis 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléado bird, Gasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



