A Kuria

mint masodfoku birdsag
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A felperes: felperesl (ciml)
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Az alperes képviseldje: névl féosztalyvezetd
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi igyben indult kozigazgatési jogvita
A fellebbezést benyujto fél:  a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.702.417/2020/8.
szamu végzésével kiegészitett 5.K.702.417/2020/3. szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas és az iigy elozménye

[1] A Szentendrei Jarasi hivatal Foldhivatali Osztalya (a tovéabbiakban: els6foka
ingatlaniigyi hatosag) a Budapesten 2019. november 25. napjan kelt engedményezési
megallapodas alapjan a 43790/2019. szamu hatarozataval a felperes tulajdonat képezd
helységl zartkert helyrajzi szaml és helyrajzi szam2 hrsz-u ingatlanokra a torlésre keriild
jelzalogjog ranghelyén 69.700 CHF 0sszegli egyetemleges jelzalogjogot jegyzett be név2
természetes személy javara, egyidejilileg torolte az bank Bank Nyrt. javara bejegyzett azonos
Osszegli jelzalogjogot. A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a 2020. aprilis 16. napjan
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kelt 500.125/2020. szamt hatarozataval az els6fokil hatarozatot helybenhagyta. Dontése
indokolasdban megallapitotta, hogy a foldhivatali hatosag regisztrativ jogkorében, a
benyujtott okiratok célzott joghatas elérése szerinti megfeleldségét vizsgalhatta és csak az
okiratbol megallapithatd nyilvanvald érvénytelenségi okokat vehette figyelembe. A
fellebbezésben megjeldlt pénziigyi targyu felvetések vizsgalata nem tartozik az ingatlanligyi
hat6ésag hataskorébe, azok polgari, illetve biintetObirosag el6tt vitathatok. Az alperes a
hatérozatot a felperessel 2020. majus 29. napjan postai tton kozdlte.

Kereset és védirat

[2] A felperes hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant 2020. janius 30. napjan ajanlott
kiildeményként postara adott keresetlevelet terjesztett el, amelyben kifogasolta a bejegyzés
alapjaul szolgalé engedményezési eljaras és okirat jogszeriiségét. Ugy vélte, hogy az alperes
dontésében irtak sértik a tisztességes eljarashoz valo jogat.

[3] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasara tett inditvanyt,
mivel a felperes a keresetét hataridon til nyujtotta be.

Az els6foku birosag végzése

[4] Az elséfoku birdsdg 2020. november 30. napjan kelt 5.K.702.417/2020/8. szami
végzésével kiegészitett 5.K.702.417/2020/3. szamu végzésében a felperes keresetlevelét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1)
bekezdése ¢és 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitotta, mert a felperes a
keresetinditasi hatarid6t elmulasztotta és igazoldsi kérelmet nem terjesztett eld. Rogzitette,
hogy a felperes keresetlevele elkésett, a perbeli hatarozat kozlése postai uton tortént meg
2020. majus 29. napjan, ezért a keresetlevél benyujtasi hatarideje 2020. jinius 28. napjan
lejart, mivel azonban ez a nap vasarnapra esett, a felperes a keresetlevelét a Kp. 36. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 146. § (5) bekezdése szerint — legkésObb 2020. junius 29.
napjan terjeszthette volna eld, azonban a felperes a keresetlevelet 2020. junius 30. napjan adta
postara.

[5] Az elséfoku birdsag végzésének indokolasat a Kuaria Kpkf.VI1.40.217/2020/2. szamua
végzésben foglalt felhivas alapjan a 8. sorszamu végzésével a jogorvoslati zaradékot érintd
megfeleld tdjékoztatds, figyelmeztetés korében a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
érvényesiilése érdekében kiegészitette. Kiegészité végzésében részletesen tajékoztatta a
személyesen eljaro felperest a fellebbezés kotelezd tartalmi kovetelményeirdl, a
jogszabalysértés megjeldlésének sziikségességérdl, valamint arr6l, ha a felperes a
fellebbezésében jogszabalysértést nem jeldl meg, akkor a masodfokl birdsag a fellebbezést
visszautasitja. A kiegészitd végzést a felperessel postai uton 2020. december 9. napjan
kozolte.
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A fellebbezés, az észrevétel

[6] A felperes a keresetlevelét visszautasitdé végzéssel szemben a torvényes hataridon
beliil fellebbezést nyujtott be, egyidejlileg rajta kiviil all6 okra hivatkozassal méltanyossagi
kérelemmel élt a keresetinditasi hataridd tallépése vonatkozasiban. Ugy vélte, hogy az tigy
tényleges kivizsgalast kell, hogy kapjon, mivel az ingatlanban lakik, valamint a bank
kovetelése, amit engedményezett, 2011. ota végrehajtasi cselekmény hianyaban eléviilt.
Fellebbezésében ugyanakkor - tdjékoztatasa ellenére - egyetlen konkrét jogszabalysértést sem
jelolt meg.

[7] Az alperes észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés az érdemi elbiralasra alkalmatlan.

[9] A Kauria rogziti, hogy az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a fellebbezés keretei kozott, az
abban eldadott jogsértések mentén vizsgalhatja feliil a hivatalbol figyelembe veendd tények
kivételével.

[10] A Kuria megallapitotta, hogy a felperes az erre vonatkozd kioktatds, tdjékoztatas
ellenére nem tett eleget a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, a fellebbezésben
az els6foku birosag altal kiegészitd végzésben adott tajékoztatis és a jogkdvetkezményekre
valo figyelmeztetés ellenére nem jeldlte meg a fellebbezést megalapozd jogszabalysértést az
arra vonatkozo jogszabalyhely pontos megjelolésével. A felperes nem hivatkozott egyetlen
olyan jogszabalyhelyre sem, amelyet allitdsa szerint a bir6sag megseértett.

[11] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint meghatarozott tobblettartalmi
kovetelmény vonatkozasaban a fellebbezd félnek pontosan és egyértelmiien meg kell jeldlnie
azt a jogszabalyi rendelkezést, amelyet allitasa szerint az elséfoku birosag dontése sért. Ha a
fellebbezés nem jelol meg a dontéssel kapcsolatban konkrét jogszabdlyhelyre hivatkozva
jogszabalysértést, a fellebbezés nem felel meg a Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak, igy a fellebbezés érdemi elbiraldsara nem kertilhet sor.

[12] A jogalkotd a fellebbezésben a jogszabalysértés megjelolését olyan sulya
kotelezettségnek mindsitette, hogy annak elmaradédsa miatt a hianypotlasi felhivas lehetdségét
kizarta. Amennyiben a fél fellebbezésében az els6foku dontés vonatkozasdban egyetlen
jogszabalyhelyet sem jeldl meg, mely a fellebbezés alapjat képezhetné, a fellebbezést vissza
kell utasitani. A Kp. 2. § (2) bekezdésben foglalt tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos
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eljaras kovetelményébdl nem vezethetd le a birdsag olyan kotelezettsége, hogy a tdmadott
hatarozat jogszerliségér6l pusztin a fellebbezésben eldadott indokok alapjan a
jogszabalysértés €és a megsértett jogszabalyhely fél altal torténd megjelolése hidnydban
dontson (Kpkf.X.38.049/2019/2.).

[13] Jogszabalyhellyel aldtdmasztott jogszabalysértés hidnyadban ezért a Kuria a
keresetlevél visszautasitdsa tekintetében eldterjesztett fellebbezést érdemben nem
vizsgalhatta, ezért a Kp. 112. § (3) bekezdés, 104. § (1) bekezdés folytan alkalmazandd Kp.
48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan a fellebbezés visszautasitasarol kellett hatdrozni.

Z.4ro0 rész

[14] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[15] A fellebbezés visszautasitdsa targyaban az eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[16] Az alperes észrevételt nem tett, koltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

[17] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. februar 15.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.  dr. Nagy Szabolcs s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



