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Rendelkezo rész

A Kuria a lopas biintette és mas bilincselekmény miatt Terheltl ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Pesti K&zponti
Keriileti Birosag 4.B.20.427/2018/78. szam1, illetve a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 24.Bf.8870/2019/19. szamau itéletét hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany elGterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2019. aprilis 8. napjan megtartott targyaldson
meghozott és kihirdetett 4.B.20.427/2018/78. szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek
mondta ki

2 rendbeli lopas buintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés — egy esetben a (2) bekezdés bb)
alpontjara és egy esetben a (2) bekezdés bb) és be) alpontjara figyelemmel — a (3) bekezdés b)
pont ba) alpont] és 2 rendbeli [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]
szerint mindsiilé lopas vétségében, mely egy esetben kisérlet. Ezért 6t — halmazati biintetésiil,
mint kiilonds visszaes6t — egy év tiz honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre és két év koziigyektol eltiltdsra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra nem bocsathatd. A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.B.V.11.809/2015/18.
szamu itéletével kiszabott egy év tiz honap szabadsagvesztés biintetés vonatkozasdban
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban és
blniigyi feliigyeletben toltott 1d0 szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdba torténd
beszamitasardl. A bejelentett polgari jogi igény elbirdlasat egyéb térvényes utra utasitotta.
Rendelkezett a blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen a terhelt altal bejelentett fellebbezés folytan a Fdévarosi
Torvényszék a 2020. julius 3. napjan meghozott és jogerdre emelkedett 24.Bf.8870/2019/19.
szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, melldzte a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 12.B.V.11.809/2015/18. szamu itéletével kiszabott egy év tiz honap szabadsagvesztés
biintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozd rendelkezést,
helyesbitette a biinjelekre és a bliniligyi koltségre vonatkozo rendelkezést, egyebekben
helybenhagyta.

[3] II. A jogerds itélettel szemben a terhelt jelentett be feliilvizsgélati inditvanyt
részben anyagi jogi, részben eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal a jogerds itélet
megvaltoztatasa, illetve hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[4] Az inditvanyaban sérelmezte, hogy a szabadsagvesztés foganatbavételére vonatkozo
értesitd szerint legalabb 5 nappal kevesebbet szamoltak be a letartoztatasabol és a biiniligyi
feliigyeletben toltott idébol. Ez alapjan inditvanyozta a ,fels6bb nyilvantartds” alapjan a
beszamitas helyesbitését.

[5] Kifogasolta, hogy a bir6sag nem biztositott szamara a masodfoku nyilvanos tilésén
vald részvétel lehetdségét. E vonatkozdsban hivatkozott arra, hogy a masodfoku birdsagi
eljaras idészakaban tobb alkalommal volt jarvanyligyi intézkedésként hazi karanténban, igy
2020. junius 14. és 2020. junius 28. napja kozott is. A Févarosi Torvényszék kétszer — 2020.
marcius 17. és 2020. majus 2. napjan — tlizott ki nyilvanost {ilést, melyet elhalasztott, majd ezt
kovetden — az altala és véddje altal benyujtott kimentés ellenére, melyhez orvosi igazolast is
csatoltak — a 2020. julius 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen ligydontdé hatarozatot hozott.
Eldadta, hogy a masodfoku birdsag altal kiadott idézés szerint a nyilvanos iilésen ,,tovabbi
tisztazasok érdekében, meghallgatasom sziikséges”, azonban ennek ellenére a meghallgatasa
nélkiil befejezte az eljarast. Ervelése szerint ez tobb szempontbél is hatranyos volt szdmara,
igy nem tudott a szabadsagvesztés végrehajtasinak megkezdésére halasztasi kérelmet
eléterjeszteni; nem volt biztosithato, hogy a lakohelyéhez legkdzelebbi biintetés-végrehajtasi
intézetben foganatositsak a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat, tovabba a Miskolci
Jarasbirosag 1.B.1064/2019/73. szamu itéletével kiszabott 1 év 5 honap szabadsagvesztéssel
torténd Osszbiintetésbe foglalas lehetdségétdl is elesett. Sérelmezte, hogy a 2020. év elejétdl
2020. kozepéig a jarvanyligyi intézkedések miatt a ,teljes személyi szabadsdg’-aban
minimum 50 napig korlatozva volt.

[6] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Fdvarosi Torvényszék itéletét
biralja feliil és jelentds idémulasra figyelemmel — ,,[...] fokozott enyhit6 tényezot értékelve,
aszerint, hogy jelen biintetésem szabadsdgvesztése, mostani hatallyal letelt!” — a kiszabott
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biintetést enyhitse. Egyben az eldzetes fogvatartasban toltott idé helyesbitését és a minimum
50 nap — hatosagi karanténban és pszichiatriai osztalyon — toltott idészak beszamitasat kérte a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasaba.

[7] Allaspontja szerint az elitélés alapjat képezé biincselekménynek ténylegesen & a
sértettje €s annak igazolasara poligrafos vizsgalat elrendelését inditvanyozta. A 2016.
december 3. napjan tortént cselekménnyel kapcsolatban eléadta, hogy a helységlban nyert
tobbszor, amit aldtdmaszt a kaszin6 ligyvezetdjének nyilatkozata, az ottani kamerarendszerek.
Az innen szarmazd pénzével sétalt a helység2 utcaban, amikor két férfi és két ittas nd kérddre
vonta Ot, majd rendorok is intézkedtek vele szemben. Hidba csak a sajat dolgait talaltdk meg
nala, mégis megvadoltak. Kifogasolta, hogy az intézkedéskor 12.000 forintot térvénysértden a
helyszinen visszaadott a renddr az egyik ndnek. A tobbi téle lefoglalt pénzrdl és Erzsébet
utalvanyrol hidba rendelkezett ugy a birdsag, hogy be kell szamitani a biiniigyi koltségbe, és —
bar 6 ebbe beleegyezett — ez eddig nem tortént meg.

[8] Sérelmezte, hogy a tole lefoglalt targyak egy részének nyoma veszett, igy tobb
személyes okirata, bankkartyaja is eltiint, melyeket potolnia kellett, és az ebbdl eredd koltsége
314.000 forint, igy az altala 0sszesen elszenvedett kar 6sszege 815.000 forint, melyet nem
téritettek meg részére. Kifejtette, hogy erre tekintettel ,,én sem tudom a fennmaradd —
szerintem — 264915 forint — fizetési teljesitést kielégiteni.”. Igy ennek — méltanyossagbol
torténd — elengedését kérte, melynek alatamasztasara eldéadta, hogy 3 évvel kordbban az
illetékes kormanyhivataltol megkapta a koltségmentességet.

[9] Kérte a jelen ligyben hozott elitélés és a Miskolci Torvényszék 1.B.1064/2019/73.
szamu itéletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés dsszbiintetésbe foglalasat.

[10] A egyéb érdekelt]l BF.1382/2020/2. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[11] Kifejtette, hogy a Be. 650. § (2) bekezdése szerint a jogerds ligydontd hatarozatban
megallapitott tényallas nem tamadhat6. A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljarasban bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének nincs helye. Igy a feliilvizsgalati inditvany torvényben kizart abban a részében,
amiben a birdsag altal megallapitott tényallast vitatja.

[12] Az elézetes fogvatartas és bliniigyi koltség beszamitasaval kapcsolatos kifogasok
egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartoznak, ezért ezekkel kapcsolatosan a Be. 650. § (1)
bekezdés c) pontja értelemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

[13] Az Osszbiintetésbe foglalds a Be. 840. §-a alapjan lefolytathatd kiilonleges eljaras,
aminek a vitatdsa nem tartozik a feliilvizsgélat korébe (BH 2020.356.).

[14] A nyomozds soran elkovetett eljarasi szabalysértések miatt nincs helye
feliilvizsgalatnak (BH 2015.154.).
[15] A terhelt terhére rott bilincselekmény torvényes mindsitése mellett a biintetés

kiszabasa nem vitathat6. A feliilvizsgalati eljarasban a terhelt beszamitasi képességet nem
érintd személyiségzavaranak, jelentds idémulasnak vagy mas biintetéskiszabasi
korilménynek az értékelési modja nem vizsgalhato (BH 2016.264.).

[16] A feliilvizsgalati inditvanyt — a tartalma szerint — a Be. 608. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjdban meghatarozott eljarasi
szabalysértésre alapitott részében sem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a FoOvarosi
itélstabla 1.Beiif.10.672/2020/3. szamu végzésével a Févarosi Torvényszéknek a terhelt —
nyilvanos iilésen vald6 meg nem jelenése miatt eldterjesztett — igazolasi kérelmét elutasitod
végzés elleni fellebbezését elutasitotta. A végzés indokoldsa szerint a FOvarosi Torvényszék
szabalyszerlien idézte a terheltet a nyilvanos tlésre, egyuttal értesitette arrdl is, hogy azon
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nem kotelezé megjelennie. A masodfoku eljaras idészakaban a terhelt nem allt személyi
szabadsagot érinté kényszerintézkedés hatalya alatt. Igy a masodfoku birdsag torvényesen
tartotta meg tavollétében a nyilvanos iilést.

[17] Mindezek alapjén inditvanyozta, hogy a Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
4.B.20.427/2018/78. szamu ¢és a FoOvarosi Torvényszek 24.Bf.8870/2019/19. szamu
hatdrozatat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti
tandcsiilésen, hatalyaban tartsa fenn.

[18] Terheltl terhelt a egyéb érdekeltl inditvanyara észrevételt tett, melyben a
feliilvizsgalati inditvanyat — az abban foglaltakat megismételve — fenntartotta.

[19] Eldadta tovabba, hogy a Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 4.B.20.427/2018/97.
szamu végzésével — a Be. 674. § (1) bekezdése alapjan lefolytatott eljardsban — a
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsat megvaltoztatta, azonban nem az inditvanyaban
foglaltaknak megfelelden, hanem a terhére. Igy tovéabbra is inditvanyozta, hogy a Kuria a Be.
671. § 6. pontja alapjan egyszerisitett feliilvizsgalati eljarasban az eldzetes fogvatartasban
toltott 1dét — az inditvany szerint — szamitsa be a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasaba.

[20] Sérelmezte a fogvatartasi koriilményeit, ami a birdsdgnak cimzett beadvanyok
megirasaban is akadalyt jelent szdmara. Ez alapjan kérte a Be. 598. § (4) és (5) bekezdése
alapjdn a nyilvanos 1ilés engedélyezését, mert ezzel lenne biztosithatd, hogy az iigyre
vonatkoz6 észrevételeit részletesen eldadja.

[21] A egyéb érdekeltlnek a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjanak megallapithatosaga
tekintetében kifejtett allaspontjara reagalva eldadta, hogy 2020. julius 20., illetve jalius 23.
napjatol az alapligyben kiszabott szabadsagvesztés biintetését tolti. Egyben kifejtette, hogy
+Elek a gyantiperrel, hogy olyan itéletet t6ltok, amirél nincs végzés az ligyiratok kozott — a
egyéb érdekeltlnek sem volt.”. A masodfokl birésag nyilvanos iilésen valo részvételi jogara
vonatkozo érveit tovabbra is fenntartotta. Megismételte, hogy hatosagi karantén alatt allt és ez
akadalyozta az eljarason val6 részvételben. Egyben hivatkozott a ,, Torvényszék Felhivasara”,
melyet csatolt is beadvanyadhoz. E felhivast a Miskolci Torvényszék elndkhelyettese 2020.
maéjus 29. napjan adta ki, melyben arra hivta fel a figyelmet, hogy ha ,,az On kdzvetlen
kornyezetében barki koronavirussal fert6zott, vagy felmeriilt annak a lehetdsége, hogy
megfertézOdhetett, akkor a birésag idézésére se jelenjen meg, hanem az idézésen feltiintetett
igyszamra hivatkozassal — a tdvolmaradasat kimentd igazoladsi kérelmet terjesszen eld,
eléadva, hogy mi volt a megjelenésének az akadalya!”. O e szabalyok alapjan jart el és 2020.
julius 3. napjan megtartott nyilvanos iilést megel6zden kimentette a tdvolmaradasat.

[22] A terhelt a beadvanyahoz csatolta a Févarosi Foiigyészség Bfel.1396/2016/4. szamu
inditvanyat, a FOvarosi Torvényszék 24.Bf.8870/2019/13. szamu végzését és ahhoz
kapcsolodo tajékoztatast, a — mar hivatkozott — Miskolci Torvényszék elndkhelyettese altal
kiadott tajékoztatot, a FOvarosi Torvényszéknek megkiildott — 2020. julius 1. keltezéssel
ellatott — halasztasi kérelmet, a Févarosi Torvényszék 24.Bf.8870/2019/15. szamu idézését, az
helység3anak 2020. junius 28. napjan kiallitott igazolasadt — mely szerint Terheltl ,,jelenleg
COVID-19 fertézésben nem szenved. Megfigyelésiink alatt fert6zé betegségre utaléd tiinetet
nem észleltiink.”, a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 4.B.20.427/2018/47. és 48. sorszamu
végzeését, valamint a egyéb érdekelt]l inditvanyat. Ez utobbi okiraton feltiintette, hogy a
masodfokll nyilvanos iilésen azért nem tudott megjelenni, mert hatdsagi karanténban volt,
melyet a helység3a altal kiallitott okirat igazol. Sérelmezte, hogy a masodfoku jogeros itéletet
nem kézbesitették részére.

[23] Mindezek alapjan a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjaban meghatarozott feliilvizsgéalati okbol a masodfoku birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
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[24] A terhelt 2021. méjus 17. napjan személyesen megjelent a Karian és az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 helyes beszamitdsa érdekében csatolta a Pesti Kozponti Kertileti
birosag 4.B.20.427/2018/43-1. szdmu végzését, valamint a Kozép-dunantili Orszagos Bv.
Intézet 1. (Baracska) altal 2017. 4prilis 11-i keltezésli — jogerds Osszbiintetési itélettel
kiszabott biintetésére —, valamint 2017. jinius 21. napjan kiéllitott — kozérdekli munka
atvaltoztatasara vonatkozd — foganatbavételi értesit6t, tovabba harom — 2018. jalius 20.
datummal ellatott — szabadulési értesitot.

[25] III. Terheltl feliilvizsgalati inditvanya részben nem alapos, részben torvényben
kizart.

[26] 1. A feliilvizsgalat a Be. 648. § a), b) és ¢) pontjaban meghatarozott feliilvizsgalati
okokbol, és kizarolag a jogerds ligydontd hatarozat altal megallapitott tényallds alapul
vételével vehetd igénybe.

[27] A torvény tételesen megjeloli azokat az okokat, amelyekre hivatkozéssal e
rendkiviili jogorvoslatnak helye van. A feliilvizsgalatot megalapozé biintetd anyagi
jogseértéseket a Be. 649. § (1) bekezdése, az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2)
bekezdése hatarozza meg.

[28] A jogerds itélettel szemben a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt
feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint,
ha a birésag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blindsségét, mig a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan, ha a birdsdg a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysértd bilintetést, tovabba a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja értelmében
eljarasi szabalysértés miatt, ha a birosag a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg ligydontd hatarozatat.

[29] 2.1.A Kuria csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott keretek kozott biralja feliil a jogerds ligydonto
hatdrozatot. A revizids jogkor korlatozdsa a jogbiztonsdg kovetelményére, a birdsagi
hatarozatok jogerejének garantalasara, tovabba az ugynevezett rendelkezési elv kovetkezetes
érvényesitésére vezethetd vissza. Igy a jogalkotd e rendkiviili jogorvoslati eljardsban csak a
legsulyosabb anyagi és eljarasjogi torvénysértések esetében biztosit lehetdséget a jogerd
feloldéasara, a jogerds ligydontd birdsagi hatarozatok megvaltoztatasara.

[30] Be. 659. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ez azt jelenti, hogy
a Kurianak a feliilvizsgalati inditvany elbirdlasa soran az alapeljaras idején hatalyban volt Be.
alapjan kell vizsgalnia a bir6sagok eljarasanak térvényességét. Az alapiigy elbirdlasa sordn az
1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (korabbi Be.) volt hatalyban.

[31] 2.2. A terhelt eljarasi szabalysértésként sérelmezte, hogy a 2016. december 3-an
elkovetett cselekmény esetében a tdle lefoglalt pénzdsszeghb6l 12.000 forintot
jogszabalysértden adott at ,,egy ndnek”, valamint a nyomozas soran tdle lefoglalt targyak,
koztik a személyes okiratai is eltlintek. Ezen tilmenden sérelmezte, hogy a masodfoka
birésag a nyilvanost iilést — a kimentési kérelme ellenére — tavollétében tartotta meg, és
ligydontd hatarozatot hozott. Kifogésolta, hogy a hatdsdgi karanténban és pszichiatriai
osztalyon valo kezelése alatt a személyi szabadsagaban korlatozva volt, igy a masodfoku
eljarasra nem tudott felkésziilni, ezzel sériilt a védekezéshez valo joga.

[32] 2.2.1. A Be. 649. § (2) bekezdés a)-f) pontja kimeritd jelleggel meghatarozza azokat
az eljarasi szabalysértéseket, amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
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hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[33] Mindezek alapjan az inditvdnyban sérelmezett eljarasi szabalysértés vizsgalatara
csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetéeljarasi torvényben kimeritden felsorolt,
feliilvizsgalati eljarast megalapozo feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon
részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra hivatkoznak, érdemi vizsgélat nélkiil el kell
utasitani.

[34] gy a Be. 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt — feltétlen hatalyon kiviil helyezést
nem eredményezd — eljarasi szabalysértések — bar esetlegesen a jogszabalysértés ténye
megallapithatd — feliilvizsgalat elrendelését nem eredményezhetik, ezek sérelmezésére
kizarolag a masodfok( birésagi eljardsban van torvényi lehetéség. fgy a terhelt altal a
védekezéshez valo jog sérelme tekintetében eléadott kifogasok alapjan a feliilvizsgélat kizart.

[35] A feliilvizsgalat alapjat csak a birdsagi eljardsban vétett — a torvényben
meghatarozott — eljarasi szabdlysértések képezhetik, igy a nyomozds sordn esetlegesen
megvalosult eljarasi szabalysértések Un. relativ (feltétlen hatdlyon kiviil helyezést nem
eredményezd) eljardsi szabalysértésnek mindsiilnek, ezért e rendkiviili jogorvoslatra nincs
torvényes lehetdség.

[36] 2.2.2. A feliilvizsgalati inditvany szerint a masodfoku nyilvanos iilésen a terhelt
torvénysértden nem volt jelen, igy azt olyan személy (terhelt) tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[37] A birdsag jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen feliilvizsgalatnak
van helye a Be. 649. § (2) bekezdésben kimerito jelleggel meghatarozott eljarasi szabalysértés
okabol [Be. 648. § b) pont]. igy a Be. 649. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan abban az esetben,
ha a birdsag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértéssel
hozta meg.

[38] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottdk meg,
akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[39] A nyilvanos {ilésre az e torvényben megéllapitott eltérésekkel a targyaldsra
vonatkoz6 rendelkezések az irdnyadok [Be. 425. § (3) bekezdés].

[40] A nyilvanos iilés tekintetében nincs abban eltérés, hogy a terhelt a targyaldson vald
jelenlét jogardl a vademelés utan barmikor lemondhat, ha a) véddvel rendelkezik, és a védot
megbizza a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasaval [Be. 430. § (1) bekezdés]. Ha a terhelt
a targyaldson valo jelenlét jogarol lemondott és 6t a birdsag nem kotelezte a targyaldson vald
jelenlétre, a targyalast a terhelt tavollétében is meg kell tartani; ebben az esetben a birosag az
eljarast a meg nem jelent terhelttel szemben befejezheti [Be. 430. § (7) bekezdés]. Ezek a
rendelkezések — eltérd rendelkezés hianyaban — alkalmazanddak a mésodfoku eljarasban is
(Be. 598. §).

[41] A fentieken tilmenden a masodfoku eljarasban — a Be. 599. § (4)-(5) bekezdésre és a
Be. 600. § (3) bekezdésére is figyelemmel — a targyalds és a nyilvanos iilés terhelt
tavollétében torténd megtartdsira nem azonos szabalyok érvényesiilnek. A terhelt
tavollétében a targyalds megtarthatd, ha a terhelt eldzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt venni, illetdleg a terhelt terhére nem jelentettek be fellebbezést [Be. 600. § (3)
bekezdés]. A nyilvanos iilésre vonatkozd specialis szabaly szerint a nyilvanos iilést a
szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében is meg lehet tartani, s ha a nyilvanos iilés
eredményeként megéllapithatd, hogy a meghallgatisa nem sziikséges és a fellebbezés
elbiralhato [Be. 599. § (5) bekezdés].
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[42] A targyalds elmulasztdsa miatt nincs helye igazolasnak [Be. 600. § (4) bekezdés],
ettdl eltérd rendelkezést a Be. 599. § a nyilvanos iilésre vonatkozdan nem fogalmaz meg, igy
a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan a nyilvdnos iilés elmulasztasa esetén sincs helye
igazolasnak.

[43] A terhelt feliilvizsgélati inditvanydban nem vitatta, hogy a 2020. jalius 3. napjara
kitlizott nyilvanos tilésre az idézést megkapta.

[44] Az iratok alapjan megallapithato, hogy a terhelt 2020. julius 1. keltezéssel halasztési
¢s egyben igazolasi kérelmet terjesztett eld, melynek alatdmasztasara orvosi igazoldst nem
csatolt. A FOvarosi Torvényszék a 2021. julius 3. napjan megtartott nyilvanos iilésen a terhelt
igazolasi kérelmét a 24.Bf.8870/2019/19-1. szamu végzésével elutasitotta. A masodfoku
birésag a hatarozat indokolasdban — a birdsagi iratokkal Gsszhangban — kifejtette, hogy a
terhelt halasztasra iranyul6 és egyben igazolasi kérelmében arra hivatkozott, hogy egészségi
allapota miatt a nyilvanos tilésen megjelenni nem tud, ennek alatdmasztdsara azonban orvosi
igazolast nem csatolt.

[45] fgy a 2020. julius 3. napjan tartott nyilvanos iilésen szabélyszerti idézés ellenére nem
jelent meg. A Be. 425. § (3) bekezdésére, valamint a Be. 599. § (5) bekezdésére tekintettel a
Be. 600. § (4) bekezdése értelmében a nyilvéanos iilés elmulasztisa miatt sem elézetesen, sem
utolagosan igazolasnak nincs helye.

[46] Az iratok alapjan megallapithatd, hogy a terhelt a nyilvanos iilés idopontjdban nem
volt letartoztatasban, tovabba nem toltott jogerds szabadsagvesztés biintetést.

[47] A Kuria a fenti tények tiikkrében megallapitotta, hogy a szabadon 1évd terhelt
szabalyszerli idézés ellenére nem jelent meg a nyilvanos iilésen. A nyilvanos iilés
elmulasztasa esetén igazoldsi kérelemnek nincs helye.

[48] A Fovarosi Torvényszék a terheltet az idézésben tajékoztatta arr6l, hogy a nyilvanos
ilés a tavollétében is megtarthatd, valamint arrdl is, hogy a nyilvanos iilésen a birdsag
személyi korlilményeire hallgatja meg.

[49] A nyilvanos iilés idOpontjdban hatalyos Be. 599. § (5) bekezdés értelmében a
fellebbezés a szabalyszerlien idézett terhelt tavollétében akkor is elbirdlhatd, ha a nyilvanos
iilés eredményeként megéllapithatd, hogy a meghallgatasa nem sziikséges. E jogszabalyhely
értelmében a birdsdg a nyilvanos iilésen koteles vizsgéalni, hogy annak eredményeképpen
indokolt-e a terhelt meghallgatdsa. Nemleges valasz esetén a masodfoki birdésag a
fellebbezést a szabadon 1évd terhelt tdvollétében a nyilvanos tilésen elbiralhatja, és tigydontd
hatarozatot hozhat. Mindezek alapjdn a Fdvarosi Torvényszék a jogszabalyi eldirasoknak
mindenben megfelelden tartotta meg Terhelt]l tavollétében a nyilvanos iilést és hozott
igydontd hatarozatot. Igy a terhelt feliilvizsgalati inditvanyanak az erre az eljarasi
szabalysértésre alapitott része nem alapos.

[50] A Kiuria a teljesség érdekében utal arra, hogy a terhelt altal a feliilvizsgalati
inditvanyahoz csatolt, az helység3a altal 2020. junius 28. napjan kiallitott igazolasa nem
tantsitja azt a tényt, hogy a terhelt 2020. jalius 3. napjan hatosagi karanténban volt, ezzel
ellentétesen azt tartalmazza, hogy Terhelt] nem szenved jelenleg COVID-19 fertézésben.

[51] A Kuria utalni kivan arra, hogy a Miskolci Torvényszék elndkhelyettese altal 2020.
majus 29. napjan kiadott tajékoztaté nem irhatja feliil a biintetdeljarasi torvény szabalyozasat,
mert a torvény mindenkire kotelezd szabalyokat fogalmaz meg. Ezen tulmenden e t4jékoztatd
arra az esetre vonatkozik, ha ,[...] az On kozvetlen kdrnyezetében barki koronavirussal
fertdzott, vagy felmeriilt annak a lehetdsége, hogy megfertdzddhetett [...]”, ezzel szemben a
terhelt altal rendelkezésre bocsatott orvosi dokumentacié e tény megallapitasat egyértelmiien
cafolja.
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[52] Ezen tlmenden a Ktria a 2020. jalius 3. napjan megtartott nyilvanos tilésrdl késziilt
jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy az eljarasi cselekményen a kirendelt védo
helyettese, helyettesi meghatalmazéssal részt vett (24. Bf.8870/2019/19. sorszam), azonban a
terhelt halasztasi kérelme tekintetében érdemben nem szdlalt fel és az igazoladsi kérelmet
elutasitd végzést tudomasul vette.

[53] 2.3. A terhelt a 2016. december 3. napjan elkovetett cselekmeny tekintetében (iteleti
tényallas 3. pont) vitatta a biintetdjogi felel0sségét. Allaspontja szerint e cselekménynek 6 a
sértettje, amit a poligrafos vizsgélat elrendelése esetén igazolni tud.

[54] A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban irt okbol feliilvizsgalatnak van
helye, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt
blinosségét.

[55] A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényallashoz
kotottség érvényesill. A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Be. 659. § (1) bekezdése
értelmében a jogerds iligydontd hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve van. A
feliilbiralat sordn a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint
bizonyitas felvételének nincs helye. Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado és a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallds nem tamadhat6. A jogkovetkeztetések helyessége
kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

[56] Mindez azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a tényalldas megéllapitdsdhoz vezetett, tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a
tényallas megalapozottsadga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig
egymds viszonyaban nem vizsgalhatd. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas biintetd anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve
annak mértéke vitatasara. A feliilvizsgélati eljarasban bizonyitési inditvany elbterjesztésére s
a bizonyitas elrendelésére nincs torvényes lehetdség.

[57] Mindezek alapjan a bir6sag nem vizsgalhatta, hogy az alapiligyben eljar6 birdsagok a
bizonyitékok helytallo értékelése alapjan allapitottdk meg a terhelt biindsségét a 3. tényallasi
pontban irt cselekményben. Ezen tilmenden a terhelt altal inditvanyozott bizonyitas
felvételére sem volt torvényes lehetésége. Igy a feliilvizsgalati inditvany e részében a
torvényben kizart.

[58] 2.4. A terhelt kifogasolta a kiszabott biintetés mértékét €s annak enyhitését
inditvanyozta.
[59] A bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany

terjeszthetd eld, ha a birdsag a biincselekmény térvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabdlyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést [Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpont].

[60] fgy a kiszabott biintetés csak akkor sérelmezheté, ha azt a bilincselekmény
torvénysértd mindsitése, avagy a Btk. mas szabalyanak megsértése eredményezte. A
blincselekmény mindsitését a terhelt nem tamadta. A terhelt az inditvanyaban kizarolag a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat sérelmezte €s annak enyhitését inditvanyozta,
arra hivatkozassal, hogy a bir6sagok a jelentds idomulést, mint biintetéskiszabasi koriillményt
nem kell6 sullyal értékelték.

[61] A kiszabott biintetés dnmagéban nem tdmadhatd. A Kuria kdvetkezetes gyakorlata
értelmében, ha a feliilvizsgalattal ¢érintett cselekmények vonatkozdsdban anyagi
jogszabalysértés nincs, a biintetés 6nallo vizsgalatara a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontja nem biztosit lehetdséget. A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek,
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és esik feliilvizsgalat ald, ha az — a mindsitésen til — a biintet6torvény valamely mérlegelést
nem tir0 rendelkezésébe iitkbzve a nemében és/vagy mértékében torvénysértd (BH

2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264. II.). Ilyen torvénysértésre viszont a terhelt nem
hivatkozott, és ilyet a Kuria sem észlelt.

[62] A biintetéskiszabas sem képezheti 6nmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem,
hogy a birdsdgok a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit,
illetéleg a biintetéskiszabas soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezokrdl szolo 56. BK
véleményt miként veszik figyelembe (BH 2005.337.).

[63] Mindezek tiikkrében a terhelt e hivatkozdsa alapjan is kizart a jogerds itélet
feliilvizsgalata.
[64] 3. A Kuria megallapitotta, hogy a terhelt altal el6terjesztett feliilvizsgalati

inditvanynak az elézetes fogva tartasban toltott id6 utdlagos beszamitdsat és a blniligyi
koltségre vonatkozd részében a torvényben kizart.

[65] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a
torvénysértés egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsa utjan orvosolhat6.

[66] A jogalkotd az egyszerisitett feliilvizsgalatra vonatkozo szabalyozast a Be. XCIV.
Fejezetében szabalyozza. Egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van helye, ha a
birosag az alapiigyben a torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem rendelkezett, vagy nem a
torvénynek megfelelden rendelkezett az eldzetes fogva tartds és a biniigyi feliigyelet
beszamitasarol (Be. 671. § 6. pont), tovabba a blniigyi koltségrol (Be. 671. § 15. pont).

[67] Mindezek tiikkrében a terhelt inditvanyanak e részében torvényben kizart a
feliilvizsgalat.

[68] A jogérvényesités elosegitése érdekében a Kuria ramutat arra, hogy a Be. 863. § (1)
bekezdése alapjan a bilniigyi koltség elengedése, vagy mérséklése érdekében kérelem
nyujthatd be az els6foku birdsagon [Be. 863. § (3) bekezdés], melynek elbirdlasardl az
igazsagiigyért felelds miniszter dont [Be. 865. § (3) bekezdés].

[69] 3.1. A terhelt inditvanyozta, hogy a Kuria folytassa le az eldzetes fogva tartés
beszamitasa vonatkozasdban az egyszerUsitett feliilvizsgalati eljarast, erre azonban nincs
torvényes lehetdség.

[70] A Be. 672. § (3) bekezdése szerint egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras hivatalbol
vagy az ligyészség, a terhelt, a védd vagy az egyéb érdekelt inditvanyara indul és e
jogszabalyhely (2) bekezdés alapjan egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras soran az iigydontd
hatérozat jogerére emelkedését kovetd egy honapon beliil a jogerds ligydontd hatarozatot
hozo bir6sag (jelen iigyben a Fovarosi Torvényszék), egyébként az alapiigyben eljart elsdfoka
birésag (jelen iigyben a Pesti Kozponti Keriileti Birosag) jar el. Igy a Kurianak nincs
hataskore az egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara.

[71] 3.2. A terhelt inditvanyozta, hogy a Kuria folytassa le az Osszbiintetési eljarast a
Miskolci Jarasbirosag 1.B.1064/2019/73. szamu itéletével kiszabott 1 ¢év 5 honap
szabadsagvesztés és a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 4.B.20.427/2018/78. szamq, illetve a
FOvarosi Torvényszék mint masodfoka birosag 24.Bf.8870/2019/19. szamu itéletével
kiszabott 1 év 10 honap szabadsagvesztés blintetés vonatkozasaban.

[72] A Be. 839. § (1) és (2) bekezdése értelmében az 0sszbiintetési eljarasban a legutobb
befejezett ligyben eljart els6foku birdsag jar el, ha az eljarasokat azonos hataskorii birésagok
folytattak, egyébként a magasabb hataskorti elsdfokt birdsag jar el. Ha az egyik iigyben
katonai biintetdeljaras volt folyamatban, az Osszbiintetésbe foglaldsrol az a birdsag hataroz,
amely a katonai biintetdeljarast lefolytatta, kivéve, ha a legutobb befejezett ligyben a katonai
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biintetdeljaras hatalyat a 696. § (3) bekezdése alapozta meg. Mindezek tiikrében az
Osszbiintetési eljaras lefolytatasara a Kurianak nincs hataskore.

[73] 3.3. A terhelt sérelmezte a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 4.B.20.427/2018/97.
szamu — az eldzetes fogva tartds beszdmitasara — egyszerisitett feliilvizsgélati eljarasban
meghozott végzést.

[74] Feliilvizsgalatra kizardlag a jogerds, vadrol rendelkezd tligydontd hatarozattal
szemben, a Be. 648. § a), b) és c) pontjaban irt okokbdl van lehetéség a jogsértések
orvoslasara.

[75] A jogerds, vadrdl rendelkezd tligydontd hatarozat fogalmat a Be. 456. § (1)
bekezdése hatdrozza meg: ,,A birésag jogerds iigydontd hatarozata végleges, mindenkire
kotelezd dontést tartalmaz a vadrol, illetve a terhelt biintetdjogi feleldsségérdl, a biintetdjogi
kovetkezményekrdl vagy ezek hianyarol.”

[76] A Be. 674. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a Be. 671. §-ban kimeritd jelleggel
meghatarozott esetekben jogosult hivatalbdl, vagy inditvanyra az egyszerUsitett feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara. Ez az eljaras a rendkiviili jogorvoslat és az egyszerisitett feliilvizsgalati
eljaras alapjan, sziikkség esetén az alapligyben meghozott hatarozat torvénysértd
rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezése mellett a torvénynek megfeleld végzés
meghozatalara jogosult a birésag [Be. 674. § (4) bekezdés]. Ebbdl okszeriien kovetkezik,
hogy a birosdg e hatdrozatdban nem a vadrol rendelkezik, igy e végzéssel szemben a
feliilvizsgalat kizart.

[77] 4. A Kuria a hivatalbdl lefolytatott vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] alapjan a
feltilvizsgalatot megalapoz6 mas eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

[78] A kifejtettek alapjan a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdés alapjan tanacsiilésen, a Be.
655. § (1) bekezdés foszabalya szerinti Osszetételben eljarva — megallapitotta, hogy a terhelt
feliilvizsgalati inditvanya részben torvényben kizart, részben nem alapos, ezért a Be. 662. §
(1) bekezdés a) pontja szerint a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 4.B.20.427/2018/78. szamu,
illetve a FOvarosi Torvényszék mint masodfokl birdsag 24.Bf.8870/2019/19. szamu itéletét
hatalyaban fenntartotta.

[79] A Kuria végzése elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése,
feliilvizsgalatat pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja.

[80] A Be. 656. § (4) bekezdése pedig rogziti, hogy az ugyanazon jogosult altal
ismételten eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal ismételten elOterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2021. majus 25.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elnoke, Dr. Gimesi Agnes s.k. el6adé bird, Dr. Schmidt Péter s.k.
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