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Rendelkez6 rész

A Kuria az emberdlés blntette €s mas blincselekmény miatt Terheltl ¢€s tarsai ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfobb Ugyészség Altal elSterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbiralva Pest Megyei Birdsag 4.Fk.219/2004/32. szamu itéletét és a FOvarosi
ftél6tabla mint masodfoki birosag 2.Bf.254/2005/5. szamu végzését hatdlyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye. Ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult jabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Pest Megyei Birdsag mint a fiatalkortiak birdésaga a 2004. december 15. napjan
kihirdetett 4.Fk.219/2004/32. szamu itéletében Terhelt] 1. rend terheltet biinésnek mondta ki
emberdlés bilintettében [a Bilintetd Torvénykonyvrdél szolo 1978. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) és d) pont] €s tarstettesként
elkdvetett lopas biintettében [korabbi Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4)
bekezdés b/1. pont]. A megyei birdsag ezért 6t, mint tobbszords visszaes6t — halmazati
biintetésiil — életfogytig tartd fegyhazbiintetésre és tiz év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztésbol legkorabban harminc év eltelte utdn bocsathato
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, a
blinjelekrdl €s a biliniigyi koltségrol.

[2] A Févarosi [télétabla mint méasodfokd birdsag a 2006. februar 2. napjan meghozott
végzésével az elséfoku birdsag itéletét az I. rendii terhelt vonatkozasaban helybenhagyta.

[3] A joger0s ligydontd hatarozat ellen az 1. rendii terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt a Legfelsobb Birdsag a 2006. november 23. napjan meghozott Bfv.1.976/2006/2.
szamu végzésével elutasitotta.

[4] I1. A bir6sag joger6s, vadrol rendelkezo tigydontd hatarozattal szemben a Legfobb
Ugyészség nytjtott be Fk.Bf. 1155/2023. szamon feliilvizsgalati inditvanyt a biintetéeljarasrol
sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § c) pontjara és 649. § (4)
bekezdésére hivatkozéassal arra figyelemmel, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) a terheltet is érintd Case of Horvath and Others v. Hungary szamu
itéletben megallapitotta azt, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 3. cikkét megsértették.

[5] A Legfébb Ugyészség a feliilvizsgalati inditvanyok elbiraldsaval kapcsolatosan
kifejtette, hogy a Be. 649. § (4) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalat lefolytatdsanak
helye van, igy a Be. 651. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl eld kellett terjesztenie a
feliilvizsgalati inditvanyt. Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor alapozza meg a feliilvizsgalati eljarést, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzédés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds hatarozatdban, vagy az ligydontd hatarozathoz vezetd biintetéeljarasban valosult meg.
Az EJEB itélete 6nmagéban nem donti el a blinfelelésséget, de olyan jogi tény, amely
megalapozza a jogerds ligydontd hatarozat egyezménysértd részének Kkikiiszobolésére
alkalmas feliilvizsgélati eljarast (EBH 2015.B.7.).

[6] Az Egyezmény 3. cikke megsértésének megallapitdsa jelen iigyben ugyanakkor
feliilvizsgalati okot nem valdsit meg, és ezért az anyagi joger0 feloldasara és a jogerds
hatarozat megvaltoztatdsara nincs torvényes lehetdség, a megtamadott itélet hatalyaban
tartasa indokolt. Az EJEB nem az ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés kiszabasat tekintette
egyezménysértének, hanem egy — mar a biintetés-végrehajtds szakaszaba tartozo -
fellilvizsgalati lehet0ség olyan idépontban torténd megnyilasat, amely az EJEB 4altal ajanlott
1d6 kitoltése utan ,,de facto” csokkenthetdvé teszi az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt
biintetését. Hivatkozott egyebek mellett a Karia EBH 2018.B.6. szamon kozzétett dontésben
is megjelend gyakorlatara, mely szerint a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyan véltoztatni
nem a jogalkalmazas, hanem a jogalkotas feladata. Ha pedig jogalkotasra van sziikség, akkor
feliilvizsgalati ok nem valosul meg, nem keletkezik feliilvizsgalati dontési jogkor, mert a
hianyzo6 szabalyt a Kuria nem alkothatja meg, és nem poétolhatja azt az Egyezmény kozvetlen
alkalmazésaval.

[7] A Kuria 3/2018. Biinteté jogegységi hatarozatinak 2. pontjara hivatkozassal
eldadta, hogy a nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv dontése folytan,
torvényben kihirdetett nemzetk6zi szerzddésnek megfelelé hatarozat meghozatala nem
kozvetleniil az Egyezmény alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével,
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annak magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrol szo6ldo toérvény szerinti
felilvizsgalati eljaras lefolytatdsaval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos
jogszabalyok alkalmazasaval torténik. A Legféobb Ugyészség alldspontja szerint mindezek
alapjan a kotelezéen lefolytatandd feliilvizsgalati eljardsban az egyezménysértés
jogalkalmazoéi eszkdzokkel nem orvosolhato, igy az EJEB altal az ligyben érintett, Horvath és
tarsai kontra Magyarorszag itélet alapjan nincs mod az alapiigyben hozott itélet
megvaltoztatasara.

[8] Miutan a Be. 649. § (2) bekezdése szerinti eljardsi szabdlysértés nem volt
megallapithatd, a Legfobb Ugyészség inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 660. § (1)
bekezdésében irtak szerint tandcsiilésen eljarva, a Be. 662. § (3) bekezdésére figyelemmel, a
Be. 662. § (1) bekezdése alapjan a Pest Megyei Birosag 4.Fk.219/2004/32. szam itéletét és a
Févarosi {télétabla mint masodfoku birosag 2.Bf.254/2005/5. szami végzését Terheltl 1.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

[9] III. A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[10] 1. A Be. XC. Fejezete tartalmazza a feliilvizsgalatra vonatkoz6 szabalyokat.

[11] A Be. 648. § rendelkezése szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrol
rendelkezd ligydontd hatarozata ellen

a) a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt,
b) eljarasi szabalysértés miatt,

c) az Alkotmanybirdésdg vagy nemzetkdzi szerzddéssel létrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata alapjan, vagy

d) a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatarozatatol vald eltérés esetén
van helye.

[12] A feliilvizsgalat torvényben meghatarozott okait a Be. 649. §-a tartalmazza, a
torvényben meghatarozott okok tételesen felsorolasra keriiltek, a feliilvizsgalati okok kore
nem bovithetd.

[13] A Be. 649. § (4) bekezdése szerint nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi
szerv hatarozata alapjan feliilvizsgdlati inditvany terjeszthetd eld, ha a nemzetkozi
szerzOdéssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az eljaras lefolytatasa vagy a
birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzdédés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi szerv
joghatdsadganak Magyarorszag alavetette magat.

[14] A Be. 649. § (5) bekezdése értelmében a nemzetkdzi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan a feliilvizsgalatnak akkor is helye van, ha a nemzetkozi
szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv a nemzetkozi szerzddés azon rendelkezésének
megsértését allapitotta meg, amely olyan eljarasi szabalysértést valdsitott meg, amely a
torvény szerint feliilvizsgalattal nem, csak fellebbezéssel tdmadhato.

[15] A Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja szerint a terhelt javara az iigyészség
feliilvizsgalati inditvanyt terjeszthet eld.

[16] A Be. 652. § (4) bekezdése értelmében a terhelt javara feliilvizsgalati inditvany
hatarid6 nélkiil elterjeszthetd.

[17] A Be. 651. § (3) bekezdésére figyelemmel, a Be. 649. § (4) és (5) bekezdésében
meghatarozott esetben a legfobb iligyész a feliilvizsgalati inditvanyt hivatalbol terjeszti eld.

[18] A Be. 658. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati eljaras
megindulasarol tajékoztatja az Alkotmanybirdsagot, ha a jogerds ligydontd hatdrozat vagy a
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jogerés 1ligydontd hatarozat alapjat képezd jogszabaly ellen alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld.

[19] A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds ligydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tdmadhato.

[20] A Be. 659. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbirdlasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az irdnyado.

[21] A Be. 659. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. A Be.
ugyanakkor a hivatkozott jogszabalyhely (4) bekezdésében kimondja, hogy a 649. § (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott esetben a feliilvizsgélati inditvanyt a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerzOdéssel ellentétes jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval, illetve a
nemzetkdzi emberi jogi szerv dontésének alapulvételével kell elbirélni.

[22] A Be. 659. § (5) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil. A Kuaria
ugyanakkor a Be. 659. § (6) bekezdésére figyelemmel, a megtamadott hatdrozatot a 649. § (2)
bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[23] A Be. 652. § (1) bekezdése kimondja, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
elterjesztésének okat és céljat.

[24] A Be. 660. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt — a (2)
bekezdésben meghatarozott kivétel hidnyaban — tanacsiilésen biralja el.

[25] A Kuria a Be. 649. § (4) bekezdésében foglalt feliilvizsgéalati ok alapjan a
feliilvizsgalati inditvannyal tdmadott hatdrozatot a terhelt tekintetében feliilbiralta, ezért azt —
a Be. 659. § (5) és (6) bekezdésére is figyelemmel — a Be. 649. § (2) bekezdésében megjelolt
eljarasi szabalysértések tekintetében is vizsgalta.

[26] 2. Az EJEB Horvéth és tarsai kontra Magyarorszag tigyben (Terhelt] tekintetében a
49232/17. szdma kérelem alapjan eljarva) hozott itélete a feliilvizsgalati eljaras
szempontjabol a kovetkezo figyelembe veendd megallapitasokat tartalmazza:

— Az EJEB megallapitotta — a kordbbi gyakorlatara tekintettel — hogy a biintetés
meghatdrozott minimalis id6tartam utan torténd automatikus feliilvizsgalata fontos
biztositékot jelent az elitélt szdmara a 3. cikket sértd fogvatartds megvalosuldsaval szemben
(10. pont).

- A Btk. (a Biintetd torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény) €s a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.tv.) lehetdséget biztosit a terheltekkel szemben
kiszabott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztések célzott birosagi feliilvizsgalatara (11. pont).

- Az EJEB megallapitotta, hogy ez a 30 és 40 év kozotti idOtartam, amelyet a hatarozatban
érintett terhelteknek varniuk kell, mieldtt feltételes szabadsagra bocsatasuk szoba kertilhet,
lényegesen hosszabb, mint az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés feliilvizsgalatara az
Osszehasonlitd és nemzetkdzi jogbol egyértelmiien levezethetden ajanlott maximalis 25 éves
idétartam. E korben a birésag megallapitotta, hogy Terheltlnak valojaban 30 évnél
kevesebbet kellene letdltenie az é€letfogytig tartd biintetés kiszabasat kovetden az esetleges
feltételes szabadsdgra bocsatdsig, mert a letartoztatasban toltott id6t is beszamitottdk a
letoltott szabadsagvesztés idejébe. Az EJEB ugyanakkor ezt nem vette figyelembe, mert
allaspontja szerint mindez nem valtoztat azon a tényen, hogy a feltételes szabadsagra
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bocsatast megeldzd letdltendd idStartamot figyelembe véve a feliilvizsgalatra tobb, mint 25
évvel az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa utan kertilne sor (12-14. pont).

[27] Osszefoglalva: az EJEB megallapitotta, hogy az a tény, hogy az iigyben a
kérelmezdk — koztiikk Terheltl terhelt — csak az életfogytig tartd biintetésiik 30-40 évének
letoltése utan remélhetik, hogy a szabadsdgra bocsatasuk lehetdségét feliilvizsgaljak,
elegendd annak megallapitasahoz, hogy a kérelmezdk ¢életfogytig tartdé biintetése az
Egyezmény 3. cikke értelmében nem tekinthetd csdkkenthetdnek. Az ilyen hosszl varakozasi
id6 indokolatlanul késlelteti a hazai hatosagok feliilvizsgalatat annak érdekében, hogy ,,az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt személyében bekovetkezett valtozasok olyan
jelentdsek-e, és a biintetés soran a rehabilitdcid irdnyaban tettek-e olyan eldrelépést, hogy a
tovabbi fogvatartds mar nem igazolhatd legitim biintetdjogi indokokkal”. Ennek alapjan az
Egyezmény 3. cikkét megsértették (16-17. pont).

[28] Az EJEB itélete a 11. pontban kifejezetten rdgziti, hogy a Btk. tartalmazza a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségét az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés
esetén, azt a minimdlis i1d6t, amely elteltét kovetéen a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét meg lehet vizsgalni, tovabba azt, hogy mindezt az ligydontd hatarozatban kell
meghatarozni; emellett a Bv.tv. tartalmazza a feltételes szabadsagra bocsatashoz teljesitendd
kovetelményeket, amelyek teljesitésének megtorténtérdl a birdsag dont.

[29] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az EJEB hatdrozataban az életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét, annak
legkorabbi iddtartama itéletben torténd meghatarozasat, valamint az ehhez sziikséges
feltételek eldzetesen, torvényben torténd meghatirozasat €s az arr6l birdi eljarasban vald
dontés lehetdségét nem kifogasolta, az egyezménysértés megallapitdsara azon okbdl keriilt
sor, hogy jelen iigyben érintett terhelt esetében meghatarozott azon id6, amelyet varnia kell
ahhoz, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatasa elsé alkalommal megfontolasra kertilhessen,
hosszabb, mint az EJEB altal 25 évben megjelolt id6tartam. Az ilyen hosszu varakozasi id6
nem teljesiti az EJEB altal meghatarozott kovetelményeket, az EJEB ezzel 6sszefiiggésben
allapitotta meg az Egyezmény 3. cikkének megsértését.

[30] 3. Terheltl terhelt esetében az EJEB itéletében megallapitott egyezménysértés
feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolhato.

[31] A Kuria feladata a ra vonatkozod jogszabalyok alkalmazaséaval torvényes eljarasban a
torvénynek megfeleld hatdrozat meghozatala. Ennél fogva jelen {igyben is azt kellett
vizsgélnia, hogy a jogszabdlyok alapjan a megallapitott egyezménysértés orvoslasa a
feltilvizsgalati eljarasban lehetséges-e.

[32] A feliilvizsgalat a biintetdeljarasban olyan rendkiviili jogorvoslat, amely az azzal
érintett bilintetOeljaras szabalyainak, vagy a biintetdeljarasban hozott hatarozatban alkalmazott
anyagi jogi szabalyok megsértése €és az ebbdl szdrmazd torvénysértd rendelkezések
orvosldsara hivatott és arra alkalmas.

[33] A feliilvizsgalatnak a Be. 649. § (4) bekezdésében meghatarozott oka az eljaras
lefolytatdsa sordn vagy a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd iligydontd hatarozataban
elkovetett olyan jogsértés, amely tekintetében nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv allapitotta meg, hogy az a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzédés valamely
rendelkezését sértette meg. Ertelemszertien nem lehet feliilvizsgalati inditvany alapja olyan
hivatkozas, amely a jogi szabalyozasi kdrnyezet hidnyossagat tamadja.

[34] A szabdlyozas a Be. 662. § (3) bekezdésében egyértelmiien kimondja, hogy a Kuria
abban az esetben is csak a 662. § (1) és (2) bekezdése szerint jarhat el, ha a feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasara nemzetkozi szerzddéssel 1étrehozott emberi jogi szerv hatdrozata alapjan
kertilt sor.
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[35] Erre tekintettel a Kuridnak a kdvetkezd dontési lehetdségei vannak:

- a feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatarozatot nem ligydontd végzésével hatdlyaban
fenntartja, ha a feliilvizsgélati inditvdnynak nem ad helyt; vagy

- a feliilvizsgalati inditvannyal a megtamadott hatarozatot megvaltoztatja, és a térvénynek
megfeleld hatarozatot hoz, ha az alapiligyben a birdsag

- a biinteté anyagi jog szabalyainak megsértése miatt allapitotta meg a terhelt blindsségét,
vagy rendelte el kényszergyogykezelését,

- a blincselekmény torvénysértd mindsitése, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése miatt
szabott ki torvénysértd biintetést, alkalmazott torvénysérto intézkedést,

- a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro ok ellenére fliggesztette fel a biintetés
végrehajtasat, vagy

- a sulyositasi tilalom megsértésével hozta meg a hatarozatat.

Emellett a Be. 662. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsadgot 1) eljarasra utasitja, ha a nemzetk6zi szerzddéssel l1étrehozott emberi jogi szerv
hatdrozata alapjan indult feliilvizsgdlat esetén a torvényben kihirdetett nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatdrozat meghozataldhoz az eljaras megismétlése sziikséges, akkor
is, ha a nemzetkdzi emberi jogi szerv olyan jogsértést allapitott meg, amely miatt a
megtamadott hatdrozatot e torvény szerint egyébként nem kell hatalyon kiviil helyezni. Ez
utobbi rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy hatalyon kiviil helyezésre ilyen okbdl
csak akkor keriilhet sor, ha a torvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddésnek megfeleld
hatarozat meghozatala lehetséges ugyan, de az feliilvizsgélati eljarasban nem hozhaté6 meg,
kizarolag az eljards megismétlése soran {Kuria Bfv.[.734/2022/12. szamua hatdrozat [60]-
[701}.

[36] Ebben az eljarasban a jogerds ligydontd hatdrozat megvaltoztatasara akkor keriilhet
sor, ha az alapligyben a bir6sag olyan biintetd anyagi jogi szabaly megsértésével allapitotta
meg a terhelt bindsségét, vagy rendelte el kényszergydgykezelését, amelynek egyezménybe
iitkozését az EJEB megallapitotta; vagy a blincselekmény mindsitése avagy az alkalmazott
Btk. mas szabdlya {itk6zott a nemzetkozi szerzOdésbe €s ezen szabaly megsértésével tortént a
torvénysérto biintetés kiszabasa vagy torvénysérto intézkedés alkalmazasa. Ugyanez a helyzet
akkor, ha az EJEB hatarozata valamely, a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizar6 ok
nemzetkdzi szerzddésbe iitkozését, vagy pedig olyan szabaly nemzetkdzi szerzddésbe
iitkdzeését allapitotta meg, amely utobbi a sulyositasi tilalom megsértése megallapitasanak
akadalya volt.

[37] Jelen ligyben azonban errdl sz6 sincs.

[38] A Kuria e korben vizsgéalta a feliilvizsgélati inditvannyal érintett alapligyben
alkalmazott hataly korabbi Btk. rendelkezéseit.

[39] A korabbi Btk. 40. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés ¢letfogytig vagy
hatarozott ideig tart.

[40] A korabbi Btk. 42. § (1) bekezdése értelmében fegyhazban kell végrehajtani az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztést.

[41] A korabbi Btk. 47/A. § (1) bekezdése alapjan életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabdsa esetén a birosag az itéletében meghatarozza a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, vagy a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét kizarja.

[42] A korabbi Btk. 47/A. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag a feltételes szabadsagra
bocsatas lehet0ségét nem zarja ki, annak legkorabbi idépontjat legalabb 20 évben, ha az
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¢letfogytig tartd szabadsagvesztést olyan bilincselekmény miatt szabta ki, amelynek
biintethetdsége nem éviil el, legalabb 30 évben hatarozza meg.

[43] A korabbi Btk. 47/C. § (1) bekezdése kimondja, hogy a birosag az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltet akkor bocsathatja feltételes szabadsagra, ha a szabadsagvesztésbol
az elitélt letoltotte a birosag altal meghatarozott idétartamot, €és alaposan feltehetd, hogy a
biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil is elérhetd.

[44] A korabbi Btk. 33. § (2) bekezdés c) pontja szerint nem éviilnek el az emberolés
sulyosabban mindsiilo esetei [166. § (2) bekezdés a)-h) pontjai].

[45] A korabbi Btk. 166. § (1) bekezdése alapjan, aki méast megol, biintettet kovet el, és 6t
évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[46] A korabbi Btk. 166. § (2) bekezdés b), d) pontja értelmében a biintetés tiz évtdl husz
¢vig terjedd, vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha az emberdlést nyereségvagybol,
illetve kiilonos kegyetlenséggel kovetik el.

[47] Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy a feliilvizsgalati inditvanyokkal
érintett 1. rendl terhelt esetében az EJEB hatdrozat sem mindsitette az Egyezmény
rendelkezéseibe litk6zonek az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak
lehetdségét; tovabba nem allapitotta meg azt sem, hogy az életfogytig tartd szabadsadgvesztés
bilintetésbol  feltételes szabadsadgra bocsatast engedélyezd  torvényi  rendelkezés
egyezménysértd lenne. Az EJEB hatdrozatai indokainak figyelembevételével megallapithato,
hogy az egyezménysértés alapja azon tény, mely szerint a Szerz6dé Allam nem épitett ki
olyan feliilvizsgélati mechanizmust, amely egyéb elemeinek megfelelése mellett biztositana
azt, hogy legkésébb 25 év elteltével az életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt terheltek
szabadsagvesztés biintetését feliilvizsgalndk, sérti az Egyezmény 3. cikkét. Ebbdl
kovetkezOen feliilvizsgalatban fogalmilag legfeljebb a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt, II. fordulatnak megfeleld feltétel vizsgalhato (bar a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezés torvényessége egyéb esetekben kizarolag egyszerusitett feliilvizsgalatban
orvosolhatd). A feliilvizsgalati inditvany alapjaul szolgdlo EJEB hatarozatok azonban nem
allapitottdk meg azt, hogy az Egyezmény megsértését a korabbi Btk. 47/A. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés valdsitja meg, és azt sem allapitottak meg, hogy
emiatt a kiszabott ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés torvénysértd lenne.

[48] A Kiuria ramutat arra, hogy a feliilvizsgélati inditvanyban sérelmezett, az EJEB
hatarozataiban meghatarozott kritérium a Kuria feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésével
abban az esetben sem lenne orvosolhatd, ha az EJEB hatarozatban megallapitott
egyezménysértés nem a feliilvizsgalati mechanizmus intézményi hianyabol, vagyis a hazai
jog hidnyossagabdl fakadna. A Kuria a feliilvizsgalatra vonatkozd szabalyok értelmében
ugyanis csak azt teheti meg, hogy az inditvinyt a nemzetkdzi szerzddéssel ellentétes
jogszabaly figyelmen kiviil hagydsdval, a nemzetkézi emberi jogi szerv dontésének
alapulvételével biralja el. Ebben az esetben a nemzetkdzi szerzddéssel érintett, a korabbi Btk.
47/A. §-aban szabalyozott, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat életfogytig
tartd szabadsagvesztésre itélés esetén az it€lobirdi jogosultsagot meghatarozo jogszabalyhely
figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezné, hogy az életfogytig tartd szabadsidgvesztés
biintetés kiszabdsa esetén feltételes szabadsagra bocsatdsnak nem lenne helye. A torvényben
ugyanis nem maradna olyan rendelkezés, amely a hatarozatlan idejii szabadsagvesztés esetén
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségét biztositand, illetve annak legkorabbi idépontjat
megallapitana. Az pedig, hogy a Kuria a korabbi Btk. 47/A. § torvényi rendelkezését sajat
hataskorben olyan modon valtoztassa meg, hogy a jelen ligyben az I. rendil terhelt az
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre itélése mellett 25 év elteltét kovetden feltételes
szabadsagra bocsathatd, a jogszabaly tartalmanak teljes megvaltoztatasat, vagyis jogalkotast
eredményezne.
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[49] A Kuria utal arra, hogy az Alkotmanybirésag 19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozata a
12. életévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett szexualis erdszak értelmezésérdl
sz6l6 2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat alaptdrvény-ellenességét éppen a torvényhozo
hatalom jogkorének atvétele miatt tekintette alaptorvény-ellenesnek, és ezért azt
megsemmisitette. Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése értelmében a magyar allam
miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik. Ekként tehat a jogalkalmazas a jogalkotas
szerepét 4t nem veheti, hianyz6 tartalommal jogszabalyt nem alkothat, érvényes és hatalyos
jogszabaly alkalmazasat nem mell6zheti, torvény ellen nem itélhet.

[50] Ez a megoldas emellett azt eredményezné, hogy eseti jellegli, személyre szabott
jogalkotast és ez alapjan személyre szabott jogalkalmazast végezne a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal érintett terhelt tekintetében, amely a jog el6tti egyenldség sérelme miatt
ugyancsak az Alaptorvénnyel ellentétes, a B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag
alapelvébe iitk6z0 megoldas lenne.

[51] 4. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950.
november 4. napjan kelt Egyezményt és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyvet az
1993. évi XXXI. torvény hirdette ki.

[52] Ezen torvény 3. § b) pontja szerint a Magyar Koztdrsasdg Kormanya az
Orszaggyiilés felhatalmazasa alapjan a meger6sitésrél szold okirat letétbe helyezésekor tett
nyilatkozataval az Egyezmény 46. cikkével, a 4. szaml Kiegészitd jegyzékonyv 6. Cikkével
¢s a 7. szamu Kiegészitd jegyzokonyv 7. Cikkével Osszhangban teljesjoguan ¢és kiilon
megallapodas nélkiil, a viszonossag feltételével kotelezOnek ismerte el az Eurdpai Emberi
Jogi Birosag joghatosagat, az Egyezmény ¢és kiegészitd jegyzOkonyv értelmezésével ¢€s
alkalmazasaval 0sszefliggd minden tligyével kapcsolatban, amennyiben az ezen ligy alapjaul
szolgalo tények az Egyezménynek és a kiegészitd jegyzokonyveknek Magyarorszagra nézve
torténd hatalyba 1épését kovetden kovetkeztek be. A torvény az 5. § alapjan a kihirdetését
koveto 8. napon, azaz 1993. aprilis 15. napjan 1épett hatalyba.

[53] Az Egyezmény 46. cikk (1) bekezdése szerint a szerz6dd felek vallaltak, hogy
magukra nézve kotelezOnek tekintik az EJEB végleges itéletét minden ligyben, amelyben
félként szerepelnek.

[54] A Be. 659. § (1) bekezdésének megfeleléen a Kuria a 3/2015. Biintetd jogegységi
hatdrozatdnak 2. pontjdban azt éallapitotta meg, hogy nemzetkozi szerzddéssel létrehozott
emberi jogi szerv dontése folytan torvényben kihirdetett nemzetkozi szerzédésnek megfeleld
hatarozat meghozatala nem kozvetlen az Egyezmény, mint itélkezésre szolgald anyagi vagy
eljarasi jogszabaly alapjan, hanem az emberi jogi szerv dontésének alapulvételével, annak
magyar jogrendszerbe beillesztésével, a biintetdeljarasrdl szolo torvény szerinti feliilvizsgalati
eljaras lefolytatasdval, az egyezménysértéssel nem érintett hatalyos jogszabalyok
alkalmazéséaval torténik.

[55] A Kuria tobb hatarozatdban is kifejtette, hogy az EJEB egyezménysértést
megallapitdo dontése akkor képezi feliilvizsgalati eljards alapjat, ha a torvényben kihirdetett
nemzetkozi szerz6dés valamely rendelkezésének sérelme a biintetdiigyben eljart birdsag
jogerds ligydontd hatdrozataban vagy az ligydontd hatdrozathoz vezetd biintetdeljarasban
valésul meg (EBH 2015.B.7. és BH 2022.41.).

[56] A Kuria tehat a konkrét ligyekben meghozott konkrét birdsagi itéletek rendelkezését
biralhatja feliil, azaz a Btk. és a Be. rendelkezéseinek az eljart birdsagok altali alkalmazasat,
valamint azt, hogy ezek alkalmazasa soran tortént-e az Egyezmény megsértése vagy sem
(EBH 2018.B.6.).
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[57] Az egyezménysértés megallapitasa miatti feliilvizsgalati eljarasban — eltérd szabaly
hianyaban — a Be. XC. Fejezetében meghatarozott, feliilvizsgalatra iranyad6 rendelkezések
alapjan kell eljarni.

[58] A Be. 650. § (2) bekezdésére tekintettel a feliilvizsgalati inditvdnyban a jogerds
liigydontd hatdrozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato, a Be. 659. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott
tényallds az irdnyad6. E rendelkezések a nemzetkozi szerzddés megsértése miatt indult
feliilvizsgalati eljarasban is érvényesek, ezért a Kuridnak a nemzetkdzi emberi jogi szerv
dontésének alapulvételével a jogerds hatarozatban megallapitott tényallds alapjan kell
vizsgalnia, hogy a terhelt blindsségének megallapitasa tekintetében lehetséges-e a nemzetkozi
szerzOdésnek megfeleld hatarozat hozatala vagy ahhoz az eljaras megismétlése sziikséges.

[59] Az Egyezmény 3. cikke alapjan senkit nem lehet kinzdsnak, vagy embertelen,
megaldzo banasmaddnak, vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani.

[60] A kinzés, embertelen, megalazé banasmod, illetve blintetés alkotmanyos tartalmat az
Alkotmanybirdsag a 32/2016. (XI. 3.) AB hatarozatban vizsgalta, melynek sordn irdnyadonak
tekintette az EJEB-nek az Egyezmény 3. cikkét értelmezd joggyakorlatat. Eszerint a 3.
cikkben felsorolt tilalmak kozds vonasa, hogy mindegyikiik bizonyos foku testi és lelki
gyotrelmet, szenvedést, illetve fajdalmat okoz az érintett egyén szamara. Az EJEB
joggyakorlata alapjan a kinzéds, embertelen banasmod vagy biintetés, illetve megalazo
banasmod vagy biintetés kozott egyfeldl a szenvedés intenzitasa alapjan lehet kiillonbséget
tenni. Ennek alapjan embertelen bandsmodnak vagy biintetésnek mindsiil minden olyan, az
érintettnek komoly testi és/vagy lelki szenvedést okoz6 magatartas, amely nem éri el a kinzas
megallapitasdhoz sziikséges mértéket. Megaldzonak akkor tekinthetd a szabadsagvesztés
bilintetés, ha a célja az érintett személy lealacsonyitasa {indokolas [34]-[36] és [50]
bekezdés}.

[61] Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senki sem lehet szabadsagatol
masképp, mint torvényben meghatarozott okbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. Tényleges ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhat6 ki.

[62] Ezen rendelkezés alapjan megallapithatd, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés
— akar a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasanak lehetdségével — az alkotmanyos jogrend
része.

[63] A terhelt tekintetében az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa nem tekinthetd
tényleges ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésnek, mivel a birdsag a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségét szamara biztositotta.

[64] Az EJEB a terhelt esetében az Egyezmény 3. cikkének megsértését azért mondta ki,
mert az egyébként az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésben meghatarozott idétartam
utan feltételes szabadsagra bocsathato terhelt esetében a szabalyozas nem biztositja azt, hogy
25 ¢év elteltével sor kerlilhessen arra, hogy szabadldbra keriilése lehetdségét érdemben
megvizsgaljak. Az EJEB itélete tehat nem azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati
inditvannyal tamadott jogerds ligydontd hatdrozat meghozatala soran alkalmazott valamely
jogszabaly egyezménysértd. Az EJEB hatarozata ismertette a hazai jognak az életfogytig tartd
szabadsagvesztés kiszabasara és az abbol torténd feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo
szabalyait, azonban a feltételes szabadsagra bocsatds tekintetében a terheltek esetén
alkalmazott biintetd anyagi jogszabalyok tekintetében egyezménysértést nem allapitott meg.

[65] Az EJEB itélete olyan hianyossagot kifogasolt, amely nem az itéletet hozo birdsagok
eljarasara és nem a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd hatarozatra, hanem a jogi
szabalyozas hianyossagara vonatkozik.
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[66] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan — amelytél a Kuria jelen {igyben sem
kivan eltérni — az anyagi jogeré felolddsara, a jogerds hatarozat meghozataldra nincs
torvényes lehetdség, és a megtamadott itélet hatdlyban tartasa indokolt, ha az EJEB nem a
(tényleges) életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat és nem a feltételes szabadsagra
bocsatds lehetdségének perbirosag altali kizardsat (vagy az abbol torténd feltételes
szabadsagra  bocsatds  kezdd  id6pontjdnak  birdi = meghatarozasat)  tekintette
egyezménysértdnek, hanem egy olyan feliilvizsgalati lehetdség hidnyat, amely az EJEB altal
ajanlott id6 kitoltése utan ,de facto” tenné csokkenthetové az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélt biintetését (EBH 2008.B.6.1.). Az e hatdrozatban foglalt érvelés jelen
iigyben is iranyado.

[67] Mindezekbdl kovetkezéen Terheltl 1. rendi terhelt tekintetében az EJEB itélete
alapjdn a jogerds iigydontd hatdrozat megvaltoztatdsdra a lefolytatott feliilvizsgélati
eljarasban nem keriilhetett sor, és erre a hatalyon kiviil helyezést kovetd megismételt
eljarasban sem lenne lehetdség.

[68] A Kiria nem latta indokat és lehetdségét annak, hogy e targyban korabban hozott
hatarozataitol  eltérjen  (Bfv.1.468/2023/5., Bfv.1.734/2022/12., Bfv.X.46/2022/13.,
Bfv.I11.1450/2021/6., Bfv.1.636/2023/7.).

[69] Mindezen érvelés alapjan a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya
megalapozott.

[70] A Kuria a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabalysértést nem allapitott
meg.

[71] IV. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 660. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen, a 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdése szerinti
Osszetételll tanacsban eljarva hatalyaban fenntartotta.

[72] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[73] Az ugyanazon jogosult altali ismételt inditvany el6terjesztésének tilalma, illetve az
azonos tartalmu inditvany ismételt eldterjesztésének tilalma a Be. 652. § (6) és (7)
bekezdésén alapul.

[74] A Be. 656. § (4) bekezdése alapjan az ilyen inditvanyt a Kuria érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2024. jalius 9.
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