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Rendelkez6 rész

A Kiuria a jogerOs itéletet hatalyon kiviil helyezi, az els6fokil birdsag itéletét részben
megvaltoztatja. Az alperes 25/2023. (10. 04.) VT szamu kozgyiilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezi. Az 1. és II. rendl felperes keresete targydban a pert megsziinteti. Ezt meghaladdan az
elsofoku itéletet — a perkoltségre is kiterjedéen — helybenhagyja.

A le nem rott fellebbezési €s feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IV. rendl felperesnek 351.409
(haromszazotvenegyezer-négyszazkilenc) forint fellebbezési és 355.600 (hdromszazdtven-
Otezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A T Sz V elndke a IV. rendi felperes volt, akinek megbizatasa 2027. szeptember 21.
napjaig volt a nyilvantartasba bejegyezve.

[2] Az alperes a 2023. julius 29-én megtartott kozgytilésén a 12/2023 (VIL. 29.) szamu
kozgytlési hatarozattal a IV. rendii felperest az elndki €s intézObizottsagi elndki tiszts€gébdl
visszahivta. A IV. rendi felperes a kdzgytilés hatarozatat a birosdgon megtamadta, az eljarés a
Budapest Kornyéki Torvényszéken 5.G.40.254/2023. szamon indult meg, és 2024. aprilis 2-
an jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztették.

[3] K L tag és az Ellendrzo Bizottsag elndke 2023. augusztus 14-ével keltezetten kérte a
2023. jalius 29-én megvalasztott G I elnoktdl, hogy a IV. rendii felperessel szemben rendeljen
el fegyelmi eljarast. Az elndk 2023. augusztus 15-én kelt hatarozataval az eljarast elrendelte.
2023. augusztus 16-an K L, a Fegyelmi Bizottsdg elndke idézést kiildott a IV. rendil
felperesnek, amelyben leirta, hogy a tarsasag elndke 01/2023 szamu hatarozataval elrendelte a
fegyelmi eljarast, és a fegyelmi targyalast 2023. szeptember 1-én 17 oOrara tlizte ki az
egyesiilet székhelyére.

[4] A 2023. augusztus 20-an kelt 02/2023. szamu elnodki hatarozattal az alperes elndke
Ujabb fegyelmi eljarast rendelt el a IV. rendl felperessel szemben, amelynek mellékletét egy
2023. augusztus 20-an felvett jegyzokonyv és egy szintén 2023. augusztus 20-an kelt
fegyelmi targyalasra szo6l6 idézés, egyben ,Dontés fegyelmi {ligyek egyesitésérol”
megnevezesi okirat képezte. Utobbiban a Fegyelmi Bizottsag elndke tajékoztatta a I'V. renda
felperest, hogy 2023. augusztus 20-an ujabb fegyelmi eljarast rendelt el vele szemben az
elnok, és ezt az Gjabb eljarast a kordbbi fegyelmi eljarassal a Fegyelmi Bizottsag egyesiti, és
mindkét tigyben 2023. szeptember 1-én 17 orakor tartja meg a fegyelmi targyalast.

[5] A TV. rendl felperes 2023. augusztus 30-an kelt és aznap postara adott, az alperes
Fegyelmi Bizottsdganak cimzett iratban eldadta, hogy ¢€Ini kivan a Fegyelmi Szabdlyzat
biztositotta lehetdséggel, amely szerint az eljards soran jogi képvisel6t is bevonhat,
ugyanakkor a 2023. szeptember 1-én, 17 orai idépont a jogi képviseldjének nem megtelelo,
igy kéri, hogy a targyaldst 0j id6pontra tizz¢ek ki.

[6] A Fegyelmi Bizottsag 2023. szeptember 1-én 17 6rakor megtartotta az {ilést, €s azon
a 01/F/2023. szamU hatarozataval a IV. rendl felperest kizarta a tagok sorabol, mert
megsértette a Fegyelmi Szabalyzat 3. § 1. pontjaban, valamint 2. pontjanak b, c, d, e, és f,
alpontjdban foglaltakat. Ezzel egyidejiileg a szabalyzat 10. § 7. pontjaban foglaltakat
alkalmazva az eljaras idejére a vadaszati jog alol a I'V. rendl felperest felfiiggesztette, amely
rendelkezését fellebbezésre tekintet nélkiil el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. A
fegyelmi hatarozat tényallasaban a fegyelmi vétségeket 11 pontban sorolta fel.

[10] A fegyelmi targyalasrél felvett jegyzOkonyv rogzitette: tekintettel arra, hogy nem volt
megallapithatd, hogy a nyolcnapos targyalasi idokozt az egyesitett tigyek mindegyikében
betartottdk volna, a Fegyelmi Bizottsag a két tigyet elkiiloniti, és a 02/2023. szdmu elnoki
hatdrozattal elrendelt eljardsban az ott meghatarozott tényallasok alapjan a IV. rendi
felperessel szemben a fegyelmi eljarast késobb fogja lefolytatni, és Uj targyaldsi napot fog
kitlizni.
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[I1] A IV. rendl felperes a fegyelmi targyalasrol felvett jegyzOkonyvet és a kizarasarol
hozott hatarozatot 2023. szeptember 11-én vette at. A 2023. szeptember 22-¢ével keltezett
fellebbezésében kérte a meghozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a Fegyelmi
Bizottsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat arra hivatkozassal, hogy az elséfoku eljaras soran
tobb és jelentSs eljarasi szabalyszegés tortént. Igy a 2023. augusztus 21-én atvett idézés
mellékleteibdl nem volt megallapithato, hogy a fegyelmi eljaras elrendelése és lefolytatasa
korében az eljarasi szabalyokat betartottak; jogi képviseldt kivant az eljarasba bevonni, és
irasban kivanta az észrevételeit megfogalmazni, ahogy ezt be is jelentette, ezt azonban az
eljaras sordn nem vették figyelembe. A 2023. szeptember 1-én 18 oOrdra meghirdetett
kozgytilésen mar részt tudott venni, és amikor 17:45-kor megérkezett, a Fegyelmi Bizottsag
iilése mar nem zajlott, vagyis azt korabban be is fejezték.

[12]  2023. szeptember 26-an G I elndk e-mailben kdzgytlési meghivot kiildott a tarsasag
tagjainak, koztiik a IV. rendu felperesnek is, amelyben a kozgytilést 2023. oktober 4-én 18:30-
ra 0sszehivta, a tervezett napirendi pontokat akként jelolve meg, hogy: 1. Pénziigyi dontések
2. egyebek. Az e-mail végén felhivta a figyelmet, hogy ha a kdzgytilésen a rendes tagok nem
jelennek meg a hatdrozatképességhez sziikséges szamban, akkor a megismételt kozgytilést
ugyanazon a napon ¢€s helyszinen 19:30-kor azonos targysorozattal tartjdk meg. A
megismételt kozgylilés a megjelent rendes tagok szamatol fliggetleniil is hatarozatképes lesz.

[13]  Ezt kovetden 2023. oktdber 1-én ,kiegészités” megjeldléssel az elndk Gjabb e-mailt
kiildott a tagoknak, amelyben az oktober 4. napjara meghirdetett kozgytilés napirendi pontjait
kiegészitette: 1. A 01/F/2023 els6foku fegyelmi hatarozat elleni, IV. rendl alperes altal
beadott fellebbezés masodfoku elbiralasa, 2. Dontés a vadasztarsasag 2023. jalius 29. és 2023.
szeptember 1. napjan tartott kozgyiilésein meghozott hatarozatoknak az alapszabélyba torténd
bevezetésérol egységes szerkezetben, 3. Dontés arrdl, hogy a tagok a hatarozat
meghozatalatol kizarolag atutaldssal fizetik meg kotelezettségeiket a vadasztarsasag felé.

[14] A IV.rendi felperes 2023. oktober 3-an a fegyelmi ligye targyalasanak az elhalasztasa
iranti kérelmet adott be, amit elektronikus formaban is megkiildott az alperesnek. A halasztasi
kérelemben a 2023. oktober 1-én kelt és altala 2023. oktober 2-an letoltott e-mailben kozolt 1.
szamu kiegészitd napirendi pont kapcsan eldadta, hogy az a Fegyelmi Szabalyzat eldirasaiba
iitkozik, az altala 2023. szeptember 22-én benyujtott részletes fellebbezést meg kellett volna
kiildeni az Osszes irattal és bizonyitékkal egylitt tizendt napon beliil a méasodfokt elbirdlasra
jogosult kozgytiléshez az elnokon keresztiil. Ezeket az idopontokat nem tartottak be, és ezzel
a rovid 1d6kozzel a kozgylilésnek nem lehet ilyen stulyt dontést megtargyalnia ugy, hogy
részére csak két napot biztositanak a felkésziilésre, és a meghivohoz sem 6, sem a tagok
semmilyen irasbeli tajékoztatot (fegyelmi eljaras iratai, fellebbezés) sem kaptak. Bejelentette,
hogy a mar rogzitett elfoglaltsagai miatt a kozgyiilésen sem 6, sem a jogi képviseldje nem tud
részt venni.

[15] A 2023. oktober 4-én megtartott kozgytlésrdl felvett jegyzOkonyvben az iilés
megkezdésének idOpontjaként 18:30-at tiintették fel. A jelenléti iv alapjan az elndk
megallapitotta, hogy 16 szavazasra jogosultbol mindosszesen 7 f0 jelent meg, ezért a
kozgyllés nem hatarozatképes. A megismételt kdzgytulésrol folytatdlagosan 19:30-kor vették
fel a jegyzOkonyvet. Ekkor 12 £6 volt jelen, akik koziil 11 volt szavazasra jogosult. Ez 69%-0s
hatarozatképességet jelentett, igy az iilés hatdrozatképes volt.

[16] A levezetd elndk, a jegyzokonyvvezetd €s két jegyzokonyv-hitelesité megvalasztasat
kovetden dontottek, hogy hangfelvétel a kozgyiilésen nem készitheté. A napirendi pontok
sorrendjét megvaltoztatva elséként a IV. rend felperes ellen lefolytatandé masodfokt
fegyelmi eljarést vették napirendre. A levezetd elndk ismertette a I'V. rendii felperes halasztas
iranti kérelmét, majd azt szavazasra bocsatotta. A kozgytlés a kérelmet 4 igen, 7 nem és 0
tartozkodas mellett elutasitotta. Ezutan a II. rendt felperes kérte az 1. pont napirendrdl torténd
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levételét, mert minden iratot ki kellett volna kiildeni a tagoknak, ugyanis a kozgyiilés
masodfokil Fegyelmi Bizottsagként jar el. A szavazasra feltett kérdést, azaz azt, hogy a
kozgytilés leveszi-e az 1. pont megtargyaldsat a napirendrdl, 4 igen, 7 nem, 0 tartdzkodas
mellett elutasitottdk. A napirend megtargyaldsat kovetéen a levezetd elndk javasolta az
els6fokt hatarozat helybenhagyasat. A szavazas eredményeként a kozgytilés a 25/2023. (10.
04.) VT szamu hatarozataban az elséfoku fegyelmi hatarozatot 7 igen, 0 nem, 0 tartézkodas
mellett helybenhagyta, azon indokokkal, amelyeket az elndk a levezetd elndk utjan a
kozgytlés elé terjesztett.

[18]  Ezt kovetden a kozgytulés a 26/2023 (10. 04.) VT szamu hatarozattal 7 igen, 4 nem
szavazattal, tartozkodas nélkiil elfogadta azt a hatdrozatot, amely felhatalmazza az elnokot
arra, hogy a 2023. julius 29-én és 2023. szeptember 1-én a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) és az Alapszabalynak megfeleléen egyszerii
tobbséggel meghozott azon hatarozatok rendelkezéseit, amelyeket az Alapszabalyba be kell
vezetni, vezesse at az Alapszabalyban, és az ezen dontésekkel mdodosuld egységes szerkezetii
Alapszabalyt a kozgytilés elfogadja.

[19] A harmadik napirendi pontrol meghozott 27/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozattal, 7
igen, 4 nem szavazat mellett, tartézkodas nélkiil a kozgylilés ugy hatarozott, hogy 2023.
oktober 4. napjatdl a vadasztarsasag tagjai fizetési kotelezettségeiket kizardlag banki atutalas
utjan teljesithetik a tarsasag felé. A levezetd elndk 20:08-kor az iilést bezarta.

[20] A TV. rendl felperes 2023. oktoéber 10-én a Budapest Kornyéki Torvényszéken
érdeklédott a tarsasag ligyei irdnt, ahol megismerte a 2023. oktober 4-én megtartott
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[21] Az L, II. és III. rendii felperesek keresetleveliikben a 2023. oktober 4-én meghozott
25/2023. (10. 04.) VT, 26/2023. (10. 04.) VT ¢és 27/2023. (10. 04.) VT szamu kozgytlési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését kérték. A III. rendii felperes utdbb a keresetétdl elallt,
igy az els6foku birdsag a pert az alperes és kozte megsziintette. A felperesek a 27/2023. (10.
04.) VT szamu hatarozatot érintd keresetiiktdl szintén elalltak, igy az elséfoku birosag a pert e
korben is megsziintette.

[22] A IV.rendi felperes 2023. november 9-én benyujtott keresetében a 25/2023. (10. 04.)
VT szaml kozgyllési hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte az elséfoku fegyelmi
hatarozatra is kiterjed0 hatéllyal, illetve a kozgytilési jegyzOkonyv 7. pontjdban targyalt, a
kozgytilés elhalasztasara vonatkozo felperesi inditvanyt elutasitdo szdmnélkiili dontés hatalyon
kiviil helyezését is kérte.

[23] Az alperes a keresetek elutasitasat kérte.

[24] Eldadta, hogy a IV. rendl felperes halasztis iranti kérelme indokolatlan volt. Ha
megjelent volna szeptember 1-én a fegyelmi targyaldson, és részletesen eldadta volna az
indokait, azt a bizottsdg méltanyolta volna. Elegendd ideje volt, hogy felkésziiljon a
targyaldsra. Az ugyanezen a napon 17 orakor tartott kozgytilésen mar megjelent, igy
indokolhatatlan, hogy elotte egy oraval a sajat fegyelmi targyaldsan miért nem jelent meg.
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[25] A IV.rendl felperes magatartdsa végig arra iranyult, hogy olyan helyzetet teremtsen:
ne lehessen vele szemben fegyelmi hatarozatot hozni, az id6t akarta hizni, és oly modon
eljarni, hogy majd késébb a birdsag eldtt a fegyelmi hatarozatot hatdlyon kiviil lehessen
helyeztetni.

[26] Az eléviilés korében egyértelmlien megallapitast nyert, hogy az alperes elndke a
fegyelmi eljarast azonnal elrendelte, ahogy értesiilt a felperes altal elkovetett jogsértésekrol
azoktol tagoktol, akik tanati vagy részesei voltak a szabalyszegéseknek. A IV. rendi
felperesnek 2023. augusztus 21. napjatol — amikor megkapta a fegyelmi eljaras elrendelésérol
sz616 hatarozatot — 43 nap allt rendelkezésére barmilyen irasbeli védekezés eldadasara. Az
érdemi védekezést nemcsak az elséfoku fegyelmi eljardsban, de a fellebbezésben is
megtehette volna, amit elmulasztott. Azt sem jeldlte meg, hogy alldspontja szerint az egyes
cselekmények miért éviiltek el. Eldadta, hogy a levezetd elndk elfogultsagdra a IV. rendl
felperes korabban nem hivatkozott.

[27] A IV. rendi felperesnek minden lehetdsége megvolt egészen a kozgylilésig a
védekezés eldterjesztésére, jogi képviseld6 meghatalmazasara, ezt nem tette meg. A fegyelmi
hatarozatok megfelelnek a Fegyelmi Szabalyzat 18. §-dban foglaltaknak, és a kozgytilési
jegyzOkonyvbol késziilt kivonatként azt a IV. rendli felperesnek megkiildték. Az elndk
fegyelmi eljarast elrendeld hatarozata valamennyi olyan tényt és koriilményt tartalmazott,
amely a fegyelmi vétség elkovetésének alapos gyanujat aldtdmasztja, teljesen egyértelmiien
megjelolve azokat, és a felperes megkapta azokat az okiratokat is, amelyekbol megallapithato,
hogy az elndk mely tényallasokat gondolta fegyelmi szabdlyszegésre alkalmasnak.

[28] A IV. rendu felperesnek a tizendt napos hataridore vonatkozo eléadasa a kozgytilés
Osszehivasa és a kozgylilés napja kozott rosszhiszemiiségrol tesz tanusagot, mert éppen 6 az
elndki tevékenysége soran ezt a szabalyozast kihasznalta, és nyolc napos idokdzt fogadtatott
el a tagsaggal az Alapszabalyban, amelynek megfelelden hosszi éveken at igy hivta ssze a
kozgytlést.

[29] Az alperes el6adta, hogy mind az 1., mind a II. rendl felperest idokozben kizarta a
tagjai sordbol. Az 1. rendi felperes az Ot kizard kozgyllési hatdrozattal szemben
keresetlevelet terjesztett eld, amely alapjan a per az els6foku eljarés idején folyamatban volt.

Az elso- és masodfoku itélet

[30] Az elsdéfoku birdsag itéletében az alperes 2023. oktober 4. napjan meghozott, a IV.
rendii felperest az alperes tagjai koziil kizaro 25/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozatat az
els6foktl fegyelmi dontésre is kiterjedd hatallyal hatalyon kiviil helyezte. Hatalyon kiviil
helyezte az alperes 26/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozatat is.

[31] Itélete indokolasaban idézte a Ptk. 3:17. § (1), (2), (3), (5) bekezdését, 3:35. §-at,
3:37. § (1), 3:71. § (1), 3:72. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) pontjat, 3:73. § (1) és (2)
bekezdését.

[32] Kifejtette, hogy az alperesnek a fegyelmi eljards meginditasakor hatalyos, 2021.
marcius 28-an elfogadott és 2023. augusztus 31-ig valtozatlan Alapszabalya III. fejezet 18.
pontja szerint a vadasztarsasag legfobb dontéshozo szerve a rendes tagok Gsszességébdl allo
kozgytlés. A kozgytilést a vadasztarsasadg elndke igazolhato mddon (e-mailen vagy postai
uton), irdsbeli meghivoval, elsddlegesen a vadasztarsasdg székhelyére, az id6pont
feltlintetésével — ami lehetbleg szombat 10:00 —, valamint a napirend megjelolésével akként
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hivja 0ssze, hogy a meghivott a meghivot a kozgylilés iddpontjat legalabb nyolc nappal
megel6zéen megkapja. Ha a szabalyszerlien Osszehivott kozgyiilésen a rendes tagok nem
jelennek meg a hatarozatképességhez sziikséges szdmban, a megismételt iilést ugyanazon a
napon, a hatarozatképtelen {ilést kdvetd egy ora elteltével, azonos targysorozattal tartjak meg.
Az erre vonatkozo felhivast az eredeti kozgyiilés meghivdjanak tartalmaznia kell.

[33] Az alperes 2015. szeptember 27. napjatdl hatdlyos Fegyelmi Szabalyzatanak 12. §-a
szerint az ligyben eljar6 Fegyelmi Bizottsadg az irasba foglalt elrendelést kovetd tizendt napon
beliil irdsban — az indokok megjelolésével — értesiteni koteles a fegyelmi eljarés
meginditasardl az eljaras ala vont személyt, és egyben targyalast tliz ki. Az errél sz6lo
értesitésnek a targyalds napjat legalabb nyolc nappal meg kell eléznie. A 13. § (1) bekezdése
szerint a fegyelmi ligy targyaldsan az eljaras ala vont személy elé kell tarni fegyelmi eljaras
alapjaul szolgélo tényeket, koriilményeket, és modot kell neki adni arra, hogy észrevételeit,
védekezését szoban vagy irdsban, személyesen vagy jogi képviseldje Utjan eldterjeszthesse.
Amennyiben az eljards ald vont személy irdsban kivanja észrevételeit, védekezését
eldterjeszteni, ugy erre legalabb tiz naptari napot biztositani kell a szdmara. A 22. § (2)
bekezdése szerint a vadasztarsasagi kozgytilésnek a fegyelmi iigy targyaldsat kiilon napirendi
pontként kell a kozgyllésre sz6l6 meghivoba felvenni. A kozgyllésen a fegyelmi iigy
kivizsgalasarol a Fegyelmi Bizottsdg elndke tesz jelentést, majd részletesen koteles
megindokolni a meghozott elséfoku hatarozatot. A 24. § (4) bekezdése szerint a kdzgyllés
altal tartott targyalasra, valamint a masodfoku hatarozatnak a tartalmara egyebekben a 13., 14.
¢s 18. §-ban foglaltak az iranyadok.

[34] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes a 2023. oktdber 4-én tartott
kozgytlést nem a Ptk.-ban eldirt szabalyok szerint hivta dssze és tartotta meg. A meghivo
kikiildésének idejét tekintve az Alapszabaly 18. pontja és a Ptk. 3:72. § (1) bekezdése
egymastol eltérnek. A Ptk. Nagykommentar (Cs Z, In: G P, V L (szerk.): Nagykommentar a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez) szerint ,,a Ptk. ezt a kérdést az
egyesiileti autonomia korébe sorolja, az egyesiileti tagok az alapszabalyban szabadon
hatarozhatjak meg. A modositott rendelkezés diszpozitiv jellege kdvetkeztében a tagok ezt ma
is megtehetik”. Erre tekintettel az elséfoku itélet szerint 6nmagaban a nyolc napos hatarido
alkalmazasa a meghivé kikiildésekor nem volt jogszabalysértd. A 2023. oktdber 1-én
kikiildott kiegészitésre ez azonban nem allapithaté meg, a kiegészitésben a I'V. rendl felperes
fegyelmi ligyét és az Alapszabaly kiegészitésének a napirendi pontjait hatdrozta meg az
elnok, kiegészitve az eredeti meghivo napirendi pontjait. A kiegészitésben szerepld napirendi
pontok nem lettek volna targyalhatok sem a 18:30-ra kitliz6tt kozgytilésen, sem a 19:30-kor
megtartott megismételt kozgytlésen. A kiegészités harom nappal a kozgytilés eldtt tortént,
ami 0nmagaban jogszabalysértd, és a I'V. rendu felperest érintd napirendi pont tekintetében
kiilondsen sérelmes; a fegyelmi eljaras ala vont személy jogait csorbitja, ha harom nappal a
targyalas elott szerez tudomast arrol, hogy a kozgyulés az 6 fegyelmi iigyét is targyalni fogja.
A Fegyelmi Szabalyzat 24. § (4) bekezdése az els6foku eljaras szabéalyainak alkalmazasat irja
el0 a masodfoku fegyelmi targyalasra: e szerint pedig a targyalasrdl szolo értesitésnek a
targyalés napjat legalabb nyolc nappal meg kell el6znie.

[35] Az egyesiilet dontéshozo szervének iilése — a torvényben meghatarozott tizendt napos
hataridé betartdsa mellett — azzal a tovabbi feltétellel hivhatd Gssze szabélyszeriien, hogy
megtorténik a napirend tartalmi elokészitése és annak kozlése a szavazasra jogosult tagokkal.
(BH2024. 41.) Nem szabalyszerii az egyesiilet kozgylilésének Osszehivasa abban a napirendi
targykorben, amelyet a meghivd nem tartalmaz kelld részletességgel. Nem orvosolja a
jogszabalysértést, ha a meghivo tartalmat az egyesiilet a torvényes hataridon tal teszi
egyértelmiivé, tovabba az sem, ha a dontéshozé szerv iilésén a tagok kelld aranya nem adja
hozzajarulasat a nem szabdlyszerlien kozolt napirend megtargyalasahoz (Kuaria Pfv.
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20.848/2020/7., BH2021.285). A meghivd tartalma a vizsgalt korben nem felelt meg a
torvényes kovetelményeknek. Nem szabalyszeriien kozolt kérdést a dontéshozd szerv nem
targyalhat, az adott targykdrben nem hatarozhat, kivéve, ha a jogi személyekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint az iilésen valamennyi részvételre jogosult — egyesiilet esetében a
részvételre jogosultak haromnegyede — jelen van és a napirenden nem szerepld kérdés
megtargyaldsdhoz egyhangtlag hozzajarul. Megismételt kozgyllés tartdsdra csak a
szabalyszerlien Osszehivott, de hatarozatképtelen kozgylilés esetében keriilhet sor, a nem
szabalyszerlien Osszehivott kozgytilés hatarozatképtelensége miatt fel sem meriilhet
megismételt kozgyiilés lehetdsége (BDT2015. 3386).

[36] A Kuria tobb dontésében is kifejtette a kozgytlilési meghivo tartalmaval kapcsolatos
elvarasokat. Az egyesiilet kozgytilésének Osszehivasaval szemben a Ptk. komplex elvarast
tdmaszt: idetartoznak tobbek kozott a meghivo tartalmaval és elkiildésének idejével szemben
egyidejiileg megfogalmazott kovetelmények. A jogi személyek 4ltaldnos szabalyaibol
kovetkezd kiemelt elvaras, hogy a kozgylilés Osszehivasara jogosult személy vagy szerv az
altala k6zolt meghivoban olyan részletességgel tiintesse fel a kozgytlilés napirendjét, hogy a
szavazasra jogosultak elézetesen felkésziilhessenek, és allaspontjukat a targyalni kivéant
témakorokben  kialakithassdk. A kozgylilési meghivo tartalmdval szemben igy
megfogalmazott kovetelmény mellett a tag megfeleld felkésziilését szolgalja egyesiiletek
esetén az a tovabbi kotelezd rendelkezés is, amely tizendt napban limitdlja a kozgytilési
meghivo elkiildése és a kozgyilés napja kozti idékozt (Kuria Pfv.20.080/2023/7.). A
kozgylilési meghivo napirendre vonatkozd tartalmat meghatarozo rendelkezésekkel [Ptk.
3:17. § (2) bekezdés c) pont, (3) bekezdés] egyiitt kell érvényesiilnie egyesiiletek esetében a
Ptk. 3:72. § (1) bekezdésének a kozgytilési meghivo elkiildése és a kdzgytilés napja kozotti
minimalis id6tartam szabalyanak. Az egyesiilet dontéshozo szerve {iilésének szabdlyszer(i
0sszehivasdhoz a torvényben meghatdrozott tizendt napos hataridé betartasa mellett kell
teljesiiljon a napirend tartalmi el6készitése és kozlése a szavazasra jogosult tagokkal. Mindez
egyiittesen jelenti a garanciajat annak, hogy a tagok az iilésen targyalni kivant témakorokben
felkésziilhessenek, a  hatarozathozatalt —megel6zéen megfeleléen  t4jékozodjanak,
allaspontjukat alapos megfontolds utdn kialakithassdk. A meghivé tartalmanak kialakitasa
tovabba alapvetden képes befolydsolni a tagot abban is, hogy a vele k6zolt témakorokben —
akar azért, mert szdmara felismerhetden jelentdséggel birnak — részt vesz-e a legfobb szerv
ilésén, avagy arrdl tavol marad (Kuria P£v.20.848/2020/7.)

[37] A perbeli esetben a kozgytlési meghivd kiegészitése az 1. napirendi targykort a
01/F/2023 els6foku fegyelmi hatarozat elleni, IV. rendl felperes altal beadott fellebbezés
masodfoku elbirdldsa megjeldléssel tartalmazta. Ahhoz a konkrét ligy iratait mellékletként
nem csatoltak, ezt a kozgylilésen egy tag szova is tette. A meghivo korrekcidja a kozgytlés
napjan mar nem torténhetett meg; a kozgytlésen ismertetett koriilmények eredményeként
nem volt kikiiszobdlhetd a jogszabalysértés. Ebbol kovetkezden az alperes 2023. oktdber 4-i
kozgytilése az 1. és 2. napirendi targykdrben nem volt szabalyszerlien Osszehivottnak
tekinthetd, erre alapozva az elsdfokt birésag az azon hozott és a felperesek altal tamadott
hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

[38] Az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy az alperes a I'V. rendii
felperes altal kialakitott gyakorlatnak megfelelden jart el, mert a kordbbi hatirozatokat senki
nem tamadta meg, igy utobb mar nem tehetd vitassa azok érvényessége, és nem szolgalhat
hivatkozasi alapként a jogszabalysértd eljarasban meghozott hatdrozat megtamadésa iranti
perben.

[39] A targyalas elhalasztasarol benyujtott IV. rendi felperesi kérelemrdl sz616 dontés nem
mindsiil olyan érdemi hatarozatnak, amelyet birosag elétt kiilon meg lehetne tdmadni.
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[40] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett.

[41] A masodfoku birdsag az elséfokl birosag itéletének az alperes 26/2023. (10. 04.) VT
szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezd részét hatalyon kiviil helyezte, és e tekintetben az
eljarast megsziintette. Az elséfoku itéletet egyebekben helyben hagyta.

[42] Rogzitette, hogy a IV. rendl felperesnek nem volt keresete a 26. sorszamu kozgytlési
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére, igy erre tekintettel kellett elbirdlni az eljarés
megsziintetése iranti fellebbezési kérelmet.

[43] Idézte a Ptk. 3:35. §-at, a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szold 2013. évi
CLXXVILI. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 10/A. § (2) bekezdését, és rogzitette, hogy az 1. és
a II. rendt felperes altal sem vitatott tény: az alperes a per folyamatban 1éte alatt az 1. rendii
felperest 2024. januar 24-¢én, a II. rendl felperest 2024. aprilis 25-¢én kizarta a tagjai sorabol.
A kizards a tagsagi viszonyt megsziinteti. A felek eldaddsa szerint kizarolag az 1. rendi
felperes inditott az 6t kizard hatarozattal szemben pert, azonban arra nincs adat, hogy a peres
eljarasban a hatarozat végrehajtasat a birosag felfiiggesztette volna, illetve a per az alperesi
kizar6 hatarozat hatalyon kiviil helyezésével jogerdsen lezarult volna. Az alperesnek az 1. és
II. rendli felperest kizar6é hatarozata érvényes és hatdlyos, amely koti a birdsagot. A
masodfokt birdsagnak tényként kellett megallapitania, hogy az I. és II. rendi felperesek
tagsagi viszonya az alperesnél kizaras folytan a per folyaman megsziint. Ezért a Ptké. 10/A. §
(2) bekezdése értelmében az 1. és II. rendli felperesek keresetinditdsi joga a jelen per
folyaman megsztnt. A 26/2023. (10. 04.) VT szamu kozgytilési hatarozat vonatkozasaban a
Ptké. 10/A. § (2) bekezdése utolso fordulata alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette.

[44] A IV. rendl felperes keresetinditasi joga az 6t kizard hatarozattal szemben nem volt
vitassa tehetd. A birdi gyakorlatra is figyelemmel a kizar6 hatarozattal szemben a kizart tag
jogorvoslati, birosaghoz fordulasi joga a Ptk. 3:35. §-a alapjan fennall, az nem vitathat6 el.

[45] A jogerGs itélet szerint az elsdfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
helytalloan allapitotta meg a IV. rendii felperest kizar6 hatdrozat jogszabélyba, alapszabalyba
iitkozeését. A masodfoku fegyelmi szerv, a kozgylilés Osszehivasa nem volt szabalyszeri. A
meghivoban ko6zolt napirend csak a késObbi kiegészitése utdn tartalmazta a IV. rendi
felperessel szembeni fegyelmi ligy masodfokt targyaldsat. A napirend kiegészitése nem felelt
meg a Ptk. 3:73. §-dban foglaltaknak. Az alperes nem is ekként értelmezte és alkalmazta a
megtartott megismételt kozgyllésen. A Ptk. 3:72. § (1) bekezdése szerinti és az
alapszabéalyban rogzitett, a térvényinél rovidebb, a napirendet is tartalmazd kozgyiilési
meghivo elkiildése és a kozgytilés napja kozotti hataridét az alperes nem tartotta be. Az
alperesnek a torvényi rendelkezéstdl és a torvényi rendelkezések alapjan a sajat
alapszabalyaban rogzitettektdl valo eltérd gyakorlatinak nem lehetett ligydontd jelentOsége.
Az alperes sajat maga altal alkotott szabalyoktdl is eltérd gyakorlata nem volt figyelembe
vehetd. A meghivéd kozlése hataridejének €s az abban kozolt napirendnek alapvetd kihatasa
van a kozgylilés megtarthatdsagara a kozgylilésen gyakorolhatd tagsagi jogokra. Az elséfoku
birosag helytalldan mutatott rd a Kuria gyakorlatara. A kozgytlés 6sszehivasa jogszabalyba,
alapszabélyba iitkdzott, igy az azon hozott, a IV. rendli felperessel szembeni elséfoku
fegyelmi hatarozatot helybenhagy6 kozgytilési hatarozat nem térvényes. A fegyelmi eljaras
egységes, az elséfoku fegyelmi hatarozattal szemben a felperest a jogorvoslati jog megilletti,
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a IV. rendli felperes fellebbezése folytdn a masodfokti fegyelmi szervnek, az alperes
kozgytlésének kellett targyalnia a IV. rendi felperes fegyelmi tligyét. Az alperes altal
lefolytatott els6- és masodfokl fegyelmi eljarast kovetden nyilt meg a IV. renddi felperes
keresetinditasi joga a Ptk. 3:35. §-a alapjan. A masodfoku fegyelmi hatarozat meghozatala
tekintetében olyan lényeges, a fegyelmi {ligy elbirdlasdra érdemben kihatd jogszabalyba,
alapszabalyba iitkdzés allapithatd meg, ami a keresettel tdmadott fegyelmi hatarozatok — mint
els6- és masodfoku fegyelmi hatarozatok egységességére kihatdoan — hatalyon kiviil helyezést
kellett eredményezzen. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdésének alkalmazhatdésaga fel sem
meriilhetett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[46] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen mind az els6-, mind a masodfoka
itélet hatdlyon kiviill helyezését és a per megsziintetését kérte az 1. és II. rendl felperes
vonatkozasdban, mig a IV. rendil felperes keresetének az elutasitdsat. Masodlagosan az elso-
¢s masodfoku itéletek hatalyon kiviil helyezése, az 1. és II. rendli felperesre vonatkozd per
megsziintetése mellett a I'V. rendli felperes vonatkozdsiban az elsd- és a masodfoku fegyelmi
hatdrozat hatalyon kiviil helyezésének mell6zését kérte, legfeljebb a kozgytilési hatarozat
jogszabalysértésének megallapitasat. Harmadlagosan az elsé- és masodfoku itéletek hatalyon
kiviil helyezése, az 1. és II. rendli felperesre vonatkoz6 per megsziintetése mellett a IV. rendii
felperes vonatkozasaban az els6- és a masodfokil fegyelmi hatdrozat hatidlyon kiviil
helyezésének melldzését kérte. Ez esetben az I. és II. rendii felperesnek az elsé- és masodfoku
perkoltségigénye 3/s-ének, a IV. rendii felperesé !/s-ének a megfizetésére valod kotelezését
kérte. Negyedlegesen a jogerds hatarozat perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezésének
megvaltoztatasat kérte, és az elbterjesztett elsd- és masodfoku perkdltségigénye 2 részének
megfizetésére kérte az 1. és II. rendii felperest kotelezni.

[47] Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Ptk. 1:1. §-at, 1:2. § (1), (2), 1:3. § (1), (2),
1:4.§ (1), (2), 1:5. § (1), 3:3. § (1), (2), 3:4. § (1) bekezdését, 3:35. §-at, 3:37. § (1), (3), 3:73.
§ (1) bekezdését, a Ptké. 10/A. § (2) bekezdését, tovabba a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1), (2), 83. § (1), (2) és 346. § (5)
bekezdését jelolte meg.

[48] A Ptk. 1:1. §-4nak megsértését arra alapitotta, hogy allaspontja szerint a felperesek és
az alperes kozott a birdsagok dontéseit illetden nem allt fenn egyenjogusag. Ezt arra alapozta,
hogy 2023. julius 29-ig a IV. rendt felperes vezette az alperest, mig az I. rendi felperes a I'V.
rendi felperes tarsa volt a harom tagl intézd bizottsagban. Egyiitt vezették a szervezetet,
ezaltal az altaluk kialakitott kozgytlési gyakorlat miikodott tiz éven at. Ennek ellenére a
birosagok ugy tekintettek felperesekre mint egyszerli tagokra, és az altaluk kialakitott
gyakorlatot a javukra nyilvanitottdk jogszabalysértonek. A birdsagok altal is elismerten
jogszabalyszertien lefolytatott els6fokl eljards dontését is hatalyon kiviil helyezték olyan
indokléssal, ami nem szerepel egyetlen jogszabalyban sem. A IV. rendl felperest a birdsag
nem létezd szabaly alkalmazasaval eldnyben részesitette az alperessel szemben annak
ellenére, hogy 6 id6huzasra jatszott, az elséfoku eljarasban nem adott el védekezést, nem
jelent meg az elséfoku targyalason. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
partatlan elbiralas kovetelményét hianyolta.
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[49] A Ptk. 1:2. § (1) és (2) bekezdésének megsértésével Osszefiiggd hivatkozasa szerint az
alkotmanyos rend megkoveteli, hogy senki ne fordithassa a maga javara azokat a szabalysértd
eljarasokat, amelyeket maga alakitott ki.

[50] A Ptk. 1:3. § (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a I'V. rendli
felperes maga elismerte: mindazt az eljarast, amit az alperes alkalmazott, 6 maga alakitotta ki,
igy az alperes alappal bizhatott abban, hogy eljardsa jogszerli. A birésagoknak a Ptk. 3:17. §
(3) bekezdésében foglaltakat az alapelvekkel 6sszhangban kell alkalmazniuk. S6t, a 3:17. §
(3) bekezdése ellentétben all a Ptk. 3:72. § (4) bekezdésében foglaltakkal, hiszen az az
egyesiilet miikodésének rendelkezései kozott nem emliti a napirend részletes ismertetését,
csak azt, hogy a kozgylilés napirendjére tiizott ligyekre vonatkozoan az ligyvezetés a tagnak —
kérelmére — koteles felvilagositast adni. Igy a meghivoban elegendd volt megnevezni a IV.
rendl felperest mint a napirenddel érintett személyt, és azt, hogy az ¢ fegyelmi ligyében lesz
dontés. Ha wvalaki kivancsi lett volna a részletekre, kérhetett volna felvilagositast. A
birdosdgnak a konkrét jogintézmények szabalyai mellett alkalmaznia kellett volna azt a
jogszabalyi eldirast, amely szerint a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is,
akinek joggyakorlasa szemben all olyan kordbbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.

[51] Az eljart birésagoknak a IV. rendii felperes vonatkozasaban a Ptk. 1:4. § (1) és (2)
bekezdését alkalmazniuk kellett volna, hiszen a IV. rendl felperes sértette meg az adott
helyzetben elvarhatosag szabalyait, amikor keresetével a sajat felrohatd magatartasara
elényok szerzése végett hivatkozott. Az Alapszabalyt maga a I'V. rendi felperes fogalmazta
meg. A napirend kiegészitésének kérdésében, amelyre a Ptk. jogositja fel a szervezetet, nem
tartotta fontosnak IV. rendii felperes azt, hogy hataridét hatarozzanak meg az Alapszabalyban,
azaz hogy kozvetlenlil a kozgytilés megkezdése eldtti ideig lehet ezzel €lni, napirendi
kiegészitést inditvanyozni. Ezt a gyakorlatot a IV. rendi felperes maga alakitotta ki.

[52] A Ptk. 1:5. § (1) bekezdésébe, a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkdzik, hogy a IV.
rendii felperes nem volt hajlandé megjelenni a fegyelmi targyalasan. Nem tett a vadak ellen
érdemi nyilatkozatot, ilyen mdédon egyértelmiien visszaélt a jogaval azt gondolva, hogy a
joggal vald visszaélésszerli joggyakorlasa az alperessel szemben is sikeres lesz. Ezt a IV.
rendl felperesi magatartast a birésag nem tamogathatja.

[53] A Ptk. 3:3. § (1) és a (2) bekezdése megsértésével Osszefiiggésben eldadta, hogy a
napirend kiegészitésére joga volt az alperesnek, ahogy ezt a IV. rendi felperes az elndki
tisztsége soran folyamatosan gyakorolta. Az alperes szabalyrendszere nem irt eld korlatot,
hogy mennyi idével a kozgylilés kezdete eldtt lehet ezt megtenni. Miutan a civil szervezet
szdmara ezt a jogszabdly lehetdévé teszi, a birdsag nem itélheti jogszabalysértonek, mert a
belsd autondmia szabalyat sérti.

[54] A Ptk. 3:4. § (1), (2) és (3) bekezdése az alperes szerint azt erdsiti meg, hogy
jogszabalyszerlien €s alapszabalyszertien tartotta meg IV. rendii felperes fegyelmi eljarasanak
masodfoku forumat.

[55] A Ptk. 3:35. §-at mind az els6-, mind a masodfoku birdsdg megsértette. Csak olyan
hatarozat hatalyon kiviil helyezését lehet kérni, amely hatarozat jogszabalysértd vagy a
1étesitd okiratba litkozik. Kozgytilési hatarozatot lehet megtamadni, az elsdfoka dontést nem.
Kizarolag akkor eredményezi az elséfoku dontés hatdlyon kiviil helyezését a birdsagi
hatarozat, ha mar az elséfokl eljaras is jogszabalysértd volt. A perbeli esetben azonban
mindkét fokon eljart birdsdg megallapitotta, hogy az els6foku eljaras jogszabalyszeri volt. Az
elsofoki birosdg meg sem indokolta, hogy miért helyezte hatalyon kiviil az els6foku
hatarozatot, majd a masodfoku birdsag az elséfoku birésag helyett indokolta meg azzal, hogy
szerinte az eljards egységes. Ezzel az indokolassal is megsértette a masodfoku birdsag az
egyenjogusag €s a partatlansag elvét.
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[56] A Ptk.3:37.§ (1) és (3) bekezdése megsértésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy
csak az olyan hatarozat helyezhetd hatalyon kiviil, amely jogszabalyt sért, vagy a létesitd
okiratba iitkozik. Ezen a birdésdg nem terjeszkedhet tul. E korben is az els6fokul fegyelmi
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kifogasolta, aminek a jogszabalysért6 voltat a birésagok
nem allapitottak meg.

[57] A Ptk. 3:73. § (1) és (2) bekezdése lehetdséget ad arra, hogy napirend kiegészitést
javasoljanak azt kovetden, amikor a kozgylilés Osszehivdsa mar megtortént. A jogszabaly
szOvegeébdl egyértelmil, hogy ez esetben az Osszehivdsra vonatkozd hataridé nem tarthato
meg a napirend kiegészitésénél. Ezért a masodfoki birdsag indokolasdnak ez a része
érthetetlen, logikéatlan. Az alperes létesitd okirata nem szol arrél, hogy ne lehetne alkalmazni
ezt a jogszabdlyhelyet. Az alapité okirat nem hatdroz meg hataridét arra vonatkozdan, hogy a
kozgytilés eldtt mennyi idével lehet ezt megtenni, amibdl kovetkezden a kdzgytilés kezdetéig
jogszerli lehetéség van erre. E helyen is hangsulyozta, hogy a IV. rendii felperes még
elnokként maga alakitotta ki ezt az eljarasrendet és alkalmazta is folyamatosan.

[58] A Ptké. 10/A. § (2) bekezdésével 0sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a masodfokt
birosag megallapitotta: az 1. és II. rendl felperesnek nincs kereshetdségi joga. Ehhez képest
az 6 vonatkozasukban nem sziintette meg a pert. Erthetetlenneck mindsitette, hogy a
masodfoku birésag a targyalason szoban az 1. és II. rendi felperesek vonatkozasaban sziintette
meg a pert az itélet felolvasasakor, de az irasbeli itéletben ez mar nem szerepelt.

[59] A Pp.82.§(1),(2)¢és83.§ (1), (2) bekezdésének megsértését azzal indokolta, hogy a
masodfoku birosag a tényekkel ellentétesen, a tényleges kereseti nyerés és vesztés tényeinek
figyelmen kiviil hagyéasaval hatdrozta meg a perkoltség viselését, amit meg kellett volna
valtoztatni. Maga a masodfokt birdsag allapitotta meg, hogy két olyan felperes perelt, akinek
nem volt kereshetségi joga mar az els6foku dontést megelézden sem, vagyis nem tarthatta
volna fenn a teljes felperesi perkoltségigényt az alperes terhére. Hivatalbol kellett volna az I.
¢s II. rendl felperes vonatkozasdban a pert megsziintetni és megallapitani az els6foku
perkoltséget, valamint a fellebbezése eredményessége alapjan a tényleges pernyerés-
pervesztés aranyat, és donteni a perkoltség viselésérol. A masodfokt dontésnél nagyobb
részben pernyertes lett, mégis a felperesek javara allapitott meg perkoltséget a masodfoku
birosag.

[60]  Végiil a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértését arra alapozva allitotta, hogy sem az
els6-, sem a masodfoku itélet e torvényi eldirds szerinti indokoldst nem tartalmaz.

[61] A felperesek a jogerds itélet hatadlyaban fenntartasat kérték.

[62] Allaspontjuk szerint a jogerés itélet megalapozott, a jogszabalyoknak és biréi
gyakorlatnak megfelel. Az alperes az itélettel szemben a Kuria gyakorlatatol jogkérdésben
tortént eltérésre nem hivatkozott. A Ptk. 1:1.—1:5. §-a szerinti alapelvekre torténd hivatkozast,
tovabba az ezekbdl levezetett érvelést €s tényallast az alperes sem az elsé-, sem a masodfoku
eljarasban nem adott eld. Ennek megfelelden a Pp. 423. § (2) bekezdésére figyelemmel nincs
lehetdség feliilvizsgalatra.

[63] A Ptk. 3:3. § (1) és (2) bekezdésére torténd alperesi hivatkozas, az ebbdl levont, a jogi
személy alapszabalydra vonatkozé kovetkeztetések levezetése miatt ugyancsak
megalapozatlan. A vadasztarsasagokra mint egyesiiletekre vonatkoz6 szabalyozas a Ptk.
onallo fejezetét alkotja.

[64] A napirend kiegészitésével kapcsolatos szabalyozas egyértelmi, miként a kialakult
biroi gyakorlat is. A fegyelmi eljaras egységével kapcsolatos birodi gyakorlat évtizedek ota
iranyado, azzal kapcsolatban a jogerds itélet egyértelmili, megalapozott rendelkezést
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tartalmaz. Az els6- és masodfoku itélet az alperes altal lefolytatott fegyelmi eljarassal
kapcsolatosan 1ényeges jogszabalysértést allapitott meg, ami miatt csak a hatarozat hatalyon
kiviil helyezése lehet a megfelel6 dontés. Az alperes nem tartotta be a kozgytlilés
Osszehivasara vonatkozo tizendt napos hataridét, a meghivo tartalmara vonatkozo eldirasokat
és a napirend kiegészitésére vonatkozo szabalyokat. Hivatkozott a kapcsolédd kuriai
gyakorlatra (Pfv.20.080/2023/7., Pfv.20.848/2020/7. szamu hatarozatok), tovabba a
BDT2015. 3386. ¢és a PJD2019. 24. szamu jogesetekre.

[65]  Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem iranyul masra mint a perkoltség
feliilvizsgalatara. Ezzel kapcsolatosan eldadta, hogy IV. rendii felperes mindkét fokon
egyértelmiien pernyertes, ¢s a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak nem tudjdk a
pernyertességet cafolni. Az alperes szdmszaki levezetése pedig nem volt kdvethetd. Emellett
az alperes nem hivatkozott a Pp. 85. §-dra, a perkoltségnek a per megsziintetésével
Osszefliggd viselésére vonatkozd rendelkezéseire sem a fellebbezésében, sem a feliilvizsgalati
kérelmében.

A Kuria dontése és jogi indokai

[66] A feliilvizsgalati kérelem a kdvetkezok szerint kisebb részben alapos.

[67] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az iigy
érdemére kihato jogszabalysértésre, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. A feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy a Kuria kizardlag a feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd fél altal megjelolt,
tartalmaban is kifejtett anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat
tartalmi és perjogi kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés
b), c) pont].

[68] A feliilvizsgalati kérelem szerint az 1. és II. rendl felperes keresete targyaban a per
megsziintetése mas tartalommal hangzott el a masodfoku itélet kihirdetésekor, mint ami irasba
lett foglalva. A mésodfok itélet kihirdetett , kisitélete” ugyanazt a szoveget tartalmazza, mint
az irasba foglalt itélet, igy e targyban eljarasi szabalysértés nem volt megallapithato.

[69] A Kiria rogziti: a feliilvizsgéalati kérelem VII. pontja alatt a tényallas és a
bizonyitékok figyelmen kiviil hagydsa, megalapozatlan indokoldsok cim alatt — bar
alapvetden az alperes altal mar az el6zdekben eldadottakat ismételte meg —, mivel megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 279. § (1) bekezdését nem jeldlte meg, a megallapitott
tényallas nem volt érinthetd.

[70] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében hangsulyosan hivatkozott a Ptk. bevezetd
rendelkezéseire {1:1. § [A torvény hatilya], 1:2. § [Ertelmezési alapelv], 1:3. § [A
johiszemiiség és tisztesség elve], 1:4. § [Az elvarhatd magatartas elve. Felrohatosag], 1:5. §
[A joggal vald visszaélés tilalma]}, és mindegyiknél az indokolasanak magja az volt, hogy a
IV. rendii felperes elnokként alakitotta ki azt a gyakorlatot, amit az alperes csak kovetett, de a
I'V. rendii felperes a perben mar sérelmezett.

[71] A Kiria egy vadasztarsasag kozgytilési hatdrozata megtamadéasa iranti perben
meghozott Pfv.20.063/2020/7. szamu itélete [16] bekezdésében Kkifejtette, hogy a jogi
személyek létesitése és mikodése egyarant a maganjogi jogalanyok maganautondémidja
korébe tartozod kérdés. Ez megteremti annak a lehetdségét, hogy egyesiilet esetén is a tagok
alakithassak ki a jogi személy — jelen esetben a vadésztarsasag — miikodési szabalyait. A
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szervezet kialakitasa és a mlikodés szabadsdga azonban nem korlatlan, az alperesnek is meg
kell felelnie a jogi személyek altalanos és az egyesiiletek kiilonds szabalyai mellett a sajat
alapszabélya rendelkezéseinek. A milkddési autondmia korlatja az e jogi normék szerinti
miikodés. Garancialis jelentdséggel bir a tagok jogaira és a dontéshozd szerv miikodésére a
dontéshozatalra vonatkozo szabalyok betartasa, amely a jogszerli és jogsérté miikodés
elhatarolasdnak az ismérve is. A dontést hoz6 szerv mikodésére vonatkozd szabalyozas
figyelmen kiviil hagyasa, a hatarozathozatal formalis rendjének a mell6zése jelentds, a jogi
személy jogszerli miikodését veszélyeztetd eljarasi szabalysértés, amely megteremti a birosagi
uton torténd beavatkozas lehetdségét, a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan a jogsértd
kortilmények kozott hozott, jogszabalyt sértd vagy a létesitd okiratba {itk6z6 hatarozat(ok)
hatalyon kiviil helyezését.

[72] A jogszabalyok érvényre juttatdsa a birosagok, koztiik a Kuria feladata. A jogsértd
gyakorlatot nem teszi elfogadhatova, hogy azt az alperes mar hosszabb ideje folytatta, akar
csak azért, mert a IV. rendli felperes mint elnok ezt alkalmazta. A jogerds itélet nem sérti a
Ptk. alapelvi rendelkezéseit, ha egyébként a dontése sordn érvényre juttatja az adott
jogviszonyra vonatkozd konkrét jogszabalyi eldirdsokat.

[73] Az alperes indokoltan sérelmezte, hogy a jogerds itélet — helybenhagyva az elséfokt
itéletet — a 25/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozatot az elsdfokil fegyelmi hatarozatra is
kiterjedéen helyezte hatalyon kiviil. Az elséfoku itélet e rendelkezését meg sem indokolta,
mig a jogerds itélet a fegyelmi eljaras egységességével indokolt. A Kuria allaspontja szerint
azonban kiilonbséget kell tenni a fegyelmi eljaras elsé- és masodfoku szakaszat illetéen. Az a
koriilmény, hogy az els6foku fegyelmi hatarozatot tamado fellebbezést elbirald kozgytlés
nem jogszerlien jart el, nem teszi automatikusan jogszeriitlenné az els6foku hatdrozatot. A
fellebbezés elbiralasa soran tanusitott jogsértés nem hat ki az elséfoku dontésre, a kdzgytilés
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése annyit és csak annyit kell, hogy jelentsen, hogy a
fellebbezés elbiralasa nem tortént meg, vagyis a kozgyllésnek a jogszabalyoknak és az
alapszabalynak megfelelden el kell birdlnia a fellebbezést. Ilyen értelemben foglalt allast a
Pécsi tél6tabla a P£.V.20.096/2017/4. szami itéletében.

[74] A Ptk. 3:35. §-a alapjan a birdsdg a kozgyiilés hatarozatanak feliilvizsgéalatara
jogosult, ¢és ez csak akkor terjedhet ki az elsdfoku fegyelmi hatarozatra, ha a garancialis ¢€s
jogszabalyi eldirasok megsértése mar az elséfoku eljarast illetden is megallapithato. Ilyen
jelen perben nem volt (ez nem képezte a jogerds itélet alapjaul szolgald tényallast), ezért a
25/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozatra vonatkoz6 rendelkezést részben meg kellett
valtoztatni, melldzni kellett az els6fokt fegyelmi dontésre vald utalast. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy az elséfoku hatarozat meghozottnak, de megfellebbezettnek mindsiil. Itt
jegyzi meg a Kuria, hogy nem felel meg a tényeknek az a feliilvizsgalati kérelemben tett
alperesi el6adas, hogy az elséfokti fegyelmi eljarast az els6- és masodfokil birdsag
jogszeriinek mindsitette, mert ilyen megallapitas egyik itéletben sincs.

[75] A kozgytlési hatarozat hatdlyon kiviil helyezése mellett az 1j hatarozat
meghozatalanak elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
kovetkeztében a jogi személy mikodése torvénysértévé valik, és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleld miikddés feltételei csak 1 hatdrozat hozatalaval biztosithatdak
(Fovarosi itélotabla G.40.406/2021/3.). Ilyen koriilmény nem all fenn, hiszen a 26/2023. (10.
04.) VT szamu hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésével az alperes miikodése nem keriil
veszélybe.

[76] Nem mindsiil csekély sulytnak az a jogsértés, ami garancialis szabalyokat sért. A
BDT2018. 3953. szamu dontésre (Févarosi {tél6tabla Gf.40.253/2018/4.) figyelemmel pl. a
meghivo kikiildése, a legfobb szerv lilése kozotti 1dokoz garancialis jogot biztosit, amelynek
megsértését mas koriilmények figyelembevétele nem ellensulyozhat. ,,Amint azt a Ptk. 3:37.
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§-4hoz fliz6tt kommentar is kifejti, a dontéshozd szervtdl akkor varhatd, hogy jol
megalapozott dontéseket hozzon, ha a résztvevoknek modjuk van az iilésen eldontendd
kérdésekhez kapcsolodd informacidkat eldzetesen beszerezni, azokat feldolgozni és a
dontésre felkésziilni.” Ezért nem volt alkalmazhaté a Ptk. 3:37. § (3) bekezdése, vagyis
pusztan a jogsértés megallapitasa.

[77] Az alperes alapszabalya nem szol arrol, hogy a kozgytilés milyen hataridé mellett
hivhatdé Ossze. Erre tekintettel a jogszabalyi rendelkezés érvényesiil, a Ptk. 3:72. § (1)
bekezdése szerint a kozgylilési meghivo és a kdzgylilés napja kozott legalabb tizendt napnak
kell eltelnie. A 2023. szeptember 26-an oktober 4. napjara sz6ld e-mailben megkiildott
meghivo a tizendt napos hatarid6t nem tartotta meg, igy a kozgyiilés megtartasa jogszabalyba
iitkozott, miként a hatarozatképtelenség miatt aznap megismételt kozgytlés is. Csak a
szabalyszerlien meghirdetett kozgylilés esetén lehet szabalyszerli a megismételt kdzgytilés.

[78] A IV. rendli felperes vonatkozasaban a 25/2023. (10. 04.) VT szdmu hatarozat
jogszabalysért volt, annak hatalyon kiviil helyezésérdl szolo jogerds dontés, de az els6foku
birésag dontése is megalapozott volt. A Kuria azonban nem értett egyet azzal, hogy e
hatarozatot az elséfoki fegyelmi hatarozatra is kiterjedd hatéllyal kellett hatalyon kiviil
helyezni. Az elséfoki hatdrozat esetleges jogszabalysértd volta nem képezte a vizsgalat
targyat, azt egy szabalyszeriien lefolytatott fellebbezési eljarasnak kell els6ként elbiralnia.

[79] Az alperes érvelésével szemben semmilyen jelentdsége nem volt annak a
koriilménynek, hogy a IV. rendl alperes az elndki tisztsége fennallasa alatt milyen, az adott
esetben jogszabalyba, alapszabalyba vagy a fegyelmi szabalyzatba iitk6z6 gyakorlatot
folytatott. E gyakorlattal szemben a tagok jogosultak voltak birdsaghoz fordulni. Az uj
vezetésnek rendelkezésére alltak a vonatkozo jogszabalyok, alapszabaly, fegyelmi szabélyzat,
¢s az abban irt egyértelmii hataridoket be kellett tartani. Nem bizhatott az alperes alappal
abban, hogy a jogszabaly, illetve az egyesiilet altal maga alkotott eléirdsok megsértése — egy
korabbi gyakorlatra utalassal — jogszertinek mindsiilne.

[80] Az adott esetben nem pusztan a kozgytilési napirend kiegészitésérdl volt sz6, hanem
egy olyan napirendi ponttal valo kiegészitésrdl, amire a fegyelmi szabalyzat viszont tartalmaz
hatarid6t, amit az alperes nem tartott be, nem biztositott.

[81] A IV. rendi felperes keresete tehat — alapvetéen — a kozgytilési hatarozat hatalyon
kiviil helyezése targyaban megalapozott volt, pernyertessége teljes kort.

[82] A masodfoku birdsag helyesen észlelte, hogy az I. és II. rendi alperes esetében a
Ptké. 10/A. § (2) bekezdése iranyado, azaz a Ptk. 3:35. §-a alkalmazdséban a keresetinditéasra,
vagy a jogi személy hatdrozata ellen benyujtott kereset targyaban meghozott itélet elleni
feliilvizsgalat kezdeményezésére valo jogosultsagnak, kereshetdségi jognak, illetve perbeli
legitimacionak (a tovabbiakban: keresetinditdsi jog) a per soran folyamatosan, a per
befejezéséig — ideértve a rendkiviili jogorvoslatot is — fenn kell allnia. Ha a keresetinditési
jogot megalapozo jogviszonyban bekovetkezett valtozas folytan — a jogutddlas esetét kivéve —
a keresetinditasi jog megsziinik, a birdsag a pert megsziinteti. Ha a pert a masodfoku birosag
vagy a feliilvizsgalat sordn a Kuria szlinteti meg, a masodfokt birdsag, illetve a Kuria az
els6fokl birosag itéletét, illetve a jogerds itéletet végzéssel teljes egészében vagy abban a
részében, amelyre a megsziintetés oka fennall, hatalyon kiviil helyezi.

[83] A nem vitatott tényallas szerint az 1. és II. rendli felperes tagsagi joga a per soran
megszint. Az & kereseti kérelmiik tekintetében a helyes rendelkezés nem az Aaltaluk
sérelmezett hatdrozat, hanem az 6 kereseti kérelmiik tekintetében a per megsziintetése. E
korben a feliilvizsgalati kérelem alapos volt, kiilonds tekintettel arra, hogy az I. és II. rendii
felperes keresete a 25/2023. (10. 04.) VT ¢és 26/2023. (10. 04.) VT szamu hatarozatokat
egyarant tdmadta, de a jogerds hatdrozat csak az utdbbirdl szolt.
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[84] Az alperes sérelmezte a perkoltségrdl szo16 rendelkezést. A Kuria allaspontja szerint a
IV. rendii felperes a keresetét illetden pernyertes lett, igy perkoltségben nem marasztalhatd
[Pp. 83. § (1) bekezdés]. Az 1. és II. rendii felperes valdban pervesztesnek mindsiil a
keresetiik targyaban a per megsziintetése folytan. Erre tekintettel a masodfokt birdsag az
alperesek altal egyiittesen érvényesitett perkoltséget megfelezte, vagyis a részleges
pernyertesség szabalyat alkalmazta. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Pp. 85. § (1) bekezdését nem jeldlte meg, igy figyelemmel a
[67] bekezdésben irtakra a perkoltség megallapitdsa nem volt érinthetd.

[85] A Kuria a kifejtett indokokra tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku itéletet részben megvaltoztatta.

[86] A IV. felperes a feliilvizsgalati kérelem érdemét illetden pernyertes lett, igy a
képviseletével felmeriilt koltség megtéritésére az alperes koteles [Pp. 405. § (1), 364. §, 81. §,
83. § (2) bekezdés]. Az 1. és Il. rendii felperes vonatkozéasaban iranyado, hogy az alperes a per
megsziintetése esetére vonatkozo eljarasi szabalyt nem jelolte meg, és az 1. és II. renda
felperes vonatkozéasaban a perkoltség kiilon felszamitasa nem tortént meg.

[87] A meg nem fizetett eljarasi illetékrdl a rendelkezés az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL torvény 5. § (1) bekezdés d) pontjan, 74. § (3) bekezdésén, tovabba a Pp. 102. § (6)
bekezdésén alapult, figyelemmel az alperes teljes személyes illetékmentességére.

[88]  Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[89] Ptk.3:37.§ (1).3:72. § (1) bekezdés
[90]  Ptké. 10/A. § (2) bekezdés
[91]  Pp. 85.§ (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[92] A korabbi jogsértd gyakorlat jogkovetkezmények nélkiil maraddsa nem mentesiti a
vadasztarsasagot a jogszerti miikodés kovetelménye alol.

Budapest, 2026. aprilis 15.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke Dr. Madarasz Anna s.k. el6ado biré Dr. Farkas Antonia
s.k. bird Nyiréné dr. Kiss I1dik6 s.k. biré Dr. Tibold Agnes s.k. bird

A kiadmany hitelétil
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