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A Kuria a Févarosi Torvényszék 6.K.702.118/2020/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 18.000,- (tizennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] Az alperesnél hivatasos szolgalati jogviszonyban allo felperes 2016. julius 26-an
szolgalati feladata ellatasa soran az ... forgalmi rendszamu szolgalati gépjarmiivel a Liszt
Ferenc Nemzetkozi Repiilétér zart tertiletén 1évo kézponti SRA ellendrzé ponton tolatast
hajtott végre, amelynek sordn a gépjarmi holt terében 1évo 3 db foldbe siillyesztett acélhenger
pilomat koziil a menetirany szerinti jobb szélsonek iitkozott. A baleset kdvetkeztében a
gépjarmiiben kar keletkezett, a hatso 16kharitod jobb sarka behorpadt, a jobb hatsé lampaburok
megsériilt.

[2] Az alperes 2016. augusztus 18-an kelt hatarozataval a felperessel szemben fegyelmi
eljarast rendelt el, majd a felperes fegyelmi feleldsségét allapitotta meg.

[3] A gépjarmii 2016. szeptember 30-an elvégzett javitasarol az ... a 2016. oktober 5-én
235.934,- forint javitasi koltségrdl kiallitott szamlan 2016. november 4-1 fizetési hataridot
hatarozott meg.

[4] Az alperes a 2017. marcius 21-én meginditott kartéritési eljarasban a felperest 2017.
marcius 23-an hallgatta meg, aki a javitas koltségét eltulzottnak talélta, azt nem volt hajlando
kifizetni. Az eljards eredményeként a 2017. aprilis 3-an kelt 29022-124/167-11/2016.Ka
szamu hatdrozattal az alperes a felperest 235.934,- forint kartérités 12 havi részletben torténd
megfizetésére kotelezte. A felperes a hatarozatot 2017. aprilis 12-én vette at.

[5] A felperes 2017. aprilis 25-én a kartérités 0sszegét sérelmezve szolgalati panaszt
nyujtott be a kartéritési hatarozattal szemben. Az alperes parancsnoka a 2019. julius 19-én
kelt 29022-124/167-23/2016.Ka szamu hatarozataval a felperes szolgalati panaszanak részben
helyt adott, és a kartérités dsszegét 226.079,- forintra mérsékelte.

A felperes keresete

[6] A felperes a keresetében els6dlegesen a kartéritésre kotelezd elsd- és masodfoku
hatarozatok megsemmisitését, masodlagosan a kartéritési osszeg 20.000,- forintra torténd
mérséklését kérte. Alldspontja szerint az alperes a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 237.§ (2) bekezdésében, a kartéritési eljards meginditasara eldirt 15
napos hatarid6 és a Hszt. 239.§ (2) bekezdése szerinti, a panasz elbiralasara rendelkezésre allo
30 napos — egy alkalommal tovabbi 30 nappal meghosszabbithaté — hatarido tallépésével
megsértette a tisztességes eljardshoz vald jogat. A kar mérséklésére iranyuld masodlagos
kereseti kérelme indokolasaban kifogasolta, hogy az alperes a balesettel érintett jarmiire nem
kotott CASCO biztositast, ezzel karenyhitési kotelezettségét elmulasztotta. Amennyiben a
birdsag allaspontja szerint az eljarasi hataridok megsértése nem eredményezi a hatarozatok
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megsemmisitését, gy alapul szolgdlhat a kartérités Osszegének mérsékléséhez, amit az
Alkotmanybirésag 5/2017. (II1.10.) hatdrozata és az azzal Osszhangban allo, a Kuria
Kf.1.35.760/2016/6. szam itélete is megerdsit.

Az alperes védirata

[7] Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat és perkdltségben torténd
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az eljarasi hatariddk megsértése miatt a hatarozatok
érvénytelenek lennének, mivel az Hszt. 11. § (1) bekezdésének megfeleléen a Hszt. 11. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint az alperes az igényét eléviilési hataridon beliil érvényesitette.
Allaspontja szerint a perbeli esetben eljarasjogi hataridérél van sz6, amelynek elmulasztasa
nem jarhat jogvesztéssel. A masodlagos kereseti kérelemre reagalva kifejtette, hogy a
kartérités Osszegének 20.000 forintra torténd mérséklése alapjaul szolgald szamitisokat a
felperes nem indokolta. Ervelése szerint a hivatkozott Alkotmanybirosagi hatarozat és Kuria
itélete — eltérd targya miatt — nem vehetd figyelembe.

Az els6foki birosag dontése

[8] A Fovarosi Torvényszék a 6.K.702.118/2020/17. szamu itéletével az alperes 29022-
124/167-12/2016.Ka szamu hatdrozatat a 29022-124/167-11/2016.Ka szdmu hatarozatra is
kiterjedéen megsemmisitette. Kotelezte az alperest 15.000,- forint perkoltség, valamint
152.200,- forint szakértdi dij megfizetésére megallapitva, hogy az eljaras illetékét az allam
viseli.

[9] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa szerint az alperes a perben nem vitatta,
hogy a felperes a balesetet 2016. julius 26-an okozta, a gépjarmi javitasat a szerviz 2016.
szeptember 30-an végezte el, amelyre vonatkozdéan 2016. oktober 5-én kiallitott szadmlan
2016. november 4-i kifizetési hatarid6 szerepelt. Ebbdl kdvetkezden a kar bekdvetkezése €s a
karokozo személye 2016. julius 26-an, mig a kar 0sszege legkésobb a fizetési hataridd utolso
napjan, vagyis 2016. november 4-én ismertté valt. A Hszt. 237. § (2) bekezdése az
allomanyilletékes parancsnoknak a kartéritési eljards meginditdsara 15 napos hatarid6t
biztosit, igy a rendelkezésre all6 adatok alapjan az eljarast legkésébb 2016. november 20-an
meg kellett volna inditani, azonban arra csak 2017. madrcius 21-én, négy hodnapos
késedelemmel keriilt sor.

[10] Az alperes a hatarozat meghozatalara a Hszt. 238.§ (1) bekezdésében eldirt 60 napos
hataridét megtartotta, ugyanakkor a szolgalati panasz elbirdlasandl a Hszt. 239. § (2)
bekezdése szerinti 30 + 30 napos hataridét jelentdsen tullépte. A felperes a szolgalati panaszat
2017. aprilis 25-¢én terjesztette eld, annak felterjesztésére 2018. szeptember 17-én, elbirdlasara
pedig csak a 2019. julius 15-én meghozott hatdrozattal keriilt sor. Az els6foktl birosag a
késedelem kimentéseként nem fogadta el az alperes azon érvelését, mely szerint a ...
allasfoglalasanak hianya akadalyozta a hatarozathozatalt, mivel allaspontja szerint az alperes
egy szervezeti egységnek mindsiil, igy a hatarozathozatalra rendelkezésre all6 hataridébe a
szakmai allasfoglalas beszerzése is beszamit.

[11] Az elséfoku birosdg a felperes hivatkozasaval egyetértve az Alkotmanybirdsag
5/2017. (I1I1.10.) AB hatarozata, valamint a Kuaria Kfv.1.35.760/2016/6. szamu itélete alapjan
megallapitotta, hogy a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a kozigazgatasi hatdsdgok a rajuk vonatkozé hataridéket betartsak és a
birdsadgok e hataridok be nem tartdsat ne az iigyfél terhére, hanem javéra értékeljék. Kiemelte,
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hogy az alkotmanybirdsag altal értelmezett tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog iranyado
a kozszolgalati jogviszonyokra, igy a Hszt. alapjan lefolytatott kartéritési eljarasra is.

[12] A torvénysz€k allaspontja szerint a 3 éves eléviilési 1d6 nem tévesztendd Ossze az
eljarasi hataridok betartasaval. Az alperesnek 3 éven beliil van lehetdsége a kartéritési eljaras
meginditasara, az eljaras meginditasat kovetden azonban mar az eljarasi hataridoknek van
jelentésége. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a jogszabalysértd hatarozatokat
megsemmisitette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] Az alperes a fellebbezésében -elsddlegesen az elséfoka birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitidsat, masodlagosan az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 10j
hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, valamint a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

[14] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a bizonyitékok egybevetésével ¢és
értekelésével részben helytalloan allapitotta meg a tényallast és az alkalmazandd
jogszabalyokat, azonban abbol téves jogi kovetkeztetéseket vont le, ezért itéletének
indokoldsa a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279.§ (1)
bekezdésébe iitkozden jogellenes, megalapozatlan és nem cafolja az alperesi védekezésben
foglaltakat.

[15] Az alperes érvelése szerint a rendvédelmi szerv kartérités iranti igénye a kdresemény
bekovetkezésével valt esedékessé, vagyis a Hszt. 11. § (1) bekezdése alapjan 2016. julius 6-at
kovetd 3 éven beliil az igényét jogszeriien érvényesithette. A felperessel szembeni kartéritési
eljaras késedelmes elrendelése nem értelmezhetd jogrol vald lemondasként, és nem
eredményezheti a jogosultsag elenyészését. Ezzel ellentétes értelmezés a jogszabaly altal
biztositott hataridére vonatkoz6 rendelkezés kiiliresedéséhez vezetne, és megfosztand az
alperest érdekei érvényesitésétol. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a Miskolci Kozigazgatas és
Munkatigyi Birosag 1.K.27.039/2019/12. szdmu itéletében foglalt megallapitas is, mely
szerint a Hszt. hivatkozott rendelkezése a munkaltatd szamara a sajat hataskorében torténd
igényérvényesités lehetdségét biztositja az eléviilési idon beliill. A hivatkozott itéletben
foglaltak szerint az eléviilési idon beliill csupan az igényérvényesités szandékanak kell
kifejez6dnie, amelynek jogszerli eszkdze a Kkartéritési eljards elrendelése. A Kuria
Kpkf.VI1.40.182/2020/3. szaml végzése szerint az igény esedékessé valasatol kezdodo
eléviilés legfontosabb joghatasa, hogy az alanyi jog elvesziti igényallapotat, és birdsagi Giton
tobbé nem érvényesités. Az eléviilés tehat a birosag elbtti igényérvényesiilés végso hataridejét
jelenti.

[16] Az alperes allaspontja szerint az alanyi jog megsziinése csak azoknak a hatdridéknek
az elmulasztasakor kovetkezik be, ahol a torvény kifejezetten igy rendelkezik. A jogosult,
jelen esetben az alperes, a jogos érdekét, kartéritési igényét az eléviilési iddre tekintettel 3 év
alatt érvényesithette. Az eljarasjogi hataridd elmulasztdsa nem jar érvénytelenségi
jogkovetkezménnyel, sem jogvesztd hatdssal, €s nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant
igényt. Az alperes kartérités iranti igénye érvényesitése érdekében a kartéritési eljarast
meginditotta, és a kartéritésre kotelezd els6- és masodfoktl hatdrozat kiadmanyozdsa is
megtortént a Hszt. 11. § (2) bekezdésében eldirt 3 éves igényérvényesitési hataridon beliil.

[17]  Téves a torvényszék azon kdvetkeztetése, hogy a perbeli esetben az 5/2017. (I11.10.)
AB hatarozat, valamint a Karia Kfv.1.35.760/2016/6. szdmu itélete - amely dontések szerint
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joghoz hozzatartozik annak biztositdsa, hogy a
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kozigazgatasi hatdsdgok a rajuk vonatkozé hatdridoket betartsdk - irdnyado lenne. A
hivatkozott hatarozatok tényallasaban a jogvita alapja a perbelitdl eltéré jogviszony volt, az

AB hatéarozatban birsag kiszabasarol, mig a perbeli esetben kartérités megallapitasarol kellett
dontést hozni, amely két jogintézmény eltérd céllal alkalmazando.

[18] Az alperes alldspontja szerint az eljarasi hataridé elmulasztasa a felperes vétkességét,
illetve az okozati Osszefiiggés fennallasat nem befolyasolta, azokat nem kérddjelezte meg, és
a felperes szamara jogsérelmet, joghéatranyt sem okozott.

[19] Az els6foku birosag itéletének meghozatala soran figyelmen kiviil hagyta azt a
koriilményt is, hogy az alperesnek mint kozpénzbdl gazdalkodd szervezetnek jogszabalybol
CVL. torvény 1. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperes szolgalati gépjarmtiallomanyanak
tulajdonosa a Magyar Allam, vagyis a baleset soran allami tulajdonban all6 vagyontirgy
sériilt. Az allamhdztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 97. § (1) bekezdése alapjan pedig
az alperes mint koltségvetési szerv munkaltato a kovetelésérdl csak torvényben meghatarozott
esetekben és modon mondhat le.

[20] Az alperes azt is panaszolta, hogy az elsdfoku birésag indokolatlanul, annak ellenére
kotelezte a szakértdi dij megfizetésére, hogy itéletét a szakvélemény figyelmen kiviil
hagyasaval, a kar0sszeg meghatarozasa nélkiil a jogalap alapjan biralta el.

[21] A felperes a fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
[22] A fellebbezés nem megalapozott.

[23] A Ktria a fellebbezéssel tamadott itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés keretei kozott — a
fellebbezésben felhozott indokokat alapul véve — vizsgalta feliil.

[24] Az alperes a fellebbezésében a Pp. 279. § (1) bekezdésére, a Hszt. 11. § (1)
bekezdésére és az allamhaztartasrol sz6ld 2011. évi CXCV. torvény (Aht) 97. § (1)
bekezdésére, valamint az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény 1. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozott. Vitatta az elséfoku birosag jogi érvelését és a bizonyitékok értékelését.
A fellebbezés megfelelt a Kp. 100. § (2) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeknek,
ezért az els6foku birdsag dontése érdemi vizsgalatanak nem volt akadalya.

[25] Az alperes a fellebbezésében tévesen allitotta, hogy igényét a térvény altal eldirt
jogvesztd hataridd hidnyaban a Hszt. 11.§ (1) bekezdésben szabalyozott 3 éves eléviilési idon
beliil érvényesithette.

[26] Az elséfoku birosag a Hszt. 237. § (2) bekezdésében irt, a kartéritési eljaras
meginditdsara vonatkozo 15 napos hataridé és a Hszt. 239. § (2) bekezdése szerinti, a
szolgalati panasz elbiralasara eldirt 30 + 30 napos hataridé elmulasztasat tényszeriien és
helytalldan allapitotta meg.

[27] Az alperes a fellebbezésében a hataridd megsértése korében figyelembe vett
idépontokat és bizonyitott tényeket nem vitatta. A Kuria az alperes és az elséfoku birosag
allaspontjaval szemben a hataridé szamitasanal a Hszt. 12. §-at tekintette irdnyadonak. A
Hszt. 12. § (6) bekezdése szerint a hataridd elmulasztdsa akkor menthetd ki, ha a hataridét
megallapitd jogszabaly ezt kifejezetten megengedi. A hataridot az ellenkezd bizonyitasig
megtartottnak kell tekinteni.
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[28] A Hszt. 237. § (2) bekezdése szerint az allomanyilletékes parancsnok a kar
felfedezése utan intézkedni koteles a kar Osszegének ¢és a karokozd személyének
megallapitdsara. A kar Osszegének és a karokozd személyének megallapitasat kovetd 15
napon beliil az allomanyilletékes parancsnok meginditja a kartéritési eljarast (a tovabbiakban:
a kartéritési eljaras meginditasa). Ha a karokozd magatartas miatt fegyelmi eljaras indult, a
karfelelosség vétkességi alapti megallapitasaval meg kell varni a fegyelmi eljards jogerds
befejezését kivéve, ha a fegyelmi eljaras ala vont a karokozas tekintetében a vétkességét az
eljaras ala vonti meghallgatasa soran elismerte.

[29] Az éllomanyilletékes parancsnok a fenti rendelkezések alapjan 2016. november 4-¢én a
karokozo6 személy és a javitasi koltség ismeretében — figyelemmel a felperes karfeleldsséget
elismerd nyilatkozatara is — a kartéritési eljarast 15 napon beliil koteles lett volna meginditani
a felperessel szemben, azonban arra csak 2017. méarcius 21-én keriilt sor.

[30] A Hszt. 239. § (2) bekezdése szerint az allomanyilletékes parancsnok hatarozata elleni
panaszt 8 napon beliil fel kell terjeszteni az eldljaré parancsnokhoz, aki azt 30 napon beliil
elbiralja. A hataridé tovabbi 30 nappal meghosszabbithato.

[31] A jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat a szolgalati panasz elbiralasarodl az eldljard
parancsnoknak 30 napon beliil kellett volna intézkednie, mely hataridé tovabbi egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal lett volna meghosszabbithatdé. A felperes a szolgalati
panaszat 2017. aprilis 25-én terjesztette eld, amelyrdl a dontést csak 2019. jalius 15-én hoztak
meg.

[32] A Hszt. a kartéritési eljards meginditasara eldirt 15 napos és a panasz elbiralasara
eldirt 30 + 30 napos hataridé elmulasztasa esetén a kimentés lehetdségét nem szabélyozza, azt
nem teszi lehetéve, (Kfv.VIL.39.115/2020/5. [39] bekezdés) ilyen jogszabalyi rendelkezésre
maga az alperes sem hivatkozott.

[33] A fellebbezés az els6foku birosag altal rogzitett iddpontokat nem vitatta, azonban a
fentiek alapjan nem a Hszt. 11. §-dban szabalyozott eléviilési idonek, hanem annak volt
jelentdsége, hogy az alperes a Hszt. 237. § (2) és 239. § (2) bekezdésében szabalyozott
hataridoket jelentés mértékben tullépte, annak kimentésére a Hszt. pedig nem adott
lehetéséget, igy az elsdfoka birdsag érdemben helytilldan dontott a keresettel tdmadott
hatarozatok megsemmisitésérol.

[34] Az alperes a fellebbezésében alap nélkiil hivatkozott az allami vagyonrol szol6 2007.
évi CVL torvény 1. § (2) bekezdés a) pontjara, valamint az Aht. 97. § (1) bekezdésére, mert a
perbeli esetben nem a kovetelésrél torténd lemondéds, hanem az igényérvényesités
hataridejének elmulasztasa eredményezte a kartéritési hatarozatok megsemmisitését.

[35] A Kp. 78.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 263.§ (1) bekezdésében eldirt
szabad bizonyitds elvébdl kovetkezOen a bizonyitasi eljaras eszkdzeinek meghatdrozasa a
birdésag hataskore. Az elséfokt eljarasban kirendelt szakértd koltségének megfizetésére az
alperes pervesztessége folytan, a Kp. 83.§ (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 102.§ (1)
bekezdése alapjan volt koteles.

[36] A fentiekre tekintettel a Kuria az els6foku birdsag itéletét a Kp. 109.§ (1) bekezdése
alapjan — az indokolas modositasaval — helybenhagyta.

Zaro rész
[37] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a Kuria az alperes
fellebbezési perkoltségben torténd marasztalasat melldzte.
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[38] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 46. § (1) bekezdése szerint szamitott

illetéket az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti személyes illetékmentessége
folytan a Kp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[39] Azitélet ellen a tovabbi fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
[40] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.
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