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Rendelkezo rész

A Kiria a csddbilincselekmény biintette miatt terhelt] ellen folyamatban volt biintetéiigyben a
terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Debreceni Jarasbirdsag
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20.B.699/2019/130. szamu ¢és az [Egri Torvényszék mint masodfokli birdsag
2.Bf.238/2022/11. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 26.670 (huszonhatezer-hatszazhetven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

A Kiria végzeése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany elOterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgélati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

[1] I. A Debreceni Jarasbirdsag a 2022. julius 12. napjan kihirdetett 20.B.699/2019/130.
szamu itéletével terheltl terheltet blindsnek mondta ki csédbiincselekmény biintettében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdés a) és c) pont, (2) bekezdés a) és b) pont]. Ezért 6t 2 év, borton fokozath
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaidore felfliggesztette. A
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat — a szabadsagvesztés végrehajtasa
esetére — a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napjaban hatarozta meg. A
jarasbirdsag a terhelttel szemben 22.252.800 forint dsszegre, az céglgal szemben 2.300.548
forint Osszegre, mig az cég2ot érintden 25.779.000 forint dsszegre vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt biinjelekrol, és kotelezte a terheltet a felmeriilt
blinligyi koltség megfizetésére.

[2] A kétiranyu fellebbezések alapjan eljart Egri Torvényszék mint méasodfokl birdsag a
2023. majus 18. napjan kihirdetett 2.Bf.238/2022/11. szamu itéletével az els6fokll birdsag
itéletét megvaltoztatta, a terhelt cselekményét a Btk. 404. § (1) bekezdés a) és c) pontjara
figyelemmel a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. Egyebekben az elséfokll birdsag
itéletét helybenhagyta.

[3] II. A birdsadg jogerds, a vadrol rendelkezd iigydonté hatarozata ellen a terhelt
terjesztett eld fellilvizsgalati inditvanyt a biintetOeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a
tovabbiakban: Be.) 648. § a) és b) pontjara hivatkozassal, tartalma szerint azt javarészt a Be.
649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitva; hivatkozott ezen tilmenden eljarasi
szabalysértésekre is.

[4] Inditvanyaban elsddlegesen a vele szemben alkalmazott vagyonelkobzast sérelmezve
kifejtette, hogy semmilyen bizonyiték, tény vagy koriilmény nem tadmasztotta ald, hogy a
vadbeli ligyletek valdtlanok lettek volna, és azt sem, hogy valamennyi szerzodéses 0sszeg az
0 vagyonat gyarapitotta volna. Ezért jogszabalysértd a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzas, tovabba az eljart birésagok megsértették a Be. 7. § (4) bekezdésében,
valamint a Btk. 74. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[5] Sérelmezte az cégl-vel szemben elrendelt vagyonelkobzast is, figyelemmel arra,
hogy a cég mar az elséfoku itélet meghozatalat megel6zden jogutod nélkiil megsziint, igy a
gazdasagi tarsasdg vonatkozdsdban ezt az intézkedést nem lehetett volna alkalmazni.
Kifejtette, hogy az cég2-vel szemben elrendelt vagyonelkobzas torvénysértd, mivel ez
gazdasagi tarsasag sem gyarapodott biincselekménybdl szarmazoé pénzosszeggel.

[6] A birdsagi eljaras szabalytalansagat sérelmezve arra hivatkozott, hogy a 2022. méajus
18. napjan megtartott elsdfokl birosagi targyalasra szold idézése 2022. majus 19. napjara
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szOlt, ezért e — szabalytalanul megtartott — targyaldsra nem tudott felkésziilni, véddjével nem
tudott el6zetesen egyeztetni, amellyel a jarasbirésag megsértette a védekezéshez vald jogat.

[7] Szintén eljarasi kifogasként, de a szakértdi bizonyitassal kapcsolatban sérelmezte,
hogy a birdsag elutasitotta masik igazsagiligyi szakértd kirendelése irdnti inditvanyat, illetéleg
nem adott lehetdséget maganszakértdi vélemény készitésére.

[8] A bizonyitast illetéen eléadta, hogy 6nhibajan kiviil nem allt rendelkezésre iratanyag
a személyvédelemmel kapcsolatos jogiigyletre vonatkozdan, mivel a teljes iratanyagot a
felszamolo részére atadta, aki azt id6 elott selejtezte. Sérelmezte ezzel kapcsolatban az cég3
konyvelését végzd személy tantivallomasanak figyelmen kiviil hagyasat, aki pedig azt
igazolta, hogy az 6rzd-védo cégek részére érvényes szerzédésen alapuld, valos ligyletek
alapjan torténtek meg a kifizetések, ezért azokkal 6 jogtalanul gazdagodni nem tudott.

[9] A terhelt inditvanyaban sérelmezte a birosdgok bizonyitékokat értékeld
tevékenységét, részletesen kifejtve, hogy a jarasbirosdg mely tantik vallomdsat nem vette
kell6 sullyal figyelembe, tovabba, hogy a madasodfoku birdsag is alaptalan és helytelen
kovetkeztetéseket vont le a terhelt ,Allandd Valaszottbirdsag eljardsara vonatkozo
tudattartalmaval” kapcsolatban.

[10] cégd cégértekének meghatarozasaval kapcsolatban helytelennek ¢és aggalyosnak
tartotta a szakértdi véleményt, tovabba kifogdsolta, hogy az eljart birésdgok nem adtdk
indokat annak, hogy miért fogadtak el a cégértékeléssel kapcsolatban a szakértdi
véleményben foglaltakat az § altala el6adott szamitasi modszer helyett.

[11] A terhelt a fizetésképtelenséggel fenyegetd idopontjanak megallapitasa tekintetében
eldadta, hogy az cég3 esetében nem is alakult ki fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
mivel — a szakértéi vélemény altal is alatdmasztottan — a cégnek mindig volt elegendd
vagyona a hitelez6i kovetelések kielégitésére. Hatarozottan allitotta, hogy nem kivanta a cég
vagyonat elrejteni, a konyvelésben mindent szerepeltetett, és megegyezésre torekedett az cégS
hitelezdvel is. Sérelmezte, hogy az eljart birdésagok nem vették figyelembe a Kuria
joggyakorlat-elemzé csoportjdnak 2016.ELILJGY.G.2. szamu 0&sszefoglald véleményében
foglaltakra hivatkozasat, amely szerint nem all fenn fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet,
ha a tartozas kifizetésére az ados képes, de fizetési kotelezettségének egyéb okbol nem tesz
eleget.

[12] Sérelmezte, hogy az eljart birosagok aggalyos szakértéi véleményre hagyatkozva
allapitottak meg az cég3 fizetésképtelenségét, mivel a szakért6 nem tudta, hogy
csddbilincselekmény esetén biintetdjogi szempontbol mi mindsiil fizetésképtelenségnek.

[13]  Utalt arra, hogy az eljart birésagok az altala hibasnak tartott szakértdi vélemény
alapjan vették figyelembe az cég3 tevékenységet zard6 mérlegében feltiintetett — ténylegesen
az itéletben megallapitott Osszeget el nem érd Osszértékli — koveteléseket, amellyel
megsértették a szdmvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 23. § (1)
bekezdésében, valamint 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[14]  Sziikségesnek tartotta az cég3 felszamolojanak a felel0sségét is vizsgalni, allaspontja
szerint ugyanis a hitelez6i igények kielégitésének meghitusuldsa a felszdmold vétkes
magatartasara vezethetd vissza, mivel a tarsasdg iratanyagat id6é eldtt selejtezte és a kft.
koveteléseit arverés utjan aron alul értékesitette. A terhelt szerint a felszamold gondatlan
magatartdsan alapul a 9.G.40.032/2015. szdmu iigyben megitélt 139.598.922 forint 6sszegi
kovetelés is, amely hitelezdi igényként — id6 elott — kertilt bejelentésre, igy azt a felszamolo
nem is vehette volna nyilvantartasba.

[15] Sajat felelosségét a biincselekmény elkdvetésében arra hivatkozassal is vitatta, hogy
esetében a szdndékossagot és a fizetésképtelenség eldre latdsat nem lehet megallapitani a
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meglévd lizleti dokumentacid alapjan. Felsorolta e korben a szandékossaganak hidnyat
alatdmaszto, tényalladson kiviili adatokat.

[16]  Hivatkozott arra is, hogy a csOdbilincselekmény térvényi tényallasi elemei koziil az
elkovetési magatartds hianyzik, mert a selejtezett targyi eszkozok elrejtése nem allapithatod
meg, mert azok szerepeltek a cég konyvelésében.

[17] Mindezekre figyelemmel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az elséfokt birdésagot 0j eljaras lefolytatasara,
masodlagosan pedig azt, hogy a Kuria a jogerds hatarozatot valtoztassa meg, €s mentse fel az
ellene emelt vad alol.

[18] A Legfébb Ugyészség a BF.1644/2023/2. szamu atiratiban a terhelt feliilvizsgalati
inditvanyat részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[19] Kifejtette, hogy a terhelt a biinteté anyagi jogszabalysértések allitdsan keresztiil
ténylegesen a birosag alapiigyben hozott jogerds ligydontd hatarozatdban megallapitott itéleti
tényallast, annak felderitettségét és tartalmat, valamint a tényallas megallapitasanak alapjat
képezd birdi mérlegeld tevékenységet tamadta, ami feliilvizsgalat targyat nem képezheti.

[20] Ramutatott, hogy a vagyonelkobzassal kapcsolatos torvénysértések orvoslasa egyrészt
egyszerusitett feliilvizsgélati eljarasra tartozik, masrészt a terhelt e korben is alapvetden az
alaptligyben hozott jogerds itéletben megallapitott itéleti tényallast, és az annak alapjat képezo
bir6i mérlegelést tamadta. igy e vonatkozasban is kizart a feliilvizsgalati inditvany.

[21]  Ugyancsak torvényben kizartnak tartotta a terhelt altal a feliilvizsgalati inditvanyaban
allitott eljarasi szabalysértések érdemi vizsgalatat, mivel azok egyike sem tartozik a Be. 649.
§ (2) bekezdésében irt, ott kimeritéen felsorolt, feliilvizsgalatra alapot add eljarasi
szabalysértések kozé.

[22] Ervelése szerint, az alapiigyben eljart birdsagok torvényesen, a biintetd anyagi
jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban allapitottdk meg a terhelt blinGsségét a részben a
fizetésképtelenség latszatat keltve, részben a fizetésképtelenség bekovetkezését kovetden a
Btk. 404. § (1) bekezdés a) és c) pontjadban meghatdrozott magatartdsokkal elkovetett
csOdbilincselekmény blintettében. Az alapiigyben a masodfoku birésag azonban a cselekményt
tévesen mindsitette annyiban, hogy a fizetésképtelenség bekdvetkezését megeldzden, a
fizetésképtelenné valas latszatat keltve elkovetett, valamint a fizetésképtelenné valast
kovetden elkovetett cselekmények természetes egysége okan a cselekményt kizardlag a Btk.
404. § (2) bekezdés b) pontja szerint mindsitette. A cselekmény ugyanis mind a Btk. 404. §
(2) bekezdésének mind az a) pontjdba, mind a b) pontjdba litk6zott, a természetes egységet
képezd cselekmények esetében pedig mindkét jogszabalyhely feltiintetése indokolt, amint azt
az elséfoku birosag meg is tette.

[23] Utalt arra is, hogy a cselekmény jogi mindsitésének részbeni torvénysértd
megallapitdsa azonban a biindsség megallapitasanak torvényességét nem érinti, tovabba a Be.
649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjaban irt feliilvizsgalati okot sem képez, mivel
torvénysértd biintetés kiszabdsat nem eredményezte. Megjegyezte azt is, hogy e
fellilvizsgalati okra egyébirant a terhelt feliilvizsgalati inditvdnyaban nem is hivatkozott.

[24] A Legfébb Ugyészség mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1)
bekezdése alapjan — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen — a Debreceni
Jarasbirosag 20.B.699/2019/130. szamu itéletét és az Egri Torvényszék mint masodfoku
birdsag 2.Bf.238/2022/11. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[25] A terhelt kirendelt véddje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatdban foglaltakra irasban
indokolt észrevételt terjesztett eld, amelyben a terhelt altal elbterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyhoz csatlakozott.
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[26]  Erre tekintettel a védd inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan
a Debreceni Jarasbirosag 20.B.699/2019/130. szamu itéletét és az Egri Torvényszék mint
masodfoku birosag 2.Bf.238/2022/11. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és az els6foku
birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatdsara, masodlagosan a jogerés hatarozatot valtoztassa
meg, és mentse fel a terheltet az ellene emelt vad alol.

[27]  III. A terhelt feliilvizsgélati inditvanya részben a torvényben kizart, részben alaptalan.

[28] 1. A Be. XC. Fejezetében szabalyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, annak
lefolytatasara kizarolag a torvényben meghatarozott okok alapjan, az ott meghatarozott
feltételekkel és szabalyok szerint kertilhet sor.

[29] A feliilvizsgéalat torvényben meghatarozott okainak kore nem bdvithetd, a
feliilvizsgalati eljarast pedig a torvényben irt feltételekkel és szabalyok mellett kell
lefolytatni.

[30] A Be. 648. §-a értelmében feliilvizsgalatnak a birdésag jogerds, a vadrdl rendelkez6
ligydontd hatarozata ellen a) a biintet anyagi jog szabalyainak megsértése miatt, b) eljarasi
szabalysértés miatt, c) az Alkotmanybirdsag vagy nemzetkodzi szerzodéssel 1étrehozott emberi
jogi szerv hatarozata alapjan, d) a Kuria Birosagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol vald eltérés esetén van helye.

[31] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell jeldlni
azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati inditvany irdnyul, valamint az inditvany
eloterjesztésének okat és céljat.

[32] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds ligydontd hatarozatot csak a
feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban
meghatarozott ok alapjan biralja feliil. Ez alol a Be. 659. § (6) bekezdése szerinti kivétel,
hogy amennyiben a feliilvizsgalati eljaras lefolytatdsanak helye van, a Kuria a megtamadott
hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is feliilbiralja, ha az inditvanyt nem
ebbdl az okbodl nyujtottak be.

[33] 2. A Kuria elsédlegesen a terhelt eljarasi jellegl kifogasat vizsgalta, amely szerint a
2022. majus 18-i elséfoku birdsagi targyaldsra — az idézés pontatlansdga miatt — felkésziilni
nem tudott.

[34] A feliilvizsgélati eljaras alapjat kizardlag a Be. 649. § (2) bekezdésében kimeritd
jelleggel felsorolt eljarasi szabalysértések képezhetik, az ezeken tilmend esetleges eljarasi
szabalysértések e rendkiviili jogorvoslat alapjaul nem szolgélhatnak.

[35] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjesztheté el6, ha a birdsag a hatarozatdit a Be. 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[36] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint hatalyon kiviil helyezést és az eljart
birdsdg 1j eljarasra utasitdsat eredményezd eljardsi szabdlysértés, ha a targyaldst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kdtelezo.

[37] Az eljarési torvényben meghatarozott kivételekkel a vadlott jelenléte a targyaldason
kotelezo [Be. 428. § (1) bekezdés]. A terhelt vonatkozasdban a fenti szabalysértés akkor lenne
megallapithatd, amennyiben a birdsdg — a torvény altal engedett esetkoron kiviil — a vadlott
tavollétében tartott volna érdemi targyalast. Erre azonban a terhelt sem hivatkozott és erre az
eljarasban nem is keriilt sor, a terhelt a 2022. majus 18-1 targyaldson részt vett. Erre
figyelemmel — mivel a terhelt a térvényben feliilvizsgalati okként megjeldlt torvénysértésre
nem hivatkozott — a feliilvizsgélati inditvany a tdrvényben kizart.

[38] A teljesség érdekében a Kuria utal arra, hogy a terhelt idézése valoban a targyalés
utani napra szoOlt, amit a terhelt a targyalason sérelmezett is, az eljaro bir6 erre tekintettel a
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terhelt kérésére — a terhelt és a jelenlévd véddje megbeszélésének biztositdsa érdekében —
sziinetet rendelt el. Ezt kovetden a terhelt mar nem kifogéasolta a felkésziilési 1do
elégtelenségét. Ezen a napon a birésag érdemben csak egy szakvélemény és egy tanuvallomas
ismertetésével folytatta a targyalast, majd a ,,téves idézési id6pontra tekintettel” a targyalast
elnapolta (Debreceni Jarasbirosag 20.B.699/2019/105. szami jegyzékonyve). Igy az
adminisztrativ hibabol eredd téves vadlotti idézés nem képezte akadalyat az érdemi
targyaldsnak, és a tisztességes eljaras elve sem sériilt.

[39] 3. A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan feliilvizsgélati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birdsag a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg
a terhelt blindsségét.

[40] A feliilvizsgalat a bir6ésag jogerds, vadrol rendelkezd iigydontd hatarozata jogi
hibainak orvoslasara szolgald rendkiviili jogorvoslat, igy a jogerds itélet ténybeli hibainak
sérelmezése nem képezheti az alapjat.

[41] A Be. 650. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds ligydonto
hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado, az nem tdmadhato. A feliilvizsgalati
eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas
felvételének sincs helye [Be. 659. § (1) bekezdés].

[42] A feliilvizsgalat soran tehdt nemcsak a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a tényallas megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonyaban nem
vizsgalhato. Nincs lehetdség a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységének, és ezen
keresztiil a blindsség kérdésének, valamint a — mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biintetd
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil — kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

[43] Mindennek alapjan nem foghatott helyt a terheltnek a jogerds itélet
megalapozatlansagéara — a bizonyitatlan, illetve a kétséget ki nem zar¢ itéleti megallapitasokra
— hivatkozésa, mert ez a jogerds iigydontdé hatarozat ténybeli hibdja (Be. 593. §), ami
feliilvizsgilat alapjat nem képezheti. Ahogy a Legfobb Ugyészség az itiratiban ramutatott, e
torvényi korlatra tekintettel nem vizsgalhatok érdemben a terhelt azzal kapcsolatos kifogasai
sem, hogy a birdsdg nem, vagy nem megfeleléen vette fel az iigy érdemi elbirdlasahoz
sziikséges bizonyitast (felderitetlenség), tovabba azok sem, melyek a bizonyitékok bizonyito
erejével és azok szambavételével, elfogadasaval kapcsolatosak. Tovabba e korbe tartozik a
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak sérelmezése is. Ugyancsak nem képezhetik a
feliilvizsgalati eljaras targyat a terhelt azon allitasai, hogy az alapiigyben eljart birésag az
cég3 fizetésképtelenségének bekdvetkezésével, vagyoni helyzetével kapcsolatos tényeket
tévesen allapitotta meg; a szakértdi vélemény hidnyos, illetve téves; a konyvelési iratanyag
mint okirati bizonyiték csak részben allt rendelkezésre.

[44]  Eltérd tényallas megallapitdsat célozta a terhelt azzal a tényallitasaval is, hogy cég4
értéke a potbefizetés kapcsan nem nott, illetve a cégérték meghatarozasa téves (Debreceni
Jarasbirosag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [112] bekezdés). A Kuria megjegyzi, hogy a
feliilvizsgalati inditvanyban ezzel 6sszefligésben megjelolt EBH 2001.543. szamu eseti dontés
nem biintetjogi targyd, hanem a torzstdke bejegyzésével kapcsolatos torvényességi
feliigyeleti eljaras kezdeményezésérol szol.

[45] A tényallas részét képezi a tudati tények megallapitasa is. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a birosag tényfelderitési kotelezettsége kiterjed minden, a biintetdjogi
elbiralas szempontjabol Iényeges, relevans jelenségre. Az ennek eredményeként az itéleti
tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem kizarélag fizikai
jellegti kiilsd torténések, de un. belsé torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.
indokolési rész). A tudati tények vitatasa a jogerds hatarozat altal megéllapitott tényallas
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tdmadasanak tekintendd, emiatt a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart (BH 2011.3.11.,
BH 2024.102.11.).

[46] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyat részben arra is alapitotta, hogy az altala vezetett
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetével nem volt tisztaban. Az ezekre a tényekre vonatkozo tudattartalom azonban — a
kifejtettekre tekintettel — a feliilvizsgalati eljarasban nem tehetd vitdssa.

[47] Ezen tul a terhelt — a szédndékos elkovetés cafolata sordn — a feliilvizsgalati
inditvanyaban szamos olyan tényszerii kozlést tett, amelyekkel a fizetésképtelenség
eldidézésére iranyuld szandékanak hianyat kivanta alatdmasztani (feliilvizsgalati inditvany
11-12. oldal). Ezen tények és koriilmények azonban a jogerds itélettel megallapitott
tényallason kiviil esnek, ezért a feliilvizsgalati eljarasban nem értékelhetdk.

[48] A terhelt — tévesen — eljarasi kifogasként hivatkozott arra, hogy a birdsag
maganszakértdi vélemény beszerzésére ¢és felhasznalasara torvénysértéen nem adott
lehetdséget. Ez a kifogas a tényleges tartalma szerint ugyancsak a tényallas meg nem engedett
tdmadasat jelenti, mivel a maganszakvélemény, mint szakvélemény bizonyitasi eszkdz [Be.
190. § (2) bekezdés], amelyet a birdsdg a bizonyitds soran, a tényallas megallapitasdhoz
hasznal fel. Ezért a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt ezen hivatkozésa is a torvényben kizart.

[49] 3.2. A birdsag jogerds itéletével megallapitott, igy a feliilvizsgalati eljarasban
iranyado tényallas lényege a kovetkezd.

[50] Az cégb 0nalld cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje a cégbejegyzéstol a
felszamolds kezdd iddpontjaig a terhelt mint ligyvezetd volt. A cég fOtevékenysége
izletviteli, egyéb vezetési tanacsadas volt. A cég neve 2014. junius 4. napjatdl cég7-re
valtozott.

[51] A tarsasag kozgazdasagi értelemben vett fizetésképtelensége mitkddése sordn nem
kovetkezett be, mivel a gazdasagi tarsasdg eszkozeinek értéke végig meghaladta
kotelezettségeinek értékét, sajat tokéje végig pozitiv eldjeli volt. Azonban a cég
eszkozallomanya folyamatos novekedést kovetden 2014. évtdl erdteljes visszaesést mutatott.
A cég forgoeszkozeinek csaknem 100%-at kovetelések tették ki. 2014-2015. években a
tarsasag kotelezettségeinek csaknem 100%-a adokotelezettség volt, azon belill is 83%
altalanos forgalmi ado6 fizetési kotelezettség. A tarsasag 2014. februar 26. napjat kdvetden
nem fizetett adot, csak a munkavallalokkal kapcsolatos ado- és jarulék terheket, majd 2014.
oktober 15. napjatol azt sem.

[52] A kotelezettségeken beliil a cég beszamolojaban nem jelent meg két jelentds tétel, a
cég8 cégesoporttal szemben fenndlld 8.000.000 forint, illetéleg 135.000.000 forint
kotelezettség. Arra figyelemmel, hogy a tarsasdg az ¢éves beszamoldiban az
adokotelezettségeit nem a tényleges mértékben tiintette fel, illetdleg a jogerds birdsagi
hatdrozatokban megallapitott fizetési kotelezettségeit a beszdmoldiban egyaltalin nem
tiintette fel, a gazdasagi tarsasag beszamoloi nem a valos pénziigyi helyzetét mutattak.

[53] A cég8 2014. november 6. napjan kérelmet terjesztett el6 a Debreceni Torvényszéken,
melyben kérte az cég7 felszamolasanak elrendelését. A kérelem alapjat 6sszesen 924.375
forint téke és 2011. augusztus 31. napjatol jard késedelmi kamat, valamint els6-mésodfoku
perkoltség tartozas képezte, melynek esedékessége 2014. junius 25. napja volt. A Debreceni
Torvényszék 2015. januar 12. napjan kelt és a Debreceni {télétabla FpkfIV.30.115/2015/2.
szamu végzése folytan 2015. aprilis 10. napjan jogerére emelkedett 1.Fpk.09-14-000982/5.
szamu végzésével megallapitotta az cég7 fizetésképtelenségét ¢és elrendelte annak
felszamolasat. Felszamoloként az cég9 kertilt kijelolésre, a felszamolés kezd6 idépontja 2015.
aprilis 24. napja.
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[54] Az cég7 a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (a
tovabbiakban: Csédtv.) 27. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések szerinti
fizetésképtelensége 2014. julius 10. napjan bekdvetkezett, mert a tarsasdg a Debreceni
Jarasbirésag 14.G.40.336/2011/67. szamu itéletében megallapitott fizetési kotelezettségeinek
nem tett eleget.

[55] A téarsasag vezetése 2014. 1. negyedévében mér pontosan tudta, hogy a cég
tevékenységét nem kivanja tovabb folytatni, kotelezettségeit nem kivanja megfizetni, a
rendelkezésre allo vagyont a cégbdl az aldbbiakban részletezettek szerint kimentette.

[56] Az cég3 2012. oktéber 10. napjan kolcsonszerzodést kotott cégd-vel, mely
tarsasagnak ekkor egyediili tagja az cég3, 6nallo cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseldje
a terhelt volt. A szerzddésben a felek megallapodtak abban, hogy az cég3 30.000.000 forint
keretosszeg erejéig kolcsont biztosit cégd részére, mely kolcsondsszegeket 2022. december
31. napjaig kell a kolcsonbe vevd gazdasagi tarsasagnak visszafizetnie. A szerzOdésben sem
kamat, sem biztositék nem keriilt kikotésre. A szerzddés alapjan az cég3 2012. oktober 15. és
2014. januar 15. napja kozott Osszesen 22.875.000 forintot fizetett ki kolcsonként cégd
részére, amelybdl utobbi 6sszesen 325.000 forintot fizetett vissza.

[57] Az cég7 ,.f.a.” kijelolt felszamolobiztosa, tantil a fenti kdlcsonszerzédést 2015.
szeptember 25. napjan felmondta és felszolitotta cégd-t a kolcsonosszegek 8 napon beliil
torténd visszafizetésére. A terhelt mint cégd iigyvezetdje, 2015. november 3. napjan kelt
levelében azt kozolte a felszdmoldbiztossal, hogy cégd4-nek nem all sem moddjaban, sem
szandékaban a kolcsondsszegek visszafizetése.

[58] Az cég3 2013. januar 24. napjan kolcsOnszerzédést kotott a céglO-vel, mely
szerzOdés szerint az cég3 1.500.000 forint 6sszegli kdlcsont nyujtott a céglO részére. A
kolesonbe vevo gazdasagi tarsasagnak a kdlcsondsszeget a szerzddés szerint 2020. januar 24.
napjaig kell visszafizetnie, mely kolcsondsszeget a jegybanki alapkamat és tovabbi 5%
mértékll kamat terheli. A szerzOdésben biztositék nem keriilt kikotésre.

[59] Az cég3 2013. marcius 22. napjan Gjabb kdlcsonszerzédést kotott a céglO-vel, mely
szerzOdés szerint az cég3 7.000.000 forint Osszegii kdlcsont nyujtott a céglO részére. A
kolesonbe vevo gazdasagi tarsasagnak a kolcsonosszeget a szerzOdés szerint 2020. marcius
22. napjaig kell visszafizetnie, mely kolcsonosszeget a jegybanki alapkamat és tovabbi 5%
mértékll kamat terheli. A szerz6désben biztositék nem keriilt kikotésre.

[60] Az cég3 2013. oktober 10. napjan tjabb kolcsonszerzodést kotott a céglO-vel, mely
szerz8dés szerint az cég3 5.500.000 forint Osszegli kolesont nyujtott a céglO részére. A
kolesonbe vevd gazdasagi tarsasdgnak a kolcsonodsszeget a szerzOdés szerint 2020. oktober
10. napjaig kell visszafizetnie, mely kolcsondsszeget a jegybanki alapkamat és tovabbi 5%
mértéki kamat terheli. Ebben a szerzodésben sem kertilt biztositék kikotésre.

[61] Az 6sszesen 14.000.000 forint kdlcsondsszeg €s az azt terheld 729.264 forint kamat
cég3 részére torténd megfizetésére nem keriilt sor, a cégl0 adoszamat 2015. februar 3. napjan
torolte az adohatdsag, a tarsasag 2015. aprilis 16. napjatol kényszertorlés, majd 2016. februar
5. napjatdl felszdmolasi eljaras hatdlya alatt allt, 2018. oktdber 27. napjan torlésre keriilt a
cégnyilvantartasbol.

[62] Az cég3 2013. julius 1. napjan kdlcsonszerzodést kotott a cégllgal, mely szerzddés
szerint az cég3 6.350.000 forint 6sszegli kdlcsont nyujtott a cégll részére. A kdlcsonbe vevo
gazdasagi tarsasagnak a kolcsondsszeget a szerzodés szerint 2013. december 31. napjaig
kellett volna visszafizetnie, mely kolcsondsszeget havi 1% mértékli kamat terhelte. A
szerzOdésben biztositék nem keriilt kikotésre. A cégll 2013. julius 18. napjan 5.290.000
forintot készpénzben visszafizetett az cég3 részére, 1.060.000 forint kolcsondsszeg
megfizetésére azonban nem keriilt sor.
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[63] Az cég3 2014. februar 5. napjan kolcsonszerzOdést kotott az cégl2gal, mely
szerzOdés szerint az cég3 3.000.000 forint 6sszegli kolesont nyujtott az cégl2 részére. Az
cégl2 egyetlen tagja 2013. julius 22. és 2014. junius 3. napja kozotti idészakban az cég3,
onallo cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseldje 2013. julius 22. és 2018. januar 20. napja
kozotti idészakban pedig a terhelt volt. A kolcsonbe vevd gazdasagi tarsasagnak a
kolcsonosszeget a szerzodés szerint 2020. junius 30. napjaig kell visszafizetnie, mely
kolcsonodsszeget a jegybanki alapkamat és tovabbi 5% mértékii kamat terheli. A szerzédésben
biztositék nem kertilt kikotésre.

[64] tanul felszamoldbiztos a fenti kolcsonszerzodést 2015. szeptember 25. napjan
felmondta ¢és felszolitotta az cégl2-t a kdlcsondsszeg 8 napon beliil torténd visszafizetésére. A
terhelt, mint az cégl2 tligyvezetdje, 2015. november 3. napjan kelt levelében azt kozolte a
felszamolodbiztossal, hogy az cégl2-nek nem 4all sem modjadban, sem szdndékdban a
kolcsondsszeg visszafizetése.

[65] A fenti kdlcsonszerzodések kozos jellemzoje, hogy a szerzodésekben nem hataroztak
meg a kolcsonnytjtas céljat, a kolecsonnyujtasra minden esetben pénztaron keresztiil keriilt
SOf.

[66] Az cég7 2014. november 10. napjan egyiittmiikddési megallapodast irt ald az cégl3
szlovak gazdasagi tarsasaggal, mely szerint az cég7 megbizta a szlovak gazdasagi tarsasagot,
hogy részére lizletszerzdi, tanacsadoi, valamint szerzddés elokészitési tevékenységet
folytasson, tovabba Szlovakia teriiletén felkutassa azokat a potencidlis ligyfeleket, akikkel az
cég7 a tevékenységi korébe tartozd targyban szerzddést kothet és eldkésziti a tevékenység
elvégzésére iranyuld szerzddés létrejottét. A felek megallapodtak abban, hogy az cég7
3.500.000 forint osszegii jutalék eldleget fizet a szlovak gazdasagi tarsasag részére, melynek
kifizetésére 2014. december 1. napjan sor keriilt. A kifizetett jutalékeldleg elszamoldsara,
visszafizetésére nem kertilt sor.

[67] Az cég7 2014. november 6. napjan, varosban, a tulajdondban 4allo, cim18 szam alatti
ingatlant  értékesitette  9.200.000 forint vételarért egyébl részére. Az ingatlan
megvasarlasdhoz 2013. évben 3.690.000 forint Osszegli allami tdmogatast nyujtott a
Nemzetgazdasagi Minisztérium. Az ingatlan tdmogatési id0szak alatti, a tamogat6 eldzetes
engedélye nélkil tortént értékesitésével az cég7 megsértette a Palydzati Felhivasban
foglaltakat, ezért a Nemzetgazdasagi Minisztérium a tadmogatast visszavonta, melyre
tekintettel az cég7-nek a tdmogatasi Osszeget vissza kellett volna fizetnie. Ezzel a terhelt az
cég7 vagyonat 2.512.000 forinttal csokkentette, mely Osszeg megegyezik a tAmogatasi 0sszeg
¢s az ingatlan kdnyv szerinti értéke és eladasi ara kozotti 6sszeg kiilonbozetével.

[68] Az cég7 2012. oktober 26. napjan megvasarolta 8.300.000 forint vételarért a
rendszam1 forgalmi rendszamu, Ford Mustang GT tipust személygépkocsit, melyet 2014.
szeptember 9. napjan értékesitett 3.536.881 forintért az cégl részére, mely tarsasdg egyetlen
tagja az cég2, onallo cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje 2014. majus 16. és 2018.
januar 20. napja kozott pedig a terhelt volt. A gépjarmii konyv szerinti értéke 5.837.429 forint
volt.

[69] Az cég7 konyv szerint értékkel bird tobb targyi eszkozét 2014. november 17., 2014.
december 19. és 2014. december 30. napjan selejtezte, ezzel az cég7 vagyonat 415.639
forinttal csokkentette.

[70] Az cég3 2010. december 2. napjatol egyetlen tagja volt cég4-nek, melynek jegyzett
tokéje 15.000.000 forint volt. Arra figyelemmel, hogy cégd veszteséges volt, sajat tokéje
folyamatosan a jegyzett toke alatt maradt, az cég3-nek cég4-ben fennalld részesedésére 2013.
december 31. napjaig 13.221.000 forint értékvesztést kellett volna elszamolni. 2014. janius 2.
napjan az cég3 26.000.000 forint dsszegli potbefizetést teljesitett cégd részére, majd 2014.
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Junius 3. napjan cég4-ben fennalld tizletrészét 2.000.000 forint vételarért értékesitette az cég2
részére, mely gazdasagi tarsasag egyetlen tagja és ligyvezetdje az elkovetéskor a terhelt volt.
A 2014. jinius 2. napjan eszkozolt potbefizetésre figyelemmel cégd-ben fennalld iizletrész
értéke 27.779.000 forintra emelkedett, igy a terhelt az iizletrész aron alul, kapcsolt vallalkozas
részére torténd értékesitésével az cég3 hitelezdi igények kielégitésére szolgald vagyonat
25.779.000 forinttal csokkentette.

[71] Az cég3 2012. aprilis 15. és 2013. oktober 31. kozott ,,személyvédelem”
megjeloléssel Osszesen 22.252.800 forint okirattal nem igazolt kifizetést teljesitett a cég
pénztarabol.

[72] A terhelt mindezen magatartasaval az cég3 vagyonat 0sszesen 98.424.251 forinttal
csokkentette, ezaltal a hitelez6i igények kielégitését részben meghiusitotta. A felszdmolasi
eljaras befejezésekor az ados gazdalkodo szervezettel szemben nyilvantartott hitelezoi
igények Osszege 168.964.870 forint volt, melybdl a felszdmolasi eljards soran minddsszesen
3.144.500 forint tériilt meg.

[73] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a tényallashoz tartoznak mindazok a torténeti
tények, amelyek az itéletben megallapitasra keriiltek, fliggetleniil attol, hogy itéletszerkesztési
hiba folytdn nem az itélet torténeti tényallasi részében kertiltek leirdsra, hanem az indokolés
mas részében, igy a bizonyitékok értékelése vagy a jogi indokolas korében (BH 2016.163.111.,
BH 2006.392.).

[74] Ekként a Kuria a tényallashoz tartozonak tekintette a masodfokil birdésag azon
ténymegallapitasat, hogy a polgari birosadg a 2015. junius 30. napjan kelt és 2015. szeptember
1. napjan jogerdre emelkedett itéletével az cég7-t 135.000.000 forint kartérités megfizetésére
kotelezte a cég8 Kft. részére {Egri Torvényszek 2.Bf.238/2022/11. szamu itélete [34]

JO

maradt el a felszdmolasi eljaras befejeztével {Egri Torvényszék 2.Bf.238/2022/11. szamu
itélete [35] bekezdés}.

[75] 3.2.1. A Btk. 404. §-a a csddbilincselekmény harom alapesetét az aldbbiak szerint
szabalyozza:

Az (1) bekezdés szerint csddblincselekményt kovet el, aki a csédeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrél szolo torvény hatalya alad tartozd gazdalkodd szervezet fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongélasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt tigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy
c) az ésszerll gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo6 szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6 vagy
a hitelezOk kielégitését részben vagy egészben meghitsitja.

[76] A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerint bilintetendd, aki a csédeljarasrol €s a
felszamolasi eljarasrol szo616 torvény hatélya ala tartozé gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valdsat vagy annak latszatdit az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatarozott magatartasok valamelyikével
a hitelezd vagy a hitelezok kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

[77] A terhelt a feliilvizsgalati inditvanyaban vitatta a biincselekmény torvényi tényallasi
elemeinek megvalosuldsat, igy az elkovetési magatartdst, a fizetésképtelenség
megallapithatosadgat, valamint a szadndékos elkovetést is. A Kuria mindenekeldtt a
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csddblincselekmény torvényi tényallasa és a Csddtv. viszonya vonatkozédsadban az aldbbiakat
rogziti.

[78] Az elkdvetési magatartasokat — a fentiek szerint — a torvény a Btk. 404. § (1)
bekezdésében hatdrozza meg, mindharom alapeset vonatkozasaban. A torvényi tényallas
ugyanakkor tobb ponton érintkezik a Csddtv.-nyel, amely igy e bilincselekmény hattér jogi
normaja.

[79] Az elkovetéskor hatalyos Csodtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint gazdalkodo
szervezet — tobbek kozott — a gazdasagi tarsasag. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:159. § (1) bekezdése értelmében a korlatolt felelésségii
tarsasag is gazdasagi tarsasag. A Btk. 404. §. (6) bekezdése szerint a csddbiincselekményt
tettesként az kovetheti el, aki az adés gazdalkodd szervezet vagyonaval vagy annak egy
részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van, akkor is, ha a vagyonnal torténd
rendelkezés alapjaul szolgald jogiigylet érvénytelen. A csddbilincselekmény térvényi tényallas
kifejezetten felhivja a CsdOdtv.-t, igy e bilincselekmény azon gazdasagi tarsasagok
vonatkozdsaban kovethetd el, amelyek a Csddtv. hatdlya ala tartoznak és az e torvény hatalya
ala tartoz6 gazdalkodo szervezet vezetdje a csddbiincselekmény elkdvetdje lehet.

[80] A csOdbiincselekmény jogi targya a hitelezi vagyoni érdek, elkovetési targya az
adosnak a hitelez6k kielégitésére szolgald vagyona. A Csodtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja
szerint a gazdasagi tarsasdg vagyona mindaz, amit a szamvitelrdl sz6lo torvény befektetett
eszkoznek vagy forgdeszkoznek mindsit. A blintetdjogi értékelés soran is e vagyonfogalom az
iranyado.

[81] A fizetésképtelenség biintetdjogi meghatarozasat a Btk. nem adja meg, e tekintetben
kimondottan nem wutal a Csddtv.-re. A biintetdjogi szabalyozds azonban szoros
Osszefliggésben van a CsOdtv.-ben meghatarozott (jogi) fizetésképtelenséggel, mert a
blincselekmény megallapithatésaganak feltétele a cséd-, vagy felszamoléasi eljaras
meginditasa [Btk. 404. § (5) bekezdés], és az eredménye a hitelez6i igények legalabb részbeni
kielégitetleniil maradasa.

[82] A Csddtv. nem a fizetésképtelenség, mint allapot fogalmat hatarozza meg, hanem azt,
hogy a birdsag a fizetésképtelenséget mikor, milyen koriilmények eldallasa, igazoltsaga
esetén allapitja meg [Csodtv. 27. § (2) bekezdés a)-f) pont], ez a jogi értelemben vett
fizetésképtelenség. A felszadmolési kérelem alapjan a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birdsag megvizsgalja az ados fizetésképtelenségét [Csodtv. 26. § (1) bekezdés]. Ha az adds
cég a kérelmet vitatja, a birosagnak bizonyitast kell lefolytatnia, amely kizardlag a torvényi
fizetésképtelenségi ok fennalltara, ebbdl kovetkezéen az adds fizetésképtelenségének
megallapithatdsdgara vonatkozhat. Ezen okokat a Csddtv. tételesen felsorolja, ilyen ok tobbek
kozott, ha az adds szerzodésen alapuld nem vitatott vagy elismert tartozéasat a teljesitési ido
lejartat kdvetd 20 napon beliil sem egyenlitette ki vagy nem vitatta, és az ezt kdvetd hitelezoi
irasbeli fizetési felszolitdsra sem teljesitette, vagy az ados a jogerds birdsagi hatarozatban,
fizetési meghagyasban megallapitott teljesitési hataridon beliil tartozasat nem egyenlitette ki,
vagy az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt [Csodtv. 27. § (2)
bekezdés a-c) pont].

[83] A cs6dtorvény szerint, ha az ados gazdalkodo szervezet a felszamolasi kérelemre nem
valaszol, akkor ez mar Onmagaban alapot ad arra, hogy a birosdg megallapitsa a
fizetésképtelenség tényének a vélelmét [Csodtv. 24. § (3) bekezdés]. A biintetd ligyekben
ennek akkor van jelent0sége, ha az a késObbiekben a csdd-, vagy felszamolasi eljaras
elrendelését eredményezi, mert ezzel a Btk. 404. § (6) bekezdés szerinti feltétel megvaldsul.
Ugyanakkor csddbiincselekmény esetében e vélelem megallapitdsanak idépontja nem
feleltetheté meg (automatikusan) a fizetésképtelenség bekovetkezési idopontjaként.
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[84] A gazdasagi értelemben vett vagy abszolut fizetésképtelenség azt jelenti, hogy a
tarsasag teljes vagyona a vele szemben 4ll6 kovetelések kiegyenlitésére, azok
esedékességekor nem elegendd.

[85] 3.2.2. A fizetésképtelenség, mint biintetdjogi fogalom kapcsan tehdt a Csddtv.
szabalyozasara keretkitoltd normaként kell tekinteni. A biintetObirosdgnak azonban 6nalléan
kell abban allast foglalnia, hogy az adott gazdalkodd szervezet fizetésképtelensége
bekovetkezett-e, és ha igen, akkor melyik idépontban. Igy van ez a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet fogalma kapcsan is, amelyet a Csddtv. ugyancsak meghataroz [Csddtv.
33/A. § (3) bekezdés: A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az idépont,
amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi eldre lattdk vagy az ilyen tisztséget betdltd
személytol elvarhatd gondossag mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalldo koveteléseket.], de azt a
biintetObirosagnak onalloan kell elbirdlnia, €s a tényallds részeként megallapitania. A
fizetésképtelenséggel kapcsolatos ténymegallapitasok — mivel azok az itéleti tényallas részét
képezik — a feliilvizsgalati eljardsban nem tamadhatok, a biintetéjogi felel0sség — e
tekintetben is — csak az irdnyado tényallas alapjan vizsgalhato.

[86] A jelen iigyben a bir6sdg — az cég7 éves beszamoldjara utaldssal — megallapitotta,
hogy a cég mikddése soran nem kovetkezett be a kozgazdasagi értelemben vett
fizetésképtelensége, illetve fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet {Debreceni Jarasbirdsag
20.B.699/2019/130. szamu itélete [19] bekezdés, Egri Torvényszék 2.Bf.238/2022/11. szamu
itélete [32] bekezdés}, illetve azt is, hogy a Csédtv. 27. § (2) bekezdés b) pontja szerinti,
vagyis jogi értelemben vett fizetésképtelensége 2014. julius 10. napjan bekdvetkezett
(Debreceni Jarasbirdsag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [28] és [36] bekezdés).

[87] A masodfoku birésag jogi indokoldsa szerint a 2014. julius 10-ét megel6z6 idében a
terhelt a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségének latszatat idézte eld részben a vagyon
elrejtésével, részben a vagyonnak az észszerti gazdalkodas kovetelményével ellentétes mdédon
torténd csokkentésével, de magatartasait a kft. 2014. jalius 10-i fizetésképtelenné valasat
kovetden is folytatta. A terhelt szdndéka a kft. vagyonanak folyamatos kimentésére iranyult,
értelemszerlien — a kezdetben megfeleld vagyonnal rendelkezd cég esetében — a folyamat
kezdetén még nem, csak késObb kdvetkezett be a hitelez6i igények kielégitésének
meghitsulasa, amit sziikségszerlien megel6zott a fizetésképtelenség latszatanak beallta. A
terhelt a Btk. 404. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaiban foglalt elkdvetési magatartasokkal nem
pusztan a fizetésképtelenség latszatat idézte eld, hanem a csddtorvény szerint bekovetkezett
fizetésképtelensége is bekovetkezett, majd ezutan is folytatta azokat (Egri Torvényszék
2.Bf.238/2022/11. szamu itélete [45]-[47] bekezdés).

[88] A jogerds itélet tényallasaban megallapitast nyert, hogy a tarsasdg forgdeszkozein
beliil a kovetelések ardnya kozel 100% volt, pénzeszkdzzel 1ényegében nem rendelkezett mar
2014. évben sem, ebben az évben jelentds targyieszkoz veszteséget is elszenvedett. A
kovetelések pedig — szintén a tényallas szerint — javarészt a terhelt altal a cég nevében
kihelyezett, soha meg nem tériilé kolcsonadott 6sszegekbdl alltak.

[89]  Ennek kapcsan tér ki a Kuria arra a kérdéskorre, amely a cég 135.000.000 forint
Osszegli, a hitelez6i igények kozott legjelentdsebb tartozasat érinti.

[90]  Kétségtelen, hogy ez a lejart tartozas a birdsadg jogerds marasztald dontése nyoman
mar a felszdmoldsi eljaras alatt jelentkezett, és valt hitelez6i igénnyé. E vonatkozasban a
tényallas nem tartalmaz a terhelt jogellenes vagy észszerfitlen gazdalkodasara utal6d adatot,
azonban a terheltnek a céggel szembeni, kartérités iranti peres eljarasra tekintettel ezzel, mint
lehetséges koveteléssel mar a felszamolast megeldzden is szdmolnia kellett. Ugyanakkor ezen
tartozas figyelembevétele nélkiil is megallapithatd mind az egyéb hitelez6i igények ki nem
elégitése, mint biintethetdségi feltétel, mind pedig az, hogy ezekhez a terhelt tényallasban
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rogzitett csalard — a torvényi tényallasban meghatarozott elkdvetési magatartast megvalositd —
cselekvisége vezetett.

[91] Végil pedig a cég vagyona a felszdmoldsi eljaras soran 3.144.500 forint erejéig
fedezte az Osszesen 168.964.870 forint dsszegli hitelezdi igényeket. Mindebbdl kdvetkezden a
tarsasag gazdasagi értelemben is fizetésképtelennek volt tekinthetd, amelyet a lefolytatott és
nagyrészt eredménytelentiil zarult felszamolasi eljaras is igazolt.

[92] A biintethetdség tovabbi feltétele az, hogy a felszdmolési eljarasban a hitelezoi
igények legalabb részben nem nyertek kielégitést. Amennyiben ugyanis a felszamolasi eljaras
alatt a gazdalkodo szervezet megfizeti valamennyi, a felszamolds soran vele szemben
jelentkezd hitelezdi igényt, a fizetésképtelensége megddl, az eljaras a gazdalkodo szervezet
felszamoldsa nélkiil sziinik meg [Csdédtv. 26. § (3b) bekezdés, 27. § (6) bekezdés], a
csédbiincselekmény pedig — torvényi tényallasi elem hidnyaban — nem allapithaté meg.

[93] A biincselekmény mindsitése tehat fiigg az adott gazdasagi tarsasdg vagyoni
helyzetének idébeli alakuldsatol, az alabbiak szerint.

[94] 323. A 404. § (1) és (2) bekezdésében meghatirozott alapeset elkdvetési
magatartdsai azonosak: a vagyonnak vagy egy részének az elrejtése, -eltitkolasa,
megrongalasa, megsemmisitése, haszndlhatatlanna tétele, vagy szinlelt iigylet kotése vagy
kétes kovetelés elismerése, vagy az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas
modon, a gazdalkodé szervezet vagyonanak ténylegese vagy szinleg csokkentése.

[95] A Btk. 404. § (1) bekezdésében meghatarozott — a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben [Csdédtv. 33/A. § (3) bekezdés] tanusitott — elkdvetési magatartasok
sziikségszerlien csak a fizetésképtelenség bealltat megeldzoen fejthetok ki. A szabalyozas
célja eldre hozott biintetdjogi védelemként az, hogy az elkdvetd a jogellenes vagyonelvono
magatartasa a jogi ¢és gazdasagi fizetésképtelenség bekovetkezése elott is biintethetd legyen,
amennyiben elére lathatta, hogy a tartozdsokat az esedékességkor a cég nem képes
megfizetni. Ezen elkdvetési magatartasnal — mivel a térvény elkovetési idoszakot jeldl meg —
a birosdgnak meg kell allapitania a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdetét is, a
cselekmény ugyanis ezen idéponttol biintetendd.

[96] Ett6l kiilonboz0 mindsitést von maga utan, ha a terhelt valamely elkdvetési
magatartdsban megnyilvanuld cselekménye a tarsasdg fizetésképtelenségét vagy annak
latszatat idézi eld [Btk. 404. § (2) bekezdése a) pont], vagyis a szdndéka — legalabb
eshet6legesen — erre irdnyul. Ebben az esetben a fizetésképtelenség nem az elkdvetés idejét
hatdrozza meg, hanem annak kovetkezményét. Emiatt ezen elkdvetési magatartés
szempontjabol a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallta, illetve annak idOpontja
nem bir jelentdséggel. Jelentdsége annak van, hogy a jogi értelemben vett fizetésképtelenség
allapota elott kifejtett tényallasszerti magatartas vezet el a fizetésképtelenséghez, majd pedig
ezzel Osszefiiggésben a hitelezdi igények — legalabb részbeni — meghiusulaséhoz.

[97] Megjegyzendd, hogy a fizetésképtelenség latszata altalaban azt jelenti, hogy az
elkovetd szinlelt vagy fiktiv, ezért semmis szerzddésekkel vonja el vagy rejti el a gazdalkodo
szervezet vagyonat és ezzel idézi eld a fizetésképtelenséget és a felszamoldsi eljarast.

[98] Ha pedig a vagyonnal rendelkezni jogosult vezetd tisztségviseld [Btk. 404. § (6)
bekezdés] a gazdasagi fizetésképtelenség bedllta utan, annak tudataban is folytatja a
jogellenes vagyonkivonast, akkor a cselekménye a Btk. 404. § (2) bekezdése b) pontja szerint
mindsiilhet, fiiggetleniil attol, hogy a szandéka a fizetésképtelenség eldidézésére kiterjedt-e
vagy sem.

[99] A Dbiintetdjogi felelosséget — ellentétben a feliilvizsgélati inditvanyban irtakkal —
onmagéban nem a fizetésképtelenség, hanem az annak bekovetkezése esetén megvalositott, a
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Biintetd Torvénykonyvben leirt magatartasok valamelyikének tanusitdsa alapozza meg {BH
2015.3. [39] bekezdés}.

[100] A csoédbincselekmény fenti alapesetei, ahogy arra a Kuria mar utalt,
eredménybiincselekmények. Az eredmény két konjunktiv feltétellel all be, amelyek a vagyon
tényleges vagy szinleges csokkentése ¢s — ezzel okozati Osszefliggésben — a hitelezd(k)
kielégitésének részben vagy egészben torténd meghiusitasa (Bfv.I11.1483/2015/5.).

[101] A hitelezdi igények meghitsulasa sziikségképpen a felszdmolasi eljaras soran, annak
eredményeként allapithato meg. E feltétel bekovetkeztére tekintettel kell a biintetdeljarasban
visszatekinteni a cég gazdalkodasara, megvizsgalni, hogy a gazdalkodas jellege vagy mas
cselekmény megfelel-e valamely, a tényallasban szerepld elkdvetési magatartasnak. Ezen tal
arra is megallapitast kell tenni, hogy a tényallasszerli, szandékos elkdvetési magatartds és az
eredmény kozott az okozati Osszefliggés fennall-e, mas szoval a vezetd tisztségviseld
cselekménye vagy cselekménysora vezetett-e a fizetésképtelenséghez és a hitelezdi igények
(részbeni) kielégitetleniil maradésa, vagy az alapvetden mas okra vezethetd vissza.

[102] A jogerds ligydontd hatarozat iranyadd tényallasa — a kft. fizetésképtelenségére
vonatkoz6 ténymegallapitasok mellett — a terhelt magatartasdval Osszefiiggésben — tobbek
kozott — rogziti, hogy:

- a terhelt a cég nevében 2012. évtdl kezdddden kotott olyan — a tényallasban részletezett —
egyoldalian eldnytelen, a cég tevékenységi korétdl merdben kiilonbozo jellegli ligyleteket,
amelyek miatt a gazdasagi tarsasdgot folyamatos, mas forrasbol nem fedezett veszteségek
érték {Debreceni Jarasbirosag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [38], [73], [76], [79], [83],
[87], [95] és [99] bekezdés};

- a tarsasag vezetése 2014. 1. negyedévében mar a cég tevékenységét nem kivanta tovabb
folytatni, illetve kotelezettségeit nem kivanta megfizetni;

- a terhelt a cég nevében szamos olyan — biztositék nélkiili — kdlcsont nytjtott, amelyek nem
tértiltek meg;

- a gazdasagi tarsasag beszamoldi nem a valds pénziigyi helyzetét mutattak, mert abban
jelentds tételeket a terhelt nem tiintetett fel {Debreceni Jarasbirésag 20.B.699/2019/130.
szamu itélete [25]-[26] bekezdés};

- a cég jogi fizetésképtelensége 2014. julius 10. napjan bekovetkezett;

- ezt kovetden a terhelt a tarsasdg vagyonat képezd egyes vagyontargyakat kdnyv szerinti
értéke alatt adott el a sajat maga altal vezetett masik vallalkozasnak, illetve a konyvelés
szerint még értékkel nyilvantartott targyi eszkozoket selejtezett le, elvonva ezzel a
felszamolas alol {Debreceni Jarasbirosag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [104] és [106]
bekezdés};

- szintén a sajat maga altal iranyitott, tehat kapcsolt tarsasag részére jelentds Osszegli tagi
potbefizetést teljesitett a cég képviseletében, majd az cég3 iizletrészét ehhez képest
toredékaron értékesitette egy harmadik, de szintén a sajat érdekeltségébe tartozd cégnek
(Debreceni Jarasbirdsag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [111] bekezdés);

- a terhelt mind cég4, mind az cégl2 nevében a felszamolo fizetési felszolitasara akként
nyilatkozott, hogy a cégeknek a felszdmolas alatt allo tarsasagtol felvett kdlesont nem 4ll
modjaban, sem szdndékaban visszafizetni {Debreceni Jarasbirdsag 20.B.699/2019/130. szamu
itélete [72] és [92] bekezdés};

- mindennek kovetkeztében az elrendelt felszdmolas soran a jelentds Osszegii hitelezoi
igények toredéke tériilt meg.
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[103] igy az iranyadé tényallas szerint tehét a terhelt hosszabb, tobb éves idészakon keresztiil
folytatott olyan gazdalkodast, kotott — részben a sajat iranyitasa alatt allo6 — mas cégekkel
olyan jogiigyleteket, teljesitett a tarsasag nevében olyan kifizetéseket, amelyek nyilvanvaléan
nem a képviselt jogi személy gazdasagi érdekeit szolgaltak, mivel a javainak folyamatos
elvesztésével jartak, raciondlis gazdasagi eldny potencialis lehetdsége nélkiil.

[104] Ez pedig nem mas, mint a fizetésképtelenség szdndékos eldidézése.

[105] A Ptk. 3:112. § (2) bekezdés szerint a vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a
gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan onalldan latja el. A fizetésképtelenség
eldidézését eldre lathatéan eredményezd gazdalkodas ezen kotelezettségnek nyilvanvaldan
nem felel meg.

[106] Az elkdvetési magatartast illetden a tényallas tartalmazza az iigyletek lényeges
tartalmat, és azon jellemzo6it, amelyek alapjan azok észszeriitlensége megitélhetové valt a
birdsadg szamara. A sorozatos, a gondos cégvezetdi magatartassal Osszeegyeztethetetlen,
gazdasagi érdekkel nem magyarazhato, 0sszességében jelentés vagyonvesztést eredményezd
igyletek egy iranyba hatottak, az pedig a cég csddje. Kiillondsen latvanyos a targyi eszkdzok
(értékének) csokkenése 2013. és 2014. év kozott, amelyre észszerli magyarazat nem szolgal.

[107] A hitelezdi igények kielégitésére szolgald vagyon csokkentésének csalard modjara utal,
ha a jogiigyletbdl szarmazo egyoldalu elénydk a céggel tulajdonosi Osszefonodasban allo
masik cég javara jelentkeznek {BH 2019.193. [72] bekezdés}. A terhelt esetében cég4 részére
adott kolesonnytjtas, teljesitett potbefizetés, az cégl2 részére adott kdlcson, illetve az cégl
részére aron alul értékesitett gépkocsi kapcsan éppen ez allapithatdo meg.

[108] Helyesen utaltak arra az eljart birésagok, hogy az észszeri gazdalkodassal ellentétes
vagyoncsOkkentés mellett a cég vagyonanak elrejtése, mint elkdvetési magatartds is
megallapithato, amely az értékkel bird targyi eszkdzok szabalytalan selejtezését jelenti.

[109] 4. A csddbiincselekmény szandékos bilincselekmény, az elkdvetd szdndékanak a cég
pénziigyi helyzetére (fizetésképtelenség, illetve annak lehetdsége), az elkdvetési magatartasra
(a jogiligyletek lényeges elemeire, kovetkezményeire) és az eredményre (hitelezdi igények
kielégitésének elesése) is ki kell terjedni. A torvényi tényallas ugyanakkor — a feliilvizsgalati
inditvanyban foglaltakkal szemben — célzatot nem tartalmaz, vagyis akkor is megallapithato a
btincselekmény, ha az eredményre, a hitelez6i igények legalabb részbeni meghiusulasara az
elkovetdnek csak az eshetdleges szandéka terjedt ki. Ez akkor all fenn, ha az eredményt el6re
latja, és abba belenyugszik (Btk. 7. § masodik tagmondat).

[110] A céget egyediili képviseloként iranyitd terhelt sorozatos, modszeres, vagyonvesztésre
iranyul6 magatartasa ¢s a fennmaradt hitelez6i igényeknek a megtériiléséhez képest kiugroan
magas aranya azonban egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy a terhelt egyenes
szandékkal kovette el a blincselekményt (Btk. 7. § elsé tagmondat).

[111] Ez utdbbi koriilmény — a terhelt blinds vagyonkivonasaval érintett 6sszeg és a megtériilt
hitelezdi igények Osszege kozotti feltind ardnytalansag — egyben azt is igazolja, hogy a terhelt
tényallasban leirt magatartasa és a hitelez6i igények meghitisuldsa kozotti az okozati
Osszefliggés is fennall.

[112] 5. A terhelt a Kft. csaldrd bukasanak eldidézésére iranyuld szdndéka cafolataként arra
is hivatkozott, hogy valos (nem fiktiv) tligyleteket kotott. Az egyes jogiigyletek mogotti
tényleges teljesités vagy annak hianya ténykérdés (amit az itéleti tényallas tartalmaz), ekként
a feliilvizsgalati eljarasban nem vitathat6. A Kuria ugyanakkor ramutat arra, hogy a bir6i
gyakorlat szerint a csddbiincselekmény megallapitdsanak van helye akkor is, ha a gazdalkodo
szervezet hitelez6k kielégitése el6l kimentett vagyonanak jogi sorsa a kozhitelii
nyilvantartasbol nyomon kovetheté (BH 2015.3.11.). Az irdnyadd tényallds a szerzddések
szinlelt, illetve fiktiv voltat egy kivétellel (,,személyvédelem”) nem tartalmazza. Eppen ez



Karia 16
1.Bfv.1.481/2023/10-1

indokolja azt, hogy e gazdasdgi események kapcsan az észszerli gazdalkodas
kdvetelményének teljesiilése vagy annak hidnya vizsgalandd volt. Onmagaban tehit a
szerzOdések valodisdgara vald hivatkozds sem a blincselekmény megéllapithatosaga, sem a
blinosség vitatasa korében nem foghat helyt.

[113] Ahogy azt az elsé- és a masodfoku birdsag is kifejtette, a tényallas részletesen és
egyértelmiien tartalmazza, hogy az értékesitésekre aron alul kertilt sor, az egyes kolcson- és
adasvételi szerzddések pedig sulyosan eldnytelen feltételeket tartalmaztak (igy a
kolecsonszerzédések futamideje, cél meg nem jelolése, biztositék hianya), az értékkel
rendelkezd vagyontargyak selejtezésre kertiltek, mindez nem szolgéalhatta a cég vagyoni
érdekét, hanem a vagyon fizetésképtelenséget eredményezd kimentését valositotta meg.
Ebbdl okszeri a kovetkeztetés, hogy a terhelt e magatartasai Osszességében nem
egyeztethetdek Ossze az észszerll (a potencidlis nyereség lehetdségét magaban foglalo)
gazdalkodas kovetelményével, hanem ezekkel a terhelt a gazdalkod6 szervezet vagyonat
észszeritleniil csokkentette, ezzel pedig jogellenesen elvonta a hitelezdi igények kielégitési
alapjat.

[114] A csOdbilincselekmény megvalosulhat azéltal, hogy az elkdvetd a fizetésképtelenséget,
de aziltal is, hogy a fizetésképtelenség latszatat idézi eld. A két elkOvetési magatartas
azonban egymast kizarja. Ezért a Kuria az elkdvetési magatartds mibenlétét illetéen nem
értett egyet az els6- és a masodfoku birésag indokolasaval. Az elséfokl birdsadg egyszerre
allapitotta meg, hogy a terhelt a fizetésképtelenséghez vezetd vagyoncsokkenést azért okozta,
mert nem kivanta a kotelezettségeit teljesiteni (ami a fizetésképtelenség eldidézése), illetve
azt, hogy — bar nem volt a cég kdzgazdasagi értelemben fizetésképtelen — a terhelt annak
latszatat kivanta eldidézni {Debreceni Jarasbirdsag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [183]
bekezdés}. A masodfokt birésag megallapitasa szerint a terhelt ,,szandéka a kft. vagyonanak
folyamatos kimentésére iranyult, értelemszeriien — a kezdetben megfelelé vagyonnal
rendelkezd cég esetében — a folyamat kezdetén még nem, csak késObb kovetkezett be a
hitelezdi igények kielégitésének meghitusuldsa, amit sziikségszerlien megeldzott a
fizetésképtelenség latszatanak beallta” {Egri Torvényszék 2.Bf.238/2022/11. szamu itélete
[46] bekezdés}.

[115] A Kauria ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a fizetésképtelenség latszata (illetve az erre
iranyul6 elkdvetdi magatartds) nem azonosithato a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel.
Utobbi sziikségszeriien megeldzi a fizetésképtelenséget. A fizetésképtelenség latszata eltérd
elkovetdi szandékot takar. Ebben az esetben — fiktiv vagy szinlelt ligyletek [Btk. 404. § (1)
bekezdés b) pont] révén — a cég vagyona felett rendelkezni jogosult elkdvetd a tarsasag
vagyonat ténylegesen nem vonja el, hanem akként rejti el, titkolja el harmadik személy el6l,
hogy a cég konyvelt eszkozei kozott az érintett vagyonelemek mar nem szerepelnek, ezért
sem a végrehajtas, sem a felszdmolds nem terjedhet ki rajuk.

[116] Az iranyadé tényallas szerint a birdsag a ,,személyvédelem” cimén kifizetett 6sszegek
tekintetében allapitotta meg, hogy azok — mivel nincs nyomuk a konyvelésben — fiktiv
szerz6dések {Debreceni Jarasbirésag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [114] és [167]
bekezdés}. Azonban az ezen részcselekménnyel érintett, 0sszesen 22.252.800 forint Gsszegl
»szinlelt” hidny — figyelemmel a tarsasag ekkor még meglévé eszkozallomanyara —
onmagaban nem volt alkalmas a fizetésképtelenség latszatanak eldidézésére. Ezért a terhelt
cselekménye nem ezen fordulat szerint mindstil.

[117] Az eljart birosdgok Osszességében helyesen ismerték fel, hogy a terhelt idében is
elhtz6do, Osszetett, tobbféle szerzodést és mas gazdasagi tarsasagokat érintd ligyletsorozatat
egy folyamatként kell értékelni, amelyben az egyes iigyletek, amelyek a cég vagyonat
csokkentették, egy iranyba mutattak, mégpedig az abszolut fizetésképtelenség iranyaba. Ez
pedig a fizetésképtelenség latszatanak eldidézésére iranyuld szandékot kizarja.
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[118] A jelen ligyben a terhelt — mivel a kft. aktualis eszkdzallomanyaval és az altala kotott
igyletek szerzddéses feltételeivel is tisztaban volt — elére latta, hogy a folyamatos, az
észszerll gazdalkodas kovetelményével ellentétes és a vagyon kimentését (elrejtését) szolgalod
vagyoncsOkkentd tevékenysége fizetésképtelenséget fog eredményezni, és ezzel egyben
annak tudatdban is volt, hogy a hitelezdi igények végiil nagyobb részben meghitsulnak.
Ekként a terhelt nem a fizetésképtelenség latszatat, hanem a tényleges fizetésképtelenséget
idézte eld — a mar kifejtettek szerint — egyenes szandékkal.

[119] Mindezek alapjan az okozati Osszefiiggés megallapithatd a fizetésképtelenség
bekovetkezése, a hitelezdi igények meghitsitasa ¢és a terhelt magatartdsa kozott. Az
¢észszeriitlen gazdalkodassal és az elrejtéssel érintett vagyon ugyanis olyan mértékli hianyt
idézett eld, ami a cég mikdédését Oonmagaban -ellehetetlenitette, fliggetleniil a késobb
jelentkezé  135.000.000 forint Osszegli tartozastol. Egyéb, kiils6 ok pedig a
fizetésképtelenséggel dsszefliggésben nem meriilt fel.

[120] Mindezek alapjan a terhelt azzal, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét a Btk.
404. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban foglalt elkdvetési magatartassal eldidézte, a Btk. 404. §
(2) bekezdés a) pont elsé fordulata szerint mindsiild csédbiincselekmény blntettét
megvalositotta.

[121] Ugyanakkor az itéleti tényallas alapjan egyértelmii, hogy a terhelt fenti magatartast a
fizetésképtelenség bekovetkezése utan is folytatta. Erre tekintettel a Kuria — a Legfébb
Ugyészség 4tirataban foglaltakkal egyetértve — megallapitotta, hogy a terhelt cselekménye
helyesen a Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont elsdé fordulata és b) pontja szerint is mindsiil. A
terhelt természetes egységet képezd cselekménye kétséget kizardan a fizetésképtelenség
idépontjat megelézden kezdddott, majd azt kovetden is folytatodott, ezért a terhére a
fizetésképtelenség alatti elkovetés [Btk. 404. § (2) bekezdésének b) pont] is megallapithato.
Ennek pedig a rendelkezd részben, a blincselekmény mindsitésének megjeldlésében is
érvényre kell jutnia, ezért az elséfoku birésag helyesen tintette fel az itélete rendelkezd
részében a cselekmény mindsitésénél a Btk. 404. § (2) bekezdésének a) és b) pontjat.

[122] 6. A terhelt a feliilvizsgélati inditvanyéaban sajat bliindsségének vitatdsa sordn az eljart
felszamolo feleldsségét vetette fel azzal, hogy a hitelezdi igények kielégitése a felszamolo
magatartasara, a tarsasag vagyonanak érték alatti atruhazasara vezethetd vissza. Figyelemmel
azonban arra, hogy az irdnyadd tényallas ezt alatdmaszté semmilyen ténymegéllapitast nem
tartalmaz, a feliilvizsgalati eljarasban ez a hivatkozas eleve nem vizsgalhato.

[123] A Kuria ramutat arra is, hogy bar a felszdmolo, mint a felszdmolas alatt 4ll6 tarsasag
vezetdje elkovetheti a csédbiincselekményt (BH 2019.193.), azonban a felszamold
biintetdjogi feleléssége — erre vonatkozd vad hidnydban — az alapiigyben nem volt
vizsgalhato, igy erre a feliilvizsgalati eljarasban sincs lehetdség. A felszamolas elrendelése,
illetve annak eredménye (a hitelez6i igények meghitusulasa, és annak mértéke) az ligyvezetd
elleni biintetdeljarasban ténykérdés, és mint ilyen, a feliilvizsgalati eljarasban nem tdmadhato.
Az itéleti tényallds ugyancsak tartalmazza a terhelt csddbiincselekmény elkdvetési
magatartasait magvalositd cselekvOségének leirdsat, ami igy szintén tdmadhatatlan a
feliilvizsgalati eljarasban. A Debreceni Jarasbirdsag 20.B.699/2019/130. szamu itélete [119]
bekezdésében allapitotta meg, hogy a felszdmolasi eljards soran a bejelentett, Gsszesen
168.964.870 forint Osszegli hitelezdi igénybdl minddssze 3.144.500 forint tériilt meg. Ez
pedig — az egyéb torvényi tényallasi elemek megvalosulasa mellett — torvényesen
eredményezte a terhelt biintet6jogi feleldsségének megallapitasat.

[124] 7. Végiil a Kuaria megallapitotta, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya a vele

szemben, illetve az 4altala képviselt gazdasdgi tarsasagokkal szemben elrendelt
vagyonelkobzés alkalmazasat sérelmezo részében a torvényben kizart inditvany.
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[125] A Be. 650. § (1) bekezdés c) pontja szerint nincs helye feliilvizsgéalatnak, ha a
torvénysértés egyszerisitett fellilvizsgalati eljaras lefolytatasa itjan orvosolhato.

[126] A Be. 671. § 12. pontja szerint egyszertsitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatasanak van
helye, ha a bir6sag az alapiigyben a torvény kotelez6d rendelkezése ellenére nem rendelkezett,
vagy nem a torvénynek megfelelden rendelkezett a vagyonelkobzéasrdl. A vagyonelkobzas
alkalmazasa tehat a fellilvizsgalati eljardsban egyaltalin nem  sérelmezhetd,
csédbiincselekmény esetén sem (Bfv.11.994/2018/6.).

[127] A Be. 672. § (2) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
egy honapon tul az egyszertsitett feliilvizsgalati eljards lefolytatdsa az alapiligyben eljart
elsofoku birdsag hataskorébe tartozik. Erre iranyuld kérelem eldterjesztésére a terhelt is
jogosult [Be. 672. § (3) bekezdés].

[128] A Kuria hivatalbol vizsgalta a Be. 649. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
szabalysértéseket, az ott megjelolt, hatdlyon kiviil helyezésre vezetd eljarasi szabalysértést
nem allapitott meg.

[129] IV. A Kuria mindezekre figyelemmel a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacsiilésen
eljarva, a feliilvizsgalati inditvannyal megtdmadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta a Be.
662. § (1) bekezdése alapjan.

[130] A feliilvizsgalati eljarasban védo kirendelésére keriilt sor, a Kuria az észrevételt
benyujté kirendelt védé munkadijat a partfogd tigyvéd, az ligygondnok és a kirendelt védo
részére megallapithato dijrol szolo 32/2017. (XI1.27.) IM rendelet 7. § (3) bekezdése, valamit
a 8. § (2) bekezdése alapjan hatarozta meg, és a felkésziilési dijat 18.000 forint és 27% afa
0sszegben, minddsszesen 22.860 forint 6sszegben allapitotta meg. A buinligyi koltséget a Be.
664. § (1) bekezdés 2. mondata alapjan az allam viseli.

[131] A Kiria az ligyben Ottagu tanacsban jart el [a birosagok szervezetérol és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény 10. § (2) bekezdés, a Kuria tigyelosztasi rendje I'V.6. pont].
[132] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdése értelmében fellebbezésnek, a 650. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[133] A Be. 652. § (6) és (7) bekezdése értelmében minden jogosult csak egyszer nytjthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer
nyujthaté be.

[134] A Be. 656. § (4) bekezdése értelmében, az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Ktria érdemi
indokolas nélkiil elutasithatja.
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