A Févarosi [télétabla a dr. Szepeshazi Péter tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Janossy Boglarka {ligyvéd (alperesi
jogi képviseld cime) altal képviselt I. rendi alperes neve (I. rendii alperes cime) 1. rend és az
II. rendli alperes neve (II. rendli alperes cime) II. rendli alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2018.
november 20. napjan kelt 37.G.41.211/2017/32. szamu itélete ellen a felperes altal 33.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kozbens6 itéletet:

A Fovérosi téltabla az elséfokli birdsag itéletét — a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag
Gfv.VIL.30.407/2020/5. szamua részitéletével elbirdlt rendelkezéseit nem érintve -
megvaltoztatja, ¢és megallapitja, hogy a peres felek kozott 2006. marcius 31. napjan
kozjegyz6i okiratba foglaltan létrejott ..... ligyletazonositd szamu kolcsonszerzédés 11.2.
pontjaban foglalt, a felperest kezelési koltség megfizetésére kitelezo feltétel érvénytelen.

A masodfoku részperkoltséget a felperesnél 50.000 (6tvenezer) forint ligyvédi munkadijban,
az I. rendi és II. rendii alperesnél egyiittesen 50.000 (6tvenezer) forint + &fa 0sszegii ligyveédi
munkadijban allapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kozbenso itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2006. méarcius 7-i hitelkérelmére a felek kozott 2006. mércius 31-én
kozjegyzOi okiratba foglalt devizaalapu kolcsonszerzddés jott 1étre, amelyben az alperesek
7.000.000 Ft Osszegben vallaltak kolcson folyositasat. Tartalmazta a szerzédés, hogy az
alperesek a kolcsont, annak tigyleti kamatat, a kezelési koltséget, a késedelmi kamatot és az
egyeéb koltségeket a folydsitast kovetden devizaban allapitjdk meg: a forintban meghatarozott
kolcsondsszeg devizaban torténd megallapitdsara a folydsitas napjan érvényes, az 1. renda
alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon keriil sor, amelyrdl a felperes a folydsitasi
értesitoben kap tdjékoztatast. Tartalmazta ezen feliill a kolcsonszerzddés az indulo teljes
hiteldijmutatd (a tovabbiakban: THM) értékét (évi 7,3%), az ligyleti kamat szerzddés
alairasakori mértékét (évi 4,7%), a folyositas napjatol fizetendd kezelési koltség mértékét (évi
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2,4%), a futamidd adatat (15 év), a torlesztorészletek szdmat és a kolcson lejaratat (180 db,
2021. marcius 31.), tovabba 2006. marcius 31-1 deviza eladasi arfolyam figyelembevételével a
szerzOdéskotés napjan a torlesztorészlet osszegét (232,59 CHF).

[2] Kikotottek a felek, hogy a felperes az elsd szaz részlet tekintetében csak a
hiteldijat kell megfizesse (tlirelmi idd), a hiteldij minden honap 4. napjan esedékes egyenletes
torlesztéssel. A tiirelmi 1d0 leteltével a felperes a hatralévo futamidd alatt mind a téke, mind a
hiteldij tekintetében koteles egyenletes torlesztésre minden honap 4. napi esedékességgel. Az
alperesek az egyes torlesztorészletek forintdsszegét az esedékesség napjat megeldz6 napon
érvényes, az I. rendl alperes deviza eladasi arfolyama alapjdn a hirdetményben kozzétett
kamatldb ¢és a még hatralévé futamidé alapjan havonta hatdrozzak meg. Az elsd
torlesztorészlet folydsitas napjan érvényes deviza Osszegérdl a felperes a folyositasi értesitd
megkiildésével kap tajékoztatast.

[3] Az alperesek kotelezettséget vallaltak arra, hogy a szerzddéskotés napjatol
2008. januar 4-ig esedékessé valo toke, tigyleti kamat, kezelési koltség torlesztések esetén a
deviza eladési arfolyamot legfeljebb 166 forintig veszik figyelembe.

[4] A szerzédés III. pontja tartalmazta, hogy a felek elfogadjak a kozjegyzoi
okiratba foglalt, a felperes terhére mindenkor fennall6 kdolcson- és jaruléktartozas
tanusitasaként a felperesnek az alpereseknél vezetett szamlai és vonatkozo bizonylatai alapjan
készitett kozjegyzoi tantsitvanyt. A felperes alavetette magat annak, hogy a kozjegyz6i okirat
szerint a terhére fennalldo kolcson- és egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges végrehajtasi
eljarasban a kozjegyzo a fentiek szerint tantsitsa.

[5] A szerz6dés V.4. pontja a felperes nyilatkozataként tartalmazta, hogy
tudomasul veszi, a forint/deviza piaci mozgasabol adédoan felmeriil a veszteség kockazata.
Tudomasa van arrdl, hogy a futamidd alatt a folyositas napjan érvényes, az alperesek altal
alkalmazott forint/deviza arfolyamhoz képest a forint arfolyamanak gyengiilése esetén a
devizaban megallapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds
mértékben is emelkedhet. Ezen kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben viseli.
Kijelentette egyuttal, hogy az arfolyamkockazatbol adodd veszteség lehetdségét gondos
megfontolas targyava tette és fizetoképességének megfelelden mérlegelte.

[6] A kolcsonszerz0dés alairasat megelézéen a felperes 2006. marcius 7-én
kockézatfeltar6 nyilatkozatot irt ala a devizaban nyilvantartott lakds- ¢és jelzalog tipusu
hitelekhez kapcsolodoan, amely tartalmazta, hogy az I. rendi alperes a felperes altal forintban
igényelt, de devizdban nyilvantartott kolcson 0sszegét a folydsitas napjan figyelembe vett, az
I. rendli alperes altal alkalmazott deviza vételi arfolyamon szdmitva forintban folyositja. A
felperes a kolcsont forintban torleszti és az 1. rendii alperes az egyes torlesztorészletek
forintdsszegét az altala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6zé napon érvényes deviza
eladasi arfolyam alapjan hatarozza meg. Kijelentette a felperes, hogy tudomasa van arrol,
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hogy a kolcsonszerzédésben rogzitett deviza arfolyama — CHF esetében barmilyen irdnyban
¢s barmilyen mértékben — naprol-napra valtozik, ezért az esedékesség napjan megfizetendd
torlesztorészlet forintdsszege elére nem megéllapithatd. Amennyiben a folyodsitds napjan
érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizaban megallapitott
torlesztorészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet.
A felperes nyilatkozott arrdl is, hogy a fentiekre figyelemmel a devizaban nyilvantartott
kolcson folyositasat Ggy kéri, hogy az arfolyamvaltozasokbol eredd kockéazat jellegét
meggértette és a felmeriild kockézatot viseli. Kijelentette azt is, hogy az I. rendi alperessel
szemben az altala alkalmazott vételi és eladasi arfolyamok kockazatabdl eredden igényt nem
érvényesit.

[7] A 2006. aprilis 5-1 folyositasi értesitOben az alperesek tajékoztattak a felperest,
hogy a 2006. aprilis 5-én érvényes deviza vételi arfolyam alapulvételével a tartozas svajci
frankban 41.873,54 CHEF, a kolcson indulo havi torlesztorészletének 6sszege 235,19 CHF.

[8] Az alperesek 2012. junius 7-én kozjegyzOi okiratba foglalt nyilatkozattal a
felperessel kotott kdlesonszerzodést felmondtak.

A felperes Kkeresete és az alperesek ellenkérelme.

[9] A felperes moédositott keresetében elsédlegesen a felek kozti kdlesonszerzodés
l1étre nem jottének, masodlagosan teljes érvénytelenségének, harmadlagosan pedig részleges,
az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd rendelkezés, valamint a kezelési koltség kikotés
tisztességtelenségének megallapitasat kérte. Elsddleges keresetét a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205. § (2) bekezdésére alapitotta a
kolcsontdke devizaban kifejezett dsszege, a torlesztorészletek mértéke €s kiszamitasi modja,
valamint a V.4. pont hidnyossdga miatt a szerz6dés elsddleges targyara vonatkozo6 disszenzus
hidnydban. A szerzddés teljes érvénytelenségét a hitelintézetekrél ¢€és a pénziigyi
vallalkozasokrol szo6l6 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), d) és e) pontjaira hivatkozassal kérte megallapitani. Hivatkozott tovabba a szerzodés
III. pontjanak a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § (1)
bekezdés a), b) és j) pontjaiba iitkoz6 jellegére. Allitotta ezen feliil a kezelési koltségre
vonatkozo kikotés tisztességtelenségén keresztiil a THM téves meghatarozasat, a részleges
érvénytelenség korében pedig a szerz6dés V.4. pontja és a I.2. pontja tisztességtelenségét.
Arra az esetre, ha a szerz6dés V.4. pontja szerinti kockazatfeltdré nyilatkozat elemi
hidnyossagai ellenére a felek kozott a szerzodés mégis 1étrejott volna, ugy a hianyos
tajékoztatas miatt az arfolyamkockdzat fogyasztéra torténd telepitése a rPtk. 209. § (1)
bekezdése és a Kuria 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozata alapjan tisztességtelen, emiatt
szerz6dés részlegesen érvénytelen. Jogkdvetkezménykeént az érvénytelen kikotések — ex tunc
hatallyal — nem kotik a feleket, a tartozast (a 26/F/3 alatti szamitas szerint) forintkélcsonként
kell elszamolni. Ha a 11.2. pont kezelési koltség kikotése miatt nem lenne érvénytelen a
szerzOdés egésze, uigy a kezelési koltségre vonatkozd szerzddéses kikotés tisztességtelensége
miatti részleges érvénytelenségre alapitottan azt kérte megallapitani, hogy nem koteles — a
teljes futamidodre vetitetten az MNB hitelkalkulatora segitségével szamitott — 2.174.268 forint
kezelési koltség megfizetésére (3/F/3).
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[10] A keresete indokaként egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a kezelési koltség
felszamitdsa amiatt tisztességtelen, mert a kolcson ellenszolgéltatdsa az iligyleti kamat. A
kezelési koltség ellenszolgaltatasnak csak akkor mindsiilne, ha lenne mdgotte olyan
szolgéaltatas (valos kiadas), melyet ellentételez. A feleket a rPtk. 277. § (4) és (5) bekezdése
alapjan terheld torvényi egylittmikodési és tajékoztatasi kotelezettség teljesitéséért vagy a
szerzOdés szerinti szolgaltatasi kotelezettség teljesitéséért kiilon koltségtérités jogszeriien nem
kovetelhetd. A kezelési koltség nem a szerzOdés fOszolgaltatisanak a része, a szerzddés
anélkiil is teljesithetd, a kamatot meghaladéan minden tovabbi dij és koltség jarulékos jellegii.
Az ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasi kotelezettség kikotése miatt kedvezotlenebb
helyzetbe keriilt a rPtk-ban szabalyozottnal, ez red nézve egyoldali egyensulytalansagot
eredményezett, mely az EUB C-415/11. szdmu (,,Aziz” ligyben hozott) dontése szerinti teszt
elvégzése alapjan is tisztességtelen.

[11] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A védekezésilikben egyebek mellett arra hivatkoztak, hogy a kezelési koltség a hiteldij része,
igy a szerzddés elsddleges targyanak mindsiil. A kezelési koltség (a rHpt. 2. szamu melléklet
10.3. pontja altal kdzvetve definidltan) a kdlcsonszerzodés nyilvantartasaval, elszamolasaval,
figyelemmel kisérésével, ellendrzésével, behajtasaval, illetve forrds finanszirozasaval
kapcsolatos adminisztrativ szolgaltatdsok arat allapitja meg, sem kikotése, sem
értékardnyossaga szempontjabol nem vizsgalhato a megfeleldsége, a mogotte alld
szolgaltatasok nélkiil a kdlcsonszerzddés nem is teljesithetd. Miutan szovegezése vilagos ¢és
érthetd, igy a 93/13/EGK irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésére figyelemmel — 6sszhangban a
rPtk. 209. § (5) bekezdésében foglaltakkal — nem vizsgalhat6 a tisztességtelensége. A kezelési
koltség fokotelezettség jellegét alatdmasztja a kdlesonszerzddés részét képezd
Uzletszabalyzat 5.1., 5.5., 5.6., 7. pontja, valamint a hirdetmények dijtablazata is. A kezelési
koltség nem tekinthetd egyoldalil és indokolatlan kikotésnek. A jogszabalyi rendelkezések is
lehetdvée teszik a kezelési koltség alkalmazasat. [rHpt. 203. § (3) bekezdés ¢) pontja; rHpt.
209. § d) pontja; rHpt. 210. §-a; rHpt. 212. § (2) bekezdése; THM rendelet], s a jogszabalyi
rendelkezéseket tiikrozo szerzodéses kikotés tisztességtelensége a rPtk. 209. § (6) bekezdése
alapjan nem allapithaté meg.

Az elso- és a masodfoka hatarozat

[12] A Fovérosi Torvényszék a 2018. november 20. napjan kelt
37.G.41.211/2017/32. szamn itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belill fizessen meg az I-II. rendli alpereseknek személyenként brutté 70.000 - 70.000
forint tigyvédi munkadijat. Megallapitotta, hogy a le nem rott 420.000 forint kereseti illetéket
az allam viseli.

Az itélete indokoldsaban megallapitotta a szerzodés Iétrejottét a rPtk.205.§-a alapjan
vizsgalva, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés a felek altal 1ényegesnek
tartott kérdéseket feldlelte és a szerz6dés a rHpt.213. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontja
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alapjan sem érvénytelen. Az arfolyamkockazat feltarasa kapcsan az alperes a rPtk. 205. § (3)
bekezdése alapjan o6t terheld, a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében specifikalt
kotelezettségének eleget tett. A tdjékoztatds alaki és nyelvtani szempontbodl €s tartalméban is
érthetd, abbol a tipizalt fogyasztd értékelni tudta az ligylet pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezményeit. Tudomasul vette a felperes azt is, hogy a deviza
arfolyamvaltozasabol ereddé kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben viseli, és azt
fizetOképessége mérlegelésével vallalta el. A szerzddés ténytanusitvanyra vonatkozo
rendelkezése kapcsan kifejtette, hogy a sérelmezett kikotés miatt a felperes helyzete a
bizonyitas terén indokolatlanul és egyoldalian nem valt terhesebbé. [Kormanyrendelet 1. §
(1) bekezdés j) pontja]. A Korméanyrendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételt a
hivatkozott rendelkezés nem tartalmaz és a szerz6dés egyoldalu értelmezésére sem jogositotta
fel az alpereseket [Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdés a) pont

A kezelési koltség felszamitasa vonatkozasaban hangstlyozta, hogy e koltség — mint
foszolgaltatas — tisztességtelensége a rPtk. 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato,
mert annak elsé fordulata alapjan fOszolgaltatast megallapito, illetve a masodik fordulata
alapjan a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédéses kikotés. A rPtk.
200. § (1) bekezdése és 523. § egyiittes értelmezése alapjan nem éllapithatd meg, hogy az
alperesek foszolgaltatasat kizarolag a kamatban hatarozhattak volna meg a felek. A rHpt. 212.
§ (2) bekezdése a teljes hiteldijat a fogyasztd altal a kolcsonért fizetendd terhelésként
definialja, azon belill a koltségeket is feltiinteti, igy a felperes nem hivatkozhat alappal arra,
hogy az alperesek a jogszabalyi kotelezettség teljesitését az ellenszolgéltatds korében ne
vehetnék figyelembe.

[13] Az elsofoku itélet ellen a masodfoku eljarasban pontositott (Gf.12.) keresetének
megfeleld megvaltoztatasa, ennek hianyaban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant
a felperes terjesztett el fellebbezést.

[14] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag dontése jogszabalysértd, lényeges
részeit tekintve téves jogértelmezésen alapul. Egyebek mellett azzal érvelt, hogy a
jogszabalyok altal eldirt vagy a szerz6désbdl eredd kotelezettségek korébe esd koltség nem
terhelhetd kezelési koltségként a fogyasztora. Egyébként sem érthetd az elsdfokl birdsag
itélete, ha valami a fOszolgéltatas része, anélkiil a szerz6dés nem teljesithetd, ez a kezelési
koltség esetében értelemszertien nem all fenn. Fellebbezése kiegészitésében — arra alapitottan,
hogy a kezelési koltség a szerzddés {6 targyanak részét képezd jellege kapcsan kétféle jogi
allaspont alakult ki az itélkezési gyakorlatban és a Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezett — kérte a C-621/17. szamu {igy befejezéséig is a per targyaldsanak
felfiiggesztését.

[15] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben — kordbbi nyilatkozataikat
fenntartva — az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
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[16] A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla a 2019 jélius 8-an
kelt 36.Gf.40.044/2019/13/1. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A felperes inditvanyaval ellentétben a masodfoku birdésdg nem tartotta
indokoltnak a C-621/17. szamon folyamatban levd eldzetes dontéshozatali eljarasra
figyelemmel a per targyalasanak felfliggesztését. Rogzitette, hogy az atalany jellegli kezelési
koltség kikotése jogszeriiségének megitélésével kapcsolatban a tobbségi birdi gyakorlat mar
kialakultnak tekinthetd. A kezelési koltséggel kapcsolatos jogvita eldontése az Eurdpai Unid
Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) korabbi jogértelmezései tiikrében nem teszi sziikségessé
az unios jog értelmezését.

[18] A részleges érvénytelenség korében a kezelési koltséggel Osszefliggésben
rogzitette az itélet, hogy az rHpt. 2. szamu mellékletének 10.3. pontjabdl is kovetkezden
pénzkdleson esetén ellenszolgaltatas alatt nem egyediil a kamat, hanem a tOkedsszeget terheld
kamat, kezelési koltség vagy egyéb dij is értendd. Az agazati jogszabalyokkal a hitelezd
feladatava tett teendok nem tekinthetdek kizarolag a hitelezd érdekkorébe tartozo
tevékenységnek, a koltségek pedig a hitelezd érdekében felmeriilt kiadasnak. A megjeldlt
koltségek elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a szerzodés létrejottéhez, teljesitéséhez, igy a
mogotte allo feladatok ellatdsdban a feleknek megéllapodniuk sem kell. Kdlcsoniigylet esetén
e feladatok jellege sziikségképpeni a pénzintézet foszolgaltatasdhoz hasonléan, ami az ados
ellenszolgaltatisa korében a kezelési koltségre is irdnyadd. A kezelési koltség
hagyomanyosan, a szerzddési gyakorlatnak megfelelden keriilt a térvény rendelkezéseibe,
kifejezi, hogy azt a jogalkotd nem tartja tisztességtelennek, felszamitasa lehetdségét a torvény
megerdsitette. A kezelési koltség felszamitasdnak a perbeli szerzodés megkdtésének
idépontjaban is volt jogszabalyi alapja [rPtk. 200. § (1) bekezdés, rHpt. 203. § (3) bekezdés c)
pont, 209. § d) pont, 210. § (2) bekezdés, 212. § (1)-(2) bekezdés, 213. § (1) bekezd e) pont].
Mindebbdl kovetkezden a kezelési koltség fOszolgaltatas jellegli, egyuttal meghatirozo a
szolgaltatds és ellenszolgaltatas iranyaban is. A hitelezd altal sziikségképpen nyujtando
szolgaltatasért jard ellenszolgaltatasnak mindsiil, amely a felek megéllapodasatol fliggéen
jelentkezhet a kamatban vagy o6nallé cimen. Tisztességtelenségének vizsgalata és korlatai
aszerint alakulnak, hogy a kikdtés vilagos vagy érthet6-e. A perbeli feltételre konkretizaltan
megallapithato volt, hogy annak megfogalmazasa vilagos ¢és érthetd, a hiteldij, idetartozdan a
kamat és a koltség a szerzddés azonos pontjadban €s nem mozaikszeriien jelent meg. A
szerzOdés pontosan meghatarozta a kezelési koltség adott idopontban fennalld toketartozasra
esO éves mértékét, a mogotte allo szolgaltatas természete pedig magatol értetddd. A hitelezési
gyakorlatban ugyanis kéztudomasa, hogy a hitel 1étszakdhoz igazitottan a folyositasi dij a
hitelszerz6dés megkdtésével kapcsolatos banki adminisztracio miatt fizetett ellenszolgaltatas,
amely a folyo6sitasig mertl fel, a kezelési koltség pedig a hitel futamideje alatt felmertild
banki adminisztracidért fizetett ellenszolgaltatds. Nem volt ezért megallapithatd az alperes
koltségfelszamitasanak tisztességtelensége, hogy ugyanazon tevékenységért kétszer
érvényesitett dijat ligyleti kamatban és kezelési koltségben, vagy igy szdmitotta volna fel
ellenszolgaltatasat, hogy annak hatterében nem volt a fogyasztdé érdekében végzett banki
szolgaltatas. A kezelési koltség szazalékos mértékét és vetitési alapjat a szerzddés vilagosan
¢és egyértelmiien hatarozta meg, ezért a kezelési koltség atalanyjelleggel torténd felszamitasa
miatt a kikotés tisztességtelensége az rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint nem volt vizsgalhato.
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Kuria hatarozata

[19] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn eljart Kuria mint feliilvizsgalati
birosdg a 2021. majus 25-én kelt Gfv.VIL.30.407/2020/5. szamu részitéletével a jogerds
itéletet a 2006. marcius 31-én létrejott kdlcsonszerzodés kezelési koltségre vonatkozo 11.2.
pontja ¢érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti
keresetet elbirdlo részében hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birdsagot uj eljarasra és 1)
hatarozat hozatalara utasitotta. Egyebekben a jogerds itéletet — részitéletnek tekintve —
hatalyaban fenntartotta.

[20] Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rend és a II. rendli
alperesnek mint egyetemleges jogosultaknak 127.000 forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 700.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

[21] Kifejtette, hogy dnmagéaban az, hogy a masodfoku birésag dontésével nem varta
be a EUB el6tt C-621/17. szamon kezdeményezett — id6kozben befejezett — eldzetes
dontéshozatali eljarast, nem tette jogszabalysértové a masodfoku birésag dontését és nem
eredményezhette a feliilvizsgalni kért itélet hatalyon kiviil helyezését.

[22] Egyetértett a Kuria az tigyben eljart birdsagok allaspontjaval abban, hogy
megallapithatd volt a felek kozti kdlcsonszerzodés érvényes létrejotte a csatolt iratokban
rogzitett tartalommal. Az els6foku eljarasban rendelkezésre bocsatott iratokbol — kiemelten a
hitelkérelem és a kolcsonszerzddés alapjan — megallapitotta: a peres felek kozott valamennyi
lényeges kérdésre kiterjedden a kolcsonszerzddés az irdsban rogzitett tartalommal létrejott
[rPtk. 523. §, 205. § (1) és (2) bekezdés, 218. § (1) bekezdés], a szerzddés a részletesen
kifejtettek szerint megfelelt az rHpt. 213. § (1) bekezdés vizsgalt pontjaiban megfogalmazott
elvarasoknak is.

[23] Megallapitotta, hogy az arfolyamkockazat kérdéskorében a felek szerzddését
megel6z0 kockézatfeltar6 nyilatkozat ¢és a megkotott kolcsonszerzédés vonatkozo
szabalyozasanak egyiittes jelentdségérol, ebbdl kovetkezd egylittes vizsgalatuk
sziikségességérdl az arfolyamkockazat viselését szabalyozd kikotések tisztességtelenségének
megitélése soran helytalloan foglaltak allast az ligyben eljart birosagok. A 2/2014. PJE
jogegységi hatdrozat, valamint az EUB C-186/16. szamu iigyben hozott itéletének
indokolasabdl is kitinden — a felek kozti szerzodés szovegén til jelentdsége van a pénziigyi
intézmény részérél egyéb uton nyujtott tajékoztatdsnak, maganak a kockazatfeltard
nyilatkozatnak is [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2) bekezdés]. Az arfolyamkockazat
mibenlétét szabalyoz6 szerzOdéses feltételek atlathatésagaval kapcsolatban felallitott
kovetelményrendszert maga a fogyasztdi iranyelv, az irdnyelvet a hazai jogba atiiltetd
szabalyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztoi irdnyelvet kotelezo jelleggel értelmezd
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itéletei adjak meg. Az EUB C-26/13. szamu és C-51/17. szamu itéletében kifejtett
szempontrendszer alapjan megallapitotta, hogy mind a kockézatfeltar6 nyilatkozat, mind a
vizsgalt V.4. szerz8déses pont — szerkezeti elhelyezésébdl, valamint megszdvegezeésébdl
adoddan — attekinthetd szerkezetben, egyértelmiien azonosithaté és értékelésre alkalmas,
¢érthetd tartalommal jelent meg a fogyaszté szamara. A perbeli esetben az alaki szempontu
érthet0ség elvarasa ezaltal nem sériilt. Az I-11. rendi alperesek altal alkalmazott megoldas — a
kiilon okiratba foglalt kockazatfeltaro nyilatkozattal a fogyasztok eldtt a szerzddéskotést
megeldzden feltart és megismertetett ligyleti kockazatokra, majd a fogyasztok ezt kovetd, a
szerz8dés megkotésével egyidejli nyilatkozataval a korlatlan arfolyamkockézat viselésérdl — a
szerz6déskotés kovetkezményeinek kelld idejii megismerhetdségét biztositotta. A felperes —
az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil — nemcsak azt vehette szamitasba, hogy a perbeli kolcsonszerzodéshez kapcsolodik
arfolyamkockéazat, de fel kellett ismerje annak konkrét lényegét, mibenlétét, a fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatasat, tovabba azt, hogy kockazatviselésének nincs felsé hatara,
az korlatlan. A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozdan az I-II. renddi alperesek
részerél nyujtott tajékoztatds teljesitette a vildgos és érthetd megfogalmazas, illetve az
atlathatosag kovetelményét, ebbdl kovetkezéen nem volt megallapithato a keresettel timadott
foszolgaltatast megallapitod szerzodéses kikotés tisztességtelensége [rPtk. 209. §].

[24] A Kuria ugyancsak egyetértett a jogerds itéletben a perbeli kolcsonszerzodés
keresettel tamadott III. pont masodik és harmadik bekezdésében foglalt, a ténytantsitvanyra
vonatkoz6 kikotés tisztességtelenségének megallapitasara irdnyuld kereseti kérelem
tekintetében kifejtettekkel.

[25] A kezelési koltség felszamitdsara vonatkozd, egyedileg meg nem targyalt
szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége korében a madasodfoku birdésagnak azzal az
allaspontjaval szemben, amely szerint az adott koltséget a fOszolgaltatasért nyujtott
ellenszolgaltatds részének tekintette, a Kuria az EUB C-621/17. szamu tiigyben hozott
itéletében megadott szempontokat kovette.

[26] Kiemelte az EUB C-26/13. szamu itéletébdl, hogy a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdése szerinti, a tisztességtelenség vizsgalhatdosdganak kivételét jelentd feltételeket
megszoritéan kell értelmezni (42. pont). Hangsulyozta, hogy a Kiuria a devizaalapu fogyasztoi
kolcsonszerzédések egyes rendelkezéseinek tisztességtelenségérdl szold 2/2014. PJE
hatarozatiban az EUB jogértelmezését alapul véve maga is ugy foglalt allast, hogy a
fészolgaltatast megallapitd szerz6dési rendelkezéseknek azok tekinthetdk, amelyek a
szerz6dés jellemz6 szolgaltatasat hatarozzak meg.

[27] A szerz6dés azon feltételeit, amelyek a szerz6dés elsddleges targyanak
fogalmaba tartoznak, ugy kell érteni, mint amelyek a szerzddés alapvetd szolgaltatdsait
allapitjdk meg, és amelyek ilyenekként jellemzik azt. Ezzel szemben azok a feltételek,
amelyek maganak a szerzddéses kapcsolatnak a lényegét meghatarozo feltételekhez képest
jarulékos jelleggel birnak, nem tartozhatnak az emlitett fogalomba (C-621/17. szam itélet 32.
pont, C-186/16. szamu itélet 35-36. pont).
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[28] Az rPtk. 523. § (1) bekezdése szerint a kolcson nyujtdsnak, azaz a
fészolgaltatasnak az ellenértéke a kamat, amelytdl fiiggetlentil a felek nincsenek elzarva attol,
hogy megéllapodjanak az adost a kamaton feliil terheld tovabbi fizetési kotelezettségben. A
felek utobbi megallapodasaval sem vélik azonban az ad6s kamaton feliil kikotott fizetési
kotelezettsége a fOszolgaltatds ellenértékévé — az adosnak a hitelezd altal rendelkezésére
bocsatott 0sszeg visszafizetésébol allo szolgaltatasa alapvetd elemévé (EUB C-621/17. 33.
pont) —, ezért tisztességtelensége a fogyasztoi iranyelv 5. cikke alapjan vizsgalhato.

[29] Kiemelte a Kuria a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletbdl az EUB altal jelen
igyben is irdnyadd jelleggel megfogalmazott elvarasokat. A fogyasztoéi iranyelvben
biztositani kivant védelemre tekintettel — a fogyasztonak az eladohoz vagy szolgaltatohoz
képest jelentkezd, mind tajékozottsagi szintjében, mind targyalasi lehetdségeiben
megmutatkozé hatranyos helyzete miatt — fontos, hogy a ténylegesen nytjtott szolgaltatasok
jellege a teljes egészében tekintett szerz0désbdl észszerlien érthetd vagy levezethetd legyen.
Ezenkiviil a fogyasztonak képesnek kell lennie annak ellenérzésére, hogy nincs-e atfedés a
kiilonb6z6 koltségek, vagy az azok ellenében nyujtott szolgaltatasok kozott (43. pont). Habar
a szerzOdési feltételek vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye nem kivanja
meg, hogy a fogyasztoi kolesonszerzddésben a fogyasztot terheld kezelési koltség Osszegét,
kiszamitasanak modjat €s teljesitésének idejét pontosan meghatarozzak, az érintett 0sszegek
ellenében nytjtott valamennyi szolgéltatast is részletezzék (45. pont), a fogyasztdi irdnyelv
megkoveteli, hogy minden egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel vizsgalhatd legyen
az esetlegesen tisztességtelen jellegének megitélése céljabol, melynek keretében a nemzeti
birdsag feladata, hogy a fogyasztdi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében
megallapitott szempontokat figyelembe véve meghatarozza, az adott tényallas koriilményeire
tekintettel egy ilyen feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az atlathatosag
iranyelvben tdmasztott kovetelményének. A vizsgalt szerzddési feltétel atlathato jellege az
egyikét képezi azoknak a tényezOknek, amelyeket figyelembe kell venni a feltétel
tisztességtelen jellegének a nemzeti birdsag altal elvégzendd értékelése keretében, melynek
soran a birésagnak az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel meg kell vizsgélnia eldszor
a johiszemiiség kovetelményének az esetleges megsértését, és masodszor az ezen utdbbi
rendelkezés értelmében vett, a fogyaszté karara kialakult jelentés egyenlOtlenség esetleges
fennallasat (48-49. pontok).

[30] A feliilvizsgalt itélet eltérd allaspontja miatt érdemben nem vizsgalta, hogy a
kezelési koltségre vonatkozo szerzddéses rendelkezés eleget tesz-e a johiszemuségre, illetve
az egyensulyra (ardnyossagra) vonatkozo, az EUB hivatkozott itéletébol is kovetkezo
szempontoknak, amit a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban — annak korlataibol kovetkezéen —
nem potolhatott.

[31] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — részitéletként — a felek
kozti szerzOdés 1étrejotte, az rHpt.-n alapuld semmissége, az arfolyamkockazattal
Osszefiiggésben adott  tdjékoztatds ¢és a  ténytanusitvanyra vonatkozo  kikotés
tisztességtelensége tekintetében az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta,
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a kezelési koltség tekintetében viszont az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil
helyezte, és a masodfoku bir6sagot ebben a korben ) eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.

[32] A Kuria irdnymutatdsa szerint az Uj eljarasban a masodfokt birdsagnak a
kezelési koltség felszamitasara vonatkozd szerzédéses feltétel tisztességtelenségének
megitélése korében a fellebbezés és a kereset megalapozottsagdhoz vizsgalni kell az
el6zdekben kifejtettek szerint — az EUB hivatkozott itéletének a fentieken tilmenden az 50.,
51. és 55. pontjaiban is kifejtett — johiszemuiség és egyensuly (aranyossag) feltételének
egylittes teljestilését, elsddlegesen a szerzddéskotéskori piaci kamatok figyelembevételével,
az adott idoben hasonld kondiciokkal (pénznem, futamidd, kockazati besorolas) rendelkezo
kolcsonszerzédésekben felszamitott atlagos — kezelési koltség nélkiil alkalmazott —
kamatmérték, a kamat €s a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke és a THM mértékének
értékelésével.

[33] A részitélettel elbiralt kereseti kérelmek tekintetében eredménytelen
feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd felperest a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 11
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazand6 rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte az I. és II. rendli alpereseknek a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyban, afaval novelten meghatarozott tigyvédi
munkadijbél allo feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Ugy rendelkezett, hogy a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

A felek nyilatkozatai az (j masodfoku eljarasban

[34] Az 1 méasodfoku eljarasban a felperes a fellebbezését fenntartotta és arra
hivatkozott, hogy bar az arfolyamkockazat viselésének kérdésében a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban mar 2021. majus 25-én részitéletet hozott, azonban ezt kovetden mindossze 16
nappal késobb, 2021. junius 10-én hozta meg az EUB a C-609/19. és a C-776/19. szamu
hatarozatait, amelyekben a tajékoztatds tisztességtelensége vizsgalatara vonatkozoan
meghatarozott kritériumok még nem 4alltak rendelkezésre a Kiuria részitéletének
meghozatalakor. Felhivta a figyelmet, hogy a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. szamu
hatarozataban kifejtettek szerint nem jogkérdés eldontését, hanem a tajékoztatas értelmezését
igényli, hogy az adott tdjékoztatds a Kuria 6/2013. PJE hatarozat, illetve 2/2014. PJE
hatarozataban, illetve az EUB dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszer alapjan
tisztességesnek  mindsiil-e.  Ezért az  arfolyamkockazatrol — tortént  tajékoztatas
tisztességtelenségét az EUB vonatkoz6 gyakorlata alapjan kell megitélni. Minthogy az EUB
utobbi itéletei nyilvanvaléan nem alltak rendelkezésre akkor sem, amikor az elséfokon, majd
a masodfokon eljar6 birdsag vizsgalta az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas
tisztességtelenségét, a perben eljaré masodfoku birdsag figyelembe veheti, hogy az azokban
meghatarozott kovetelményeknek a perbeli szerzodés vonatkozoé feltétele és a kockazatfeltard
nyilatkozat cimii dokumentum nem felel meg. A nemzeti birosag feladata a folyamatban 1évo
perbeli esetben az EUB itéleteiben megerdsitett fogyasztovédelmi alapelvek, a 93/13/EGK



Févarosi [télétabla 11
13.G£.40.212/2021/8-11

iranyelv szerint a teljes vizsgalat lefolytatdsa, és adott esetben a DHI1 torvény 3. § (2)
bekezdésének mell6zése a perben, a szerzddés teljes érvénytelenségének megallapitasa
mellett. Nyilatkozott, hogy kifejezetten le kivan mondani a 93/13/EGK iranyelv alapjan a
szerz6dés egészének érvénytelenné nyilvanitasa altal okozott karos kovetkezményekkel
szembeni védelemrdl, azaz az érvényessé tétel jogarol. Eldadta, hogy az objektiv mércével
nézve sem érdeke az érvényessé tétel, hiszen a szerz0dés felmondasra keriilt, azaz az
egyOsszegli visszafizetéstdl az érvényben tartds sem védi meg. Az érvényben tartds ugyanazt
a ténybeli és jogi helyzetet idézi eld, mintha a szerzddés eleve nem tartalmazna tisztességtelen
elemeket, és az nem lenne teljesen érvénytelen emiatt.

[35] Eldadta, hogy a kezelési koltség fizetésére kotelezd szerzodési feltétel sérti a
tisztesség ¢és johiszemiiség kovetelményét, mert nem felel meg az atlathatdsagi
kovetelménynek, hiszen a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege nem érthetd, nem
levezethetd a szerz6désbol [EUB C-621/17. szama itélet 54. pont]. Alkalmas arra, hogy a
fogyaszto karara jelentds egyenlotlenséget idézzen eld, mivel a szerzddési feltétel a hatalyos
nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezotlenebb jogi helyzetbe hozza a felperes fogyasztot.
Sérti a tisztesség, johiszemiiség kovetelményeit azaltal is, hogy a fogyasztotol az ilyen
szerz6dési feltétel elfogaddsa valosagos szerzodéskotési targyalasok esetén €szszerlien nem
lett volna elvarhat6 [EUB C-415/11. szamu itélete, ,,Aziz” ligy].

[36] A feltétel nem mindsil a fOszolgéltatds ellenértékének, ezért annak
tisztességtelensége vizsgalhato. Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelemben arra hivatkozott,
hogy az a hitel futamideje alatt felmeriild banki adminisztracidért fizetett ellenszolgaltatas.
Ugyanakkor sem a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodésbdl, sem az
iizletszabalyzatbdl (7. oldal 5.5. pont), sem az alperes perbeli nyilatkozataibol nem deriil ki
az, hogy milyen jellegli szolgaltatas a hitel futamideje alatt felmeriil¢ banki adminisztracio, a
kolcsonszerzodésbol eredd vagy azt meghaladd szolgaltatdst nyujt az alperes a részére a
futamid¢ alatt, amiért a kezelési koltséget megfizetteti vele. Ez 6nmagéban is bizonyitja, hogy
a bankkal szemben a targyalasi lehetOségei €s a tajékozottsagi szintje tekintetében hatranyos
helyzetben levé fogyaszté szamdra a kezelési koltség ellenében ténylegesen nyujtott
szolgaltatasok jellege eleve nem érthetd, nem vilagos, azaz atlathatatlan. Az rPtk. 201. § (1)
bekezdésébdl és az 523. §-abol kovetkezéen a kolcsonszerzOdés esetén a szolgaltatas
ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szamithatd fel a fogyasztoval
szemben, ha a bank a fogyasztonak a kolcsonszerz6désbdl eredd kotelezettségét meghaladd
szolgaltatast nyujt.

[37] Hangsulyozta, hogy az alperes allitdsa szerinti, a futamid6 alatt felmeriilé banki
adminisztracids szolgaltatds akkor sem alkalmas a kezelési koltséggel kapcsolatos feltétel
vilagossaganak ¢és érthetdségének megalapozasara, ha a kolcsonszerzédésbol eredd
kotelezettségeket meghaladd adminisztrativ szolgaltatds. Egyrészrél semmi nem indokolja,
hogy ezen adminisztracids szolgaltatasok ellenértéke a kdlcsondsszeg szazalékos mértékében
¢és devizaban terhelje a felperes fogyasztot. Az adminisztracids szolgaltatasok koltségei
fliggetlenek a kolcson 6sszegétol, igy a kezelési koltség szazalékos meghatarozasa eleve sérti
az atlathatosag kovetelményét. Masrészrdl az atlathatosag sérelmét okozza, hogy a kezelési
koltséget a szerzOdés devizaban allapitja meg, mert igy a felperes fogyaszté a forint
gyengiilése esetén annak ellenére koteles magasabb Osszegli kezelési koltség megfizetésére,
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hogy az alperes koltségei ténylegesen emelkednének, vagyis az alperes az allitott koltségei
valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztd hatranyara. A szerzddésben
foglalt feltételek kifejezetten egy szot sem tartalmaznak arrdl, hogy a kezelési koltség az
bizonyos adminisztracids szolgaltatasokért fizetendé dij, hogy ezek az adminisztracids
szolgaltatadsok miért a kolcsonszerzddéssel kapcsolatosak. A szerz8dés arrdl sem szol, hogy a
kezelési koltség egy atalanydij, amit az adminisztracids szolgaltatasokért kell fizetni. Emiatt
az atlathatosag okan is tisztességtelenek a kezelési koltséggel kapcsolatos feltételek, hiszen
nem deriil ki, hogy a kamatban mar esetleg érvényesitett dijakat mégegyszer felszamitja és
megfizetteti-e az alperes a felperes fogyasztoval.

[38] A perbeli szerzdédésben kikotott kezelési koltség az EUB C-415/11. szamu
itéletében (,,Aziz” ligy) kifejtett szempontok alapjan alkalmas arra, hogy a fogyasztd karara
jelentds egyenldtlenséget idézzen eld, mivel a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a felperes fogyasztét, hiszen a
pénzkdleson nyujtas az alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott adminisztrativ
szolgaltatasokat magaban foglalja, igy annak fejében az tigyleti kamaton kiviil tovabbi dij
vagy koltség felszamitasanak az rHpt. 2. szamt melléklet 10.2.a. pont és a 10.3. pont alapjan
nem lenne helye. A devizdban tortént felszamitas indokolatlan és sérti a johiszemiség ¢€s
tisztesség elvét, mert a kezelési koltség tekintetében is kiilon korlatlan arfolyamkockazat
viselésének teszi ki a fogyasztot. A devizaban tortént felszamitds miatt a kezelési koltség
Iényegében korlatlan Osszegli is lehet, annak forintdsszegét tekintve. Az pedig fogalmilag
kizart, hogy az tgynevezett ,,adminisztrativ’ szolgaltatds korldtlan mértékii és Osszegl
szolgaltatds lehet. Ennek a szolgaltatdsnak ugyanis nincsen ilyen mértéke a jellegébdl
adoddan. Az rHpt. késébb hatalyba 1évo 210. § (5) bekezdése mar kifejezetten meg is tiltotta,
hogy a kezelési koltséget a bank devizaban szamolja fel, mert az aranytalan ¢€s tisztességtelen.

[39] Az alperes az Uj eljarasban a Kuria részitéletének indokolasaban foglaltakra
figyelemmel el6adta, hogy a ténylegesen nyujtott szolgaltatds jellege a szerz6désbol
észszerlien érthetd, levezethetd, az egyes koltségek egymastol jol elkiilonithetéek. A
kolcsonszerzédésben a kezelési koltség fizetésére vonatkozd kotelezettség és a kezelési
koltség mértéke kiilon — a tobbi koltségtdl elkiilonithetden — a kdlcsonszerzodés II. pontjaban
szerepel. A kezelési koltség 2,04% volt a I1.2. pontban foglaltak szerint. A kezelési koltség
felszamitasa az iizletszabalyzat 5.5. pontjaban rogzitettek szerint az tligyleti év elején fennallo
tOketartozas utan keriil meghatarozasra, és havonta esedékes, mely az éves kezelési koltség
1/12-ed része. A kezelési koltség felszamitasdval kapcsolatos rendelkezéseket a
kolcsonszerzédés részét képezd, lizletszabaly is rogzitett, az altalanos rendelkezések 1.1.
pontja alapjdn a devizahitel kezelési koltsége a folyositast kdvetden devizdban keriil
nyilvantartdsra ¢és elszdmolasra. Az 5.1. pontban szerepel, hogy a mindenkor hatalyos
hirdetményben kozzétett kezelési koltség valtozd mértékli és a 7.1. pont szerint az esedékes
havi torlesztOrészletek a szerzddésszerl teljesités esetére érvényesitendd iigyleti kamat ¢€s
kezelési koltség iddaranyos részét is magukban foglaljak. Ezért a kdlcsonszerzddés €s annak
részét képezd lizletszabalyzat, hirdetmény szerint a felperes szamara is egyértelmi és érthetd
kellett legyen, hogy az tigyleti kamaton feliil a kezelési koltség cimén is terheli fizetési
kotelezettség, sem annak indulé mértéke, sem a késObbi meghatarozasa tekintetében nem
meriilhettek fel kétségei.
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[40] Az alperes eldadta, hogy a kezelési koltséget atalanyként szadmitja fel az
adminisztraciés koltségei megtéritésére. A mukddési koltség korébe tartozd, a kezelési
koltséget ellentételezd szolgaltatdsként a kdlesonszerzddés nyilvantartasaval, elszdmolasaval,
figyelemmel kisérésével, ellenérzésével, behajtasaval, illetve a CHF alapu kolcson miatt
kiilonosen jelentds forrasfinanszirozdsaval kapcsolatos szolgaltatasaiért szamitotta fel.
Kiemelte, hogy a kezelési koltség ellenében nytjtott banki szolgaltatasok részletezésének a
hidnya az EUB C-621/17. szamu itélete szerint 6nmagaban nem eredményezheti a kezelési
koltségekre vonatkoz6 szerzodési feltétel tisztességtelenségét. Arra hivatkozott, hogy a
miikddése soran felmeriilnek olyan kdztudomast koltségek, amelyek az tigyleti kamatban
nem tériilhetnek meg, a fogyasztok altali kozvetlen vagy kozvetett megfizetése ugyanakkor a
gazdasagi realitast tiikrozi. Hangsulyozta, hogy a kezelési koltség felszdmitasa megfelel a
johiszemiiség és egyensuly (aranyossag) feltételének. Megallapithaté a Magyar Nemzeti Bank
honlapjan kozzétett ¢és daltala csatolt informdacios tdblazat alapjan, amely az atlagos
hitelkoltségeket iddszakra, hiteltipusokra lebontva tartalmazza, hogy nem aranytalan a
kikotott kezelési koltség mértéke. A haztartdsoknak nyujtott svédjei frank fogyasztasi és
lakascéli  hitelek atlagos évesitett kamatlaba a  szerzddéskotés — id6pontjaban,
szabadfelhasznalasu jelzaloghitel és valtoz6 kamatozas vagy legfeljebb egy éves kamatfixalas
esetén 3,96%. A haztartdsoknak nyujtott svajci frank fogyasztasi és lakascélu hitelek atlagos
hitelkoltség mutatdja a szerzédéskotés iddpontjaban szabadfelhasznélasu jelzaloghitel és
valtozd kamatozas vagy legfeljebb egy éves kamatfixalas esetén 7,20%. Az MNB altal
kozzétett tablazatbol kalkulaltan a THM minusz kamatldb 3,24%. A felperest a
kolesonszerzédés I1.1. pontja alapjan évi 4,7% {ligyleti kamat terhelte, amely a 2,04%-0s
mértékil kezelési koltséggel egylitt sem jelent jelentds egyenldtlenséget a felperes terhére,
mert az egylittes hitelkoltség 6,74% Osszege is az atlagos hitelkoltség mutato alatti.
Mindebbdl megallapithato, hogy a kezelési koltség mértéke a perbeli esetben nem haladta
meg a targyidoszakban a hasonld kondiciokkal rendelkezé kdlcsonszerzédésekben
alkalmazott kezelési koltség mértékét, igy a felperes terhére nem alakulhatott ki
egyenldtlenség. Az alperes nem érvényesit ugyanazért a tevékenységért kétszer dijat, nem
szamit fel az adds terhére ellenszolgaltatast ugy, hogy annak hatterében nincs a fogyasztod
érdekében is végzett banki szolgaltatas.

[41] A felperes allaspontja az volt, hogy az EUB C-621/17. szamu itéletébdl nem
levezethetd a Kuria részitéletében a johiszemiiség €s egyensuly (ardnyossag) feltételének
egylittes teljesiilése vizsgalatara meghatarozott szempontok, mert annak 51. pontja szerint a
jelentés egyenldtlenség esetleges fenndllasanak vizsgédlata nem korldtozodhat olyan
mennyiségi jellegli gazdasagi értékelésre, amely egyrészt a szerzddés targyat képezo iigylet
teljes koltségének, masrészt a fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul. A
jelentds egyenldtlenség ugyanis eredhet dnmagaban abbdl, hogy kellden sulyos mértékben
séril a fogyasztonak mint szerzddéses félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti
helyzete, akar Ggy, hogy sziikebbé valik a jogok tartalma, amelyek e rendelkezések alapjan a
szerz0désbol fakadoan megilletik, akar tigy, hogy korlatozzak e jogok gyakorlasat, akar gy,
hogy olyan tovabbi kotelezettséggel terhelik, amelyet a nemzeti szabalyok nem irnak eld
(EUB C-226/12). Ezért a perbeli feltétel tisztességtelenségének vizsgalata sem korlatozoédhat
a piaci kamatokhoz, a més, de hasonlé kondicidkkal rendelkezd kolcsonszerzédésekben
felszamitott atlagos — kezelési koltség nélkiil alkalmazott — kamatmértékhez, a kamat ¢és a
kezelési koltség egyilittes atlagos mértékéhez, a THM mértékéhez viszonyitott vizsgalatra. Ha
jogellenesen terhel az alperes kezelési koltséget a felperesre, akkor az mar nem is lehet
kérdés, hogy mennyire aranyos a piaci kamathoz vagy az MNB atlagos adataihoz képest.
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[42] A perbeli szerzddésben kikotott kezelési koltség a hatdlyos nemzeti jogban
szabalyozottnal kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a felperes fogyasztot, hiszen a
pénzkdleson nyujtas az alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott adminisztrativ
szolgaltatasokat magaban foglalja, igy annak fejében az tligyleti kamaton kiviil tovabbi dij
vagy koltség felszamitasara az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a. pont és a 10.3. pont alapjan.
Az alperes sajat nyilatkozata szerint a kdolcsonhdz kapcsolodd, az ligyleti kamatban
érvényesithetd szolgaltatast nyljt és ennek fejében fizetteti a kezelési koltséget, amit
atalanyként szamit fel az adminisztracids koltségei megtéritésére. Ez esetben viszont az rHpt.
alapjan nincs helye kiilon kezelési koltség felszamitasanak.

[43] A szazalékos mértéket tekintve latszolag helyesnek tlinhetnek az alperes
allitasai, miszerint az MNB altal kdzzétett informacids tablazat adataihoz viszonyitva nem
aranytalan a kezelési koltség mértéke, az nem haladta meg a targyiddszakban a hasonld
kondiciokkal rendelkezd kdlcsonszerzédésekben alkalmazott kezelési koltség mértékét. Ezek
a kovetkeztetések azonban a szerzddés tobbi feltételével egyiitt vizsgalva a kezelési koltség
forint 6sszegét tekintve azonban nem alljak meg a helyiiket. A devizdban torténd megallapitas
miatt az arfolyamvaltozas esetén 1ényegében korlatlan 6sszegli kezelési koltséget terhelhet az
alperes a felperesre akkor is, ha nem valtozik a 2,04%-o0s mérték. Ezt az egyre magasabb
forintdsszeget akkor is megkapja az alperes, ha a koltségei nem nének ilyen mértékben, ezzel
pedig indokolatlan nyereségre tesz szert. Tovabbi nyereségre tesz szert azzal is, hogy az
igyleti év els6 napjan fennall6 toketartozas alapjan allapitja meg az éves kezelési koltséget az
igyleti évre és azt osztja 12-vel, azaz havonta emiatt is tobb forint Osszeget szed be a
felperestol.

A masodfoku birdsag uj eljarasban hozott dontése és jogi indoka

[44] A felperes arfolyamkockéazat viselését korlatlanul atharitd feltétel egész
szerz0dés érvénytelenségét eredményezd tisztességtelenségének megallapitdsara irdnyuld
keresetét elutasitd jogerds érdemi dontést a Kuria mint feliilvizsgalati birdsag részitéletével
hatalydban fenntartotta. A rPp. 229. § (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog
targyaban hozott itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a ténybeli alapbdl szarmazo
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymas ellen 1j
keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal szemben egyebként
vitassa tehessék.

[45] A Févarosi [téldtabla az elséfoki birosag itéletének a Kuria mint feliilvizsgalati
birosag Gfv.VIL.30.407/2020/5. szamu részitéletével elbiralt rendelkezéseit nem érintette,
kizarolag a 2006. marcius 31-én létrejott kolcsonszerz6dés kezelési koltségre vonatkozo 11.2.
pontja ¢érvénytelenségének megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa iranti
keresetet elbiralo részét biralta feliil a Kuria 0 eljaras lefolytatasara adott kotelezd utasitasait
kovetve.
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[46] A fellebbezés alapos.

[47] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében alaptalanul érvelt azzal, hogy a
kezelési koltség megfizetésére kotelezd szerzOdési feltétel tisztességtelensége az altala
megjeldlt kivételi okok miatt ne lenne vizsgalhato. Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint a
93/13/EGK iranyelvben meghatarozott kivételeket szorosan kell értelmezni. A szerzdés
elsddleges targyanak a 93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a
feltételnek mindsithetdek, amelyek a szerzddés alapvetd szolgéltatasait allapitjak meg és
amelyek ilyenként jellemzik azt (C-186/16).

A kezelési koltség nem mindsiill a fOszolgaltatds ellenértékének, igy tisztességtelensége
vizsgalhato. Az rPtk. 209. § (6) bekezdése pedig a jogszabaly altal megéllapitott, vagy a
jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatarozott, azaz azon szerzOdési feltételek
tisztességtelenségének vizsgalatat zarja ki, amely feltétel a felek eltérd megallapodasanak
hianyaban is a szerzddésiik részévé valik, a kezelési koltség pedig nyilvanvaléan nem ilyen.
Az az alperes védekezésében megjelend érvelés, amely szerint a pénziigyi agazati
jogszabalyok lehetoveé tették a kezelési koltség felszamitasat, az erre vonatkozo feltétel
tisztességtelenségének megitélése szempontjabol semmilyen jelentéséggel nem bir, csupan
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kezelési koltség kikotése nem {itkézik jogszabalyba.
Ebbdl azonban nem vonhato le az az ellenkérelemben levezetett kovetkeztetés, hogy ebbdl az
okbol az rPtk. 209. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetében nem is lehet
tisztességtelen.

[48] Az EUB a C-621/17. szamu iigyben hozott itéletében hangsulyozta, hogy
hataskore a 93/13/EGK irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésében szerepld ,,tisztességtelen feltétel”
fogalmanak, valamint annak értelmezésére terjed ki, hogy a nemzeti birdsdg milyen
szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerzédési feltétel irdnyelvi
rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgalatakor, de a tagallami birdosag feladata, hogy e
szempontok alapjan az adott tényallas sajatos koriilményei fiiggvényében az adott szerzddési
feltétel mindsitésérdl dontson. Ennek keretében a nemzeti birdsag feladata, hogy az iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésében és 5. cikkében meghatarozott szempontokat figyelembe véve
meghatarozza, hogy a vizsgalt feltétel megfelel-e a johiszemiiség, az egyensuly és az
atlathatosag ezen iranyelvben tdmasztott kovetelményének.

[49] Az EUB az éatlathatosag kovetelményével kapcsolatban tobb itéletében
kifejtette, hogy az irasbeli szerzddési feltételnek mindig vilagosnak és érthetdnek kell lennie.
E kovetelményt ugy kell értelmezni, hogy az nem csak azt kdveteli meg, hogy az érintett
feltételnek nyelvtani szempontbodl kell érthetdnek lennie a fogyasztd szdmara, hanem azt is,
hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii és értheté szempontok alapjan értékelni a
szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket (C-348/14. szamu itélet).
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[50] Az EUB a C-621/17. szamu ligyben hozott itéletének 40. és 41. pontjaiban
emlékeztetett arra, hogy a szerz6dés nem tekinthetd tigy, mint ami atlathato jelleggel tiinteti
fel a fogyasztd fizetési kotelezettségének indokat, amennyiben vitatott, hogy a hitelezd
koteles tényleges ellenszolgaltatast nyujtani a fogyasztd fizetési kotelezettsége fejében (C-
143/13. szamu itélet). Amennyiben a fogyasztd vitatja, hogy a fizetési kotelezettsége
ellenében barmely valés szolgaltatast nytjtandnak a szamdara, a nemzeti birdsag feladata
annak vizsgélata, hogy az érdekeltet tdjékoztattak-e a fizetési kotelezettségét megalapozd
indokokrol.

[51] Az EUB C-621/17. szamu tigyben hozott itéletének 45. és 54. pontja szerint
onmagaban az, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat a szerzédések nem
részletezik, kiszamitdsi modjat nem magyardzzadk, nem jelenti azt, hogy az azokhoz
kapcsolodo feltételek nem felelnek meg az atlathatosdg kovetelményének, amennyiben a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszertien értheté vagy levezethetd a teljes
szerzOdésbol. A 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal szemben a targyalasi lehetdségei €s
a tajékozottsadgi szintje tekintetében hatranyos helyzetben 1évé fogyasztd szdmara a
ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellegére az 0Osszességében értékelt szerzodésbol
levezethetonek kell lennie.

[52] A felperes kifejezetten allitotta, hogy a kezelési koltség ellenében semmilyen
ellenszolgaltatasban nem részesiil, mert a pénzkolcson nyujtassal jardo koltségekre is
figyelemmel hatdrozta meg az alperes a kamatot. A kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatasoknak a jellege észszerlien nem érthetd, nem levezetheté a teljes egészében
tekintett szerz8désbdl sem. Onmagéaban abbol a koriilménybdl, hogy az alperes pénzintézet
altal a szerzddésben vallalt pénzkolcson nytjtas teljesitésének érdekében koltségekkel jaro
tevékenységek ellatdsara, a pénzintézet koltségekkel jard miikodésére van sziikség, nem
kovetkezik, hogy az alperes tovabbi szolgaltatast nydjt a részére a szerzédés alapjan, és az
sem, hogy ezeket a koltségeket a kamat meghatérozasa soran nem vette figyelembe. gy nem
volt abban a helyzetben sem, hogy ellendrizze, hogy van-e atfedés mas fizetési
kotelezettségével.

[53] Az alperes a per sordn nem hivatkozott arra, hogy a felperest szoban
részletesebben tajékoztatta volna a szerz0déskdtés soran a fizetési kotelezettségét megalapozo
indokokrol, ezért a szerzddés és a részévé valt lizletszabalyzat, hirdetmény tartalma alapjan
volt vizsgalhatd, hogy az atlathato jelleggel tiinteti-e fel a fogyasztd fizetési kotelezettségének
indokat.

[54] A fogyasztdé szamara alapvetd jelentdséggel bir az, hogy a szerzodéskotést
megelézéen megismerheti-e a szerzddési feltételeket és a szerz6déskotés kovetkezményeit.
Tobbek kozott ezen informaciok ismerete alapjan donti el, hogy az eladé vagy a szolgaltato
altal el6zetesen meghatarozott feltételeknek elkdtelezi-e magat (C-377/14. szamu itélet 64.
pont).
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[55] A Fovarosi [télétabla egyetértett a felperesnek azzal az érvelésével, hogy a
szerz6dés nem tiintette fel a tdjékozottsagi szintje €s a targyalasi lehetdségei tekintetében
hatranyos helyzetben 1év0 fogyasztd felperes szdmara atlathatd jelleggel, hogy melyek a
kezelési koltség fizetési kotelezettségét megalapozod indokok. Ahhoz ugyanis, hogy a
fogyasztd a szerzddés megkdtésérdl a hitelezd altal egyoldalian meghatdrozott mértéki, a
devizdban nyilvantartott tartozas alapjan megallapitott kezelési koltségre tekintettel
megalapozottan hozhasson dontést, at kell latnia azt, hogy azzal a hitelezOnek milyen jellegd,
a kamatban nem érvényesitett koltségei megtéritésére kell kotelezettséget vallalnia. Erre
tekintettel tud dontést hozni arrol, hogy az altalanos szerzddési feltételt alkalmazo pénzintézet
altal %-ban meghatarozott atalany koltség valos és redlis, altala elfogadhaté-e. Ez a
szerzOdésben nem volt meghatarozva, de a teljes szerz6désbdl sem volt észszerlien érthetd,
levezethetd. Sem a szerzdés kezelési koltség megfizetésének kotelezettségét meghatarozo
I1.2. pontjaban, sem a szerz6désben mashol nem szerepel, hogy az az alperes mely tényleges
tevékenységei alapjan kalkulalt koltsége, igy annak indokoltsdga a fogyasztd szamara nem
ellendrizheto.

[56] A 93/13 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy valamely
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat a szerzodéskotés iddpontjaban, a szerzédés targyat
képezd aru vagy szolgaltatas természetének, a szerzodéskotés valamennyi koriilményének,
tovabba e szerzddés vagy mads olyan szerz6dés Osszes tobbi feltételének figyelembevételével
kell megitélni, amelytdl e szerzédés filigg.

[57] A Févarosi {télétabla a Magyar Nemzeti Bank honlapjan kozzétett, az alperes
altal csatolt informacids tablazat felperes altal sem vitatott tartalma alapjan megallapitotta,
hogy a peres felek szerzddésében kikotott kezelési koltség nem haladta meg a
szerzddéskotéskori idében hasonld kondiciokkal (pénznem, futamidd, kockdzati besorolas)
rendelkezd kolcsonszerzodésekben felszamitott atlagos kezelési koltséget, és a peres felek
szerzOdésében kikotott kamatmértékkel egyiitt sem haladta meg a szerz6déskotéskori idében
hasonlo  kondiciokkal  (pénznem, futamidd, kockazati  besorolds) rendelkezd
kolcsonszerzédésekben kezelési koltség nélkiil alkalmazott kamatmértéket sem.

[58] Az EUB C-621/17. szdmu ligyben hozott itéletének 51. pontja értelmében a
jelentds egyenldtlenség nem korlatozodhat olyan mennyiségi jellegii gazdasagi értékelésre,
amely egyrészt a szerzdés targyat képezd tigylet teljes koltségének, masrészt a vizsgalta
feltétellel a fogyasztora haritott koltségeknek az Osszevetésén alapul (EUB C-226/12.). A
jelentds egyenlétlenség ugyanis eredhet dnmagaban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben
sérill a fogyasztonak mint szerzodo félnek az alkalmazand6 nemzeti rendelkezések szerinti
helyzete.

[59] Az EUB C-415/11. szamu Aziz tigyben kifejtette, hogy a 93/13/EGK iranyelv 3.
cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd karara eldidézett jelentds egyenldtlenség abban
az esetben allapithatdo meg, ha szerzddési feltétel a hatranyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot. A kezelési koltség nem dij, hanem koltség,
ami a fogalmabol adédoan az alperes oldalan a felperes érdekében felmeriilt indokolt kiadas.



Févarosi [télétabla 18
13.G£.40.212/2021/8-11

Koltségként tehat a fogyasztd érdekében felmeriilt valosagos kiadasok szamithatok fel, annak
a kiadasnak a fogyaszto altali megtéritése viszont nem kovetelhetd, ami kizarélag a hitelez6
érdekében allo tevékenységgel all osszefiiggésben, illetve ami a hitelezd alapvetd szerz8déses
kotelezettségének és az ehhez tartozd torvényi kotelezettség teljesitésével kapcsolatos. Az
rPtk. 201. § (1) bekezdésébdl és 523. §-abol kovetkezden kolcsonszerzOdés esetén a
szolgaltatas ellenértéke az tligyleti kamat, ezen tilmenden koltség csak az abban az esetben
szamithato fel a fogyasztoval szemben, ha a bank a fogyasztonak a kdlcsonszerz6désbdl eredd
kotelezettségét meghaladod szolgaltatast nyujt. Ilyen tobbletszolgaltatds azonban a perbeli
szerz8désbal és az alperes eldadasabol sem kovetkezik. Az rHpt. 2. szaml melléklet 10.2.a.
pontjaban, valamint a 10.3. pontjdban foglaltak szerint a kamat, mint ellenszolgaltatas
ellenében, és kizarolag ennek az ellenében végzett pénzkoleson nyujtds magaban foglalja a
hitelképesség vizsgalatdval, a hitel- és kolcsonszerzddések eldkészitésével, a folyositott
kolesonodk nyilvantartasaval, figyelembe kisérésével, ellendrzésével, a behajtassal kapcsolatos
intézkedéseket is. Az rHpt. emlitett értelmez6 rendelkezéseibdl tehat az kovetkezik, hogy a
10.3. pontban megjelolt és az alperes altal a kezelési koltség alapjaul allitott szolgaltatasokat a
pénzkoleson nytjtas magaban foglalja, aminek ellenszolgaltatasa az ligyleti kamat.

[60] Mindezeknek a rendelkezéseknek azért van jelentdsége, mert az alperes a
kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasokat kifejezetten az rHpt. 2. szamu melléklet
10.3. pontjaban nevesitett szolgaltatdsokban hatarozta meg, amiért az ligyleti kamaton feliili
tovabbi ellenszolgaltatas az rHpt. 2. szamu melléklet 10.2.a. és 10.3. pontjanak egybevetett
értelmezése alapjan sem szamithato fel. A kezelési koltség ellenében nyujtott szolgéltatdsok
pedig részben az alperes torvényi kotelezettségének teljesitésével kapcsolatos szolgaltatasok,
részben pedig nem a felperes érdekében allo tevékenységgel fliggnek Ossze, amiért kiilon
koltség nem szamithatd fel. A prudens mitkodés a betétesek, nem pedig az adosok érdekét
szolgélja. Tény, hogy a kezelési koltség fogalmat a jogszabalyok nevesitik, a kamaton
tulmenden koltség azonban csak abban az esetben szamithato fel a fogyasztdéval szemben, ha
a pénziigyi intézmény a fogyasztonak a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségét
meghalado, a fogyasztd érdekében allo szolgaltatast nyujt. A szerzddés teljesitése soran az
alperesnek keletkezhettek adminisztrativ kiaddsai, ezek azonban a bank sajat {iizleti
kockéazataba tartoz6 olyan mukodési koltségek, amelyeket atalanydij formajaban sem
terhelhet a fogyasztora. A kezelési koltség tOketartozas, illetve az év elején fennalld
toketartozas szazalékos mértékében valdo meghatarozasa nem lehet indokolt, hiszen ha meriil
is fel a fogyasztd érdekében nyujtott tevékenység ellenében az alperesnek koltsége, az nem
fligghet a folyositott kolcson 6sszegétdl, Magyarorszagon mikddod pénzintézet esetében pedig
a koltség devizaban valo felszamitasa és nyilvantartasa bizonyosan indokolatlan.

[61] Mindebbdl kovetkezik, hogy a szolgaltatds nélkiili ellenszolgaltatasrol szo6ld
szerzOdési feltétel jelentds egyenstlytalansagot eredményezett a felek viszonyéaban, és alappal
feltételezhetd, hogy egyedi megtargyalas esetén a felperes ilyen tartalmu szerzédési kikotést
¢szszerlien nem fogadott volna el.

[62] Mindezek alapjan a masodfoku birésag az adott iigyben a birdsag
rendelkezésére bocsatott okirati bizonyitékokat és a felek eldadasat az rPp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint értékelve az elséfokl birosagtol eltérden arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kezelési koltség kikotésérdl szolo feltételek nem vildgosak és nem érthetdek,
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tovabba a szerz6dd felek viszonyaban a johiszemiiség kovetelményét sértve egyensulytalan
helyzetet teremtenek, ezért tisztességtelenek.

[63] A tisztességtelenség unios jogi jogkovetkezménye, miszerint a felperest a
kezelési koltség fizetését eldird szerzodési feltétel nem koti, magabdl az érvénytelenség
megallapitasabol fakad.

[64] Mindezek alapjan a Fovérosi [tél6tédbla az elséfoki birosag itéletét az rPp. 253.
§ (2) bekezdése szerint megvaltoztatta €s a kezelési koltség fizetését eldirod szerzddési feltétel
tisztességtelenségét az rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan hozott kdzbensd itéletben allapitotta
meg, mert a felperes ebbdl adodo tulfizetésének meghatirozasa €s elszdmolasa érdekében
tovabbi eljardsi cselekményekre van sziikség, az a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem
meghatarozhato.

[65] Az Gsszegszerliségre folytatodd eljarasban az elséfokt birosagnak mar csak a
felek fizetési kotelezettségérdl, e korben a szerzddési feltétel tisztességtelenségébdl eredd
tulfizetésrol kell hataroznia, amihez a felperesnek elsdsorban a DH2 térvény 37. § (1)
bekezdésébdl és 37/A. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a tisztességtelen feltételbdl fakado
tulfizetése Osszegét, illetve azt az Osszeget kell meghataroznia, amelynek megfizetése aldl
mentesiil.

[66] A Févarosi tél6tabla a felek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét az rPp.
252. § (4) bekezdésének alkalmazasaval a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5), (6)
bekezdése és 4/A. §-a szerint a masodfoku eljaras 1d6- és munkasziikségletét figyelembe véve
csupan megallapitotta, amirdl az elséfoku birdsagnak az Gsszegszeriiségre folytatodo eljaras
eredményéhez képest pervesztesség-pernyertesség aranyaban az itéletben kell majd
hatéroznia.

Budapest, 2021. oktober 20.
Dr. Pusztai Anita

a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Lupoczné dr. Krammer Edit Dr.  Pasztor
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